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PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Excepcidn de improcedendia de accidn Notas caracteristicas

Sumilla. 1. El imputado, frente a la incoacion del proceso puéeducir, como
defensa técnica, las correspondientes excepciocnafyrme esta determinado en
el articulo 6 del Codigo Procesal PerzalLa excepcién constituye un instrumento
procesal por el cual se denuncian circunstanciasrgpiden la valida prosecucion
y término del proceso mediante sentencia sobreomfid, por lo que dejan
imprejuzgada la cuestion —suponen una absolucionladenstancia—. Son
oposiciones propiamente procesales que plantearfalta de presupuestos
procesales o requisitos procesales del acto de tatipn fiscal. Se trata,
propiamente, de defensas procesd@eta excepcion de improcedencia de accion
tiene lugar f...] cuando el hecho no constituye delito o no es justiciable penalmente”. Incide,
por tanto, en la carencia de objeto juridico peleala imputacién, en que el hecho
gue integra la disposicion fiscal o la acusaciéndi, de un lado, no constituye un
injusto penal o, de otro lado, no cumple una caadiobjetiva de punibilidad o
esta presente una causa personal de exclusiomdgg@eusa absolutoria). Por
otra parte, el examen de la categoria culpabiljplaede ser materia de un auto
previo a la sentencia (en el caso de la inimputiall o de falta de capacidad de
culpabilidad: corte de la secuela del procedimierdo declaracion de
inimputabilidad con la formacién o no de un procdscseguridad: articulos 74 y
75, apartado 2, del Cédigo Procesal Penal) o desengncia (eventualmente la
Ultima, y los supuestos de error de prohibiciore yrexigibilidad).

—SENTENCIA DE CASACION —
Lima, siete de octubre de dos mil veinte

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacién por
quebrantarriento de precepto procesal interpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR DELA
LIBERTAD contra el auto de vista de fojas doscientos tgnseis, de ocho de
junio de dos mil diecisiete, que revocando el al#@rimera instancia de fojas
doscientos trece, de ocho de febrero de dos nuisii¢e, declardundada la
excepcion de improcedencia de accion deducidagentausada Carla Maria
Nassi Chavez por delito deso de documento pdblico falso en agravio del
Estado — Municipalidad distrital Victor Larco Hawmagcon todo lo demas que
contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacién fiscal de fojas una, de die octubre de
dos mil dieciséis, la encausada Nassi Chavez, ealglad de Gerente General
de la empresaConstrucciones y Servicios Metalicos S.A.C.”, encargd a sus
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PODER JUDICIAL trabajadores Nilton Ivan Lozano Flores y Luis Elidavaleta Bricefio la
presentacion de las Resoluciones de Alcaldia n(sné88, 472 y 487-2010-
MDVLH, de la Municipalidad Distrital de Victor LancHerrera, que resultaron
siendo falsas, ante SUNARP, con la finalidad deribg la subdivision del lote
cero tres, ubicado en la avenida dos de mayo numdraloscientos de la
lotizacion de Montevideo— distrito de Victor Lardderrera, Provincia de
Trujillo; lote que habria adquirido la empresa aual representaba el veinte de
diciembre de dos mil siete.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese tb siguiente:

1. La acusacion fiscal antes citada calificd los hecbemo delito deiso de
documento pablico falso en agravio del Estado — Municipalidad Distrital de
Victor Larco Herrera, a la vez que solicitd el ssgimiento de la causa
respecto del delito de falsificacion de documentos.

2. La defensa de la acusada Nassi Chavez mediani® ekrfojas veinticinco,
de nueve de junio de dos mil diecisiete, dedujo ekcepcion de
improcedencia de accion.

3. Mediante auto de fojas doscientos doce, de ochdelero de dos mil
diecisiete, el Tercer Juzgado de Investigacion &wegpria declaro
improcedente la excepcion deducida. Estim6 queatdss atribuidos a la
imputada son propios de la gestion empresariajurequiere de actividad
probatoria especifica, por lo que escapa al mamolad excepcion de
improcedencia de accion; que la Fiscalia en suaagus hizo referencia a
gue la imputada actuo en calidad de gerente gederal empresa, de suerte
que si es posible perseguir lo sucedido en tant@wuamto ésta habria
realizado actos propios de su gestion, lo que @egunecesita de actividad
probatoria y de esclarecer la confianza que se ¢owoel abogado defensor
ya fallecido.

o Ademas, segun lo sefialado por la Fiscalia, los dseclcusados
ocasionaron beneficio a la empresa, no a la imputath, lo que requiere de
esclarecimiento en el acto oral. Es de enfatizarlgiempresa debia cumplir
con un procedimiento administrativo municipal, leegqequiere esclarecerse
a partir del material probatorio correspondient p&sentaron documentos
no obtenidos regularmente para obtener un beneafeisubdividir el terreno
de la empresa con infraccion de la normatividad iadtnativa
correspondiente.

4. La defensa de la encausada interpuso el recursapdicion de fojas
doscientos diecisiete, de trece de febrero de dbslietisiete. Alego que
para realizar los tramites de la empresa se contoat servicios de un
abogado; que éste fue quien realizé toda la doctamién ante la
Municipalidad y luego hizo entrega de la documentacmbtenida para
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ingresarla a la entidad registradora; que no cporede analizar si el hecho
es justiciable o no penalmente, sino si los hedtabuidos constituyen
delito o no; que al contratar a una persona pagaregiice la documentacion
no cabe la posibilidad de haber conocido que @desimentos eran falsos;
gque su patrocinada no tuvo dominio funcional dethibe no tenia
conocimiento de que los documentos eran falsosntgnmto, que a sabiendas
utilizé a terceros para el ingreso de documenttsodaal trafico juridico,
pues no existié voluntad deliberada alguna de dabrd® mandar a fabricar
documentacion falsa para que luego se ingresefeciaa registral; que de la
propia tesis de la fiscalia se advierte que sundiéda no tuvo participacion
en la comision del delito de falsedad, razén porcdal se solicitd el
sobreseimiento de la causa.

5. Culminado el tramite impugnativo contra el autopfanera instancia, la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de La Liberg@diprel auto de vista
de fojas doscientos treinta y seis, de ocho deojdei dos mil diecisiete.
Considero, por mayoria, que la Fiscalia no probaltsedad material y como
no lo hizo, tampoco acreditdé que la encausadaztedh conducta de
falsificacion de documento ni tampoco que teniaoconiento que el
documento ingresado a la SUNARP era falso; quexigieg al menos, un
elemento objetivo claro que permita afirmar queftto asi era, por lo que
hay ausencia de dolo; que, de otro lado, ha derhab@exo evidente de
causalidad, no hay conocimiento de la falsedadddelimento; que ante la
conviccion de que no hay otro elemento de que ssdguncorporar
igualmente mas adelante es que corresponde afiancancurrencia de falta
de tipicidad o la atipicidad por falta de elemesiibjetivo.

6. Contra este auto de vista el representante delsidimd Publico promovio
recurso de casacion.

TERCERO. Que el sefior Fiscal Superior en su escrito derseale casacion de
fojas doscientos cuarenta y seis, de veintidosud® jde dos mil diecisiete,
menciond el acceso excepcional al recurso de casaciaftoy al efecto, el
articulo 427, numeral 4, del Cédigo Procesal Pehlabco las causales de
infraccién de precepto material y vulneracién degéantia de motivacion
(articulo 429, incisos 3 y 4, del Cbdigo Procesaid?).

o Senalo, desde la perspectiva excepcional, que debe dijms presupuestos
qgue deben concurrir para amparar una excepciomgeocedencia de accion;
gue ésta solo puede ser examinada desde los hideduriptos en la disposicidon
de formalizacion de la investigacion preparatogige no es posible amparar tal
excepcion analizando la prueba actuada, lo queopsopde una sentencia tras el
preceptivo juicio oral.
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CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojastieeho, de seis de

setiembre de dos mil diecinueve, es materia deidégion ersede casacional:

A. La causal de quebrantamiento precepto procesal: articulg A@®eral 2,
del Cédigo Procesal Penal.

B. El objeto materia de casacion es determinar si el examdizaéa por el
Tribunal Superior para resolver la excepcion exaofdn parti6 de una
l6gica probatoria, 10 que obliga, desde una pets@egeneral, delus
constitutionis, @ examinar este criterio y ver su conformidad ke@nlineas
jurisprudenciales asumidas por el Tribunal Supremo.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presédtade alegatos ampliatorios—,
se expidio el decreto de fojas treinta y ocho, de de setiembre de dos mil
veinte, que sefalo fecha para la audiencia de iéaiselcdia treinta de setiembre
altimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcaagacion se realiz6
con la intervencion de la sefiora Fiscal Adjuntar&umma en lo Penal, doctora
Gianina Tapia Vivas.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacién, eeatiatamente, en la
misma fecha, se celebré el acto de la deliberad#dla causa en sesion secreta.
Efectuado ese dia, se realizo la votacion correipote y obtenido el niumero
de votos necesarios (por unanimidad), corresportdarda sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el imputado —investigado o acusado—-, frenteiadoacion del
proceso penal —inculpaciéon formal (disposicion atenalizacion y continuacion

de la investigacion preparatoria) o acusacion liseanbos de actos de
imputacion del Ministerio Pablico— puede deducomo defensa técnica, las
correspondientes excepciones, conforme esta detdmien el articulo 6 del
Caodigo Procesal Penal.

o La excepcion es un instrumento procesal por el cual se denuncia
circunstancias que impiden la valida prosecuciontégmino del proceso
mediante sentencia sobre el fondo, por lo que dejgmejuzgada la cuestion
—suponen una absolucion de la instancia—. Se det@posiciones propiamente
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procesales que plantean la falta de presupuestosegales o requisitos
procesales del acto de imputacion fiscal. Es uf@nda, propiamente procesal,
que pone de manifiesto la existencia de algun obktaprocesal —es una
objecién contra procedencia de la acciébn hechar vpte el Ministerio
Publico— que impide la correcta tramitacion delcedimiento y solicita la
anulacion del acto de imputacion fiscal, sin en&raonocer sobre el fondo del
asunto.

o La excepcion de improcedencia de accion tiene lugar [..| cuando el hecho no
constituye delito o no es justiciable penalmente” (articulo 6, apartado 1, literal ‘b’, del
Cabdigo Procesal Penal). Incide, por tanto, en targaa de objeto juridico penal
de la imputacion, en que el hecho que integradpodiicion fiscal o la acusaciéon
fiscal, de un lado, no constituye un injusto pemale otro lado, no cumple una
condicion objetiva de punibilidad o esta presenta wcausa personal de
exclusién de pena (excusa absolutoria). Es de plizan, que el examen de la
categoriaculpabilidad puede ser materia de un auto previo a la sentéacial
caso de la inimputabilidad o de falta de capacudadulpabilidad: corte de la
secuela del procedimiento o declaracion de ininmplidad con la formacién o
no de un proceso de seguridad: articulos 74 y partado 2, del Cdodigo
Procesal Penal) o de una sentencia (eventualmeitérna, y los supuestos de
error de prohibicién y de inexigibilidad).

o La jurisprudencia ha establecido que el imputadpueede introducir hechos
nuevos para oponerse a la imputacion fiscal y g@gteciacion de la excepcion
de improcedencia de accidn solo atiende a los Isedbiallados en ella —seria, a
final de cuentas, una discusion de mero Derechalpdasde los hechos
relatados por el Ministerio Publico—. Ello es asfque la alegacion de otros
hechos o la negacién de los primeros esd¢fimsa de fondo que se resuelve en
la sentencia y que merece una actividad probatoriareta, sentencia que sera
absolutoria en los supuestos pertinentes prewvistas articulo 398, apartado 1,
del Codigo Procesal Penal y siempre que asi redeltenaterial probatorio
relevante (no existencia del hecho imputado, heoijmutado no constituye
delito —no se acreditan algunos de sus elememtie®di-, y no intervenciéon del
imputado en el hecho delictivo —ajenidad-).

SEGUNDO. Que, fijada la doctrina sobre la excepcion de ouedencia de
accion, cabe analizar la imputacion contra la eseda recurrida Nassi Chavez.
o La acusacién fiscal de fojas una, de siete de oetde dos mil dieciséis,
introdujo como hechos juridico penales relevantasis{ de pedir) que la
empresa de la que es gerente general de la enpoastérucciones y Servicios
Metalicos Sociedad Anénima Cerrada compro el stibtles —hoy avenida dos
de mayo mil doscientos— de la Lotizacion Montevjddistrito de Victor Larco
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Herrera de la provincia de Truijillo, con un areaod®o mil ciento tres metros
cuadrados con diez centimetros cuadrados, insentda Partida Electronica
04008443. Que el veintitrés de julio de dos mikdielicitd a Registros Publicos
la inscripcion de la subdivision del Lote antesctiés, para lo cual acompafié
sucesivamente resoluciones municipales de alcaldilas que se aprobaba la
subdivision del predio, en cuyo meérito pudo indcrdsta subdivision: sub lotes
cero tres y cero tres-A, por lo que se cancel@altéda originaria. Que el doce
de noviembre de dos mil diez solicitd6 a la SUNARRP inscripciéon de la
subdivision del sub lote cero tres-A, acompafantla resolucion municipal
aprobatoria, de suerte que logro tal tramite. @oalmente, mediante una carta
notarial solicitd a la Municipalidad de Victor Lardderrera la restitucion del
terreno de su propiedad, presuntamente ocupaddigma Municipalidad. Que
como consecuencia de estos hechos se establecidélaguaesoluciones
municipales respectivas eran falsificadas.

TERCERO. Que el relato factico se subsume en el tipo debictie uso de
documento pdblico falso, previsto en el articulo 427 del Cédigo Penal. La
imputada, segun los cargos, como gerente de laesapy en beneficio de la
misma, concreto6 tramites en la SUNARP para la ipsidn de subdivisiones de
un lote originariamente adquirido por aquella. Dueuntos probatorios
indispensables, con los cuales se concreto laipes@n registral, fueron las
resoluciones municipales de aprobacion de las gisbmlies, que eran falsas,
cuyo conocimiento, en la perspectiva acusatoria,padia serle ajeno. La
alegacion de que se contratd un abogado para glieerestos tramites y que
por la confianza en este profesional no advirti6 fédsedad de dichas
resoluciones y lo indebido del procedimiento segwion esta finalidad, importa
la introduccion de urhecho impeditivo, el cual requiere de la respectiva
actividad probatoria. De otro lado, la argumentagidicial atinente a que no
existe prueba de los elementos (de caracter objstisubjetivo) del delito
imputado no es de recibo en tanto en cuanto sergdejuicio acerca de la
relevancia de estos elementos, cuya probanza esarec para afirmarlos a
negarlos.

CUARTO. Que no se esta ante un supuesto de falta de innjnutabjetiva, de
error de tipo o de causa de justificacion dedusild@éectamente del relato
acusatorio.

o En pureza la propia imputada plante6 que el abogadocontratd era quien
debia responder por esos tramites y por la pregéntdel documento falso, y
que el solo hecho de contratar a un profesiona lgaconduccion juridica de la
tramitacion margina por completo al cliente de tiidaud de aquél. No es ésta,
sin duda, una discusion conforme a ulefensa procesal, sino se trata de una
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defensa de fondo, que requiere actividad probatoria puntual y esclkr
determinados lineamientos facticos conexos.

oo Asimismo, la argumentacion del Tribunal Superiamno ya se anoto, tenia
como sustento basico una falta de prueba eseraspkcto de los elementos
tipicos y que, por ello, se estaba ante una prabibiegal ante la falta de dolo:
interdiccion de la responsabilidad objetiva (attcull del Titulo Preliminar del
Cddigo Penal. Este andlisis no se condice con efensia procesal y adelanta
analisis probatorio, desde que la prueba recidorsera en el acto oral.

QUINTO. Que el Tribunal Superior quebranto las reglas gsales que guian el
ambito y objeto de la excepcion de improcedenciacen. Formuld juicios de
mérito y desde consideraciones probatorias y deedber penal sustancial
ancladas en categorias no susceptibles de examimao defensa procesal
concluyo que no era posible la comision de unalelié falsedad documental por
la encausada.

o Por consiguiente, el recurso acusatorio debe estanaasi se declara.

« El juicio no solo debe ser rescindente, tambiéniseso. Es evidente, desde
el examen juridico respectivo, ya analizado erfunadamentos precedentes, que
cabe desestimar este medio de defensa y confilnaarte@ de primera instancia.
No hace falta un nuevo debate en una audiencia gqud corresponda actuar y
valor pruebas.

DECISION

Por estos motivosil. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por
quebrantarriento de precepto procesal interpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR DELA
LIBERTAD contra el auto de vista de fojas doscientos tgnseis, de ocho de
junio de dos mil diecisiete, que revocando el al#grimera instancia de fojas
doscientos trece, de ocho de febrero de dos nuisii¢e, declardundada la
excepcion de improcedencia de accion deducidagentausada Carla Maria
Nassi Chavez por delito deso de documento pdblico falso en agravio del
Estado — Municipalidad distrital Victor Larco Hawmagcon todo lo demas que
contiene. En consecuenci@dASARON el auto de segunda instancia de fojas
doscientos treinta y seis, de ocho de junio dentibdiecisiete.ll. Actuando en
sede instanciaCONFIRMARON el auto de primera instancia de fojas
doscientos trece, de ocho de febrero de dos mitisieéte, que declaro
improcedente la excepcion de improcedencia de mcdéducida por la
encausada Carla Maria Nassi Chavez por delitosdede documento pdblico
falso en agravio del Estado — Municipalidad distritalctér Larco Herrera.
ORDENARON continte la causa conforme a su estado; con nipngm de

esta sentencia al Tribunal Superior de origdnDISPUSIERON se lea la
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PODER JUDICIAL presente sentencia casatoria en audiencia publea gublique en la Péagina
Web del Poder Judicial; registrandose y archivéadas actuaciones procesales

en sede de casaciOHAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
CSMC/AMON




