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Ejercicio de un derecho de retencion en
el delito de apropiacién ilicita

El ejercicio del derecho de retencion,
para ser considerado como una causa
de justificacién, requiere el cumplimiento
de las condiciones establecidas en el
propio derecho privado y no estar incurso
en alguna de las excepciones que dicho
ordenamiento juridico prevé.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, diecinueve de agosto de dos mil veinte

VISTOS: en audiencia publica, el recurso de
casacion penal material interpuesto por el abogado de la empresa
Técnica S. A. C. (parte civil) contra la sentencia de vista emitida el veintitrés
de octubre de dos mil dieciocho por la Tercera Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que: i) revoco la sentencia
de primera instancia expedida el veintidds de mayo de dos mil dieciocho,
que condend a Enrique Raul Arévalo Dominguez como autor del delito
contra el patrimonio-apropiacion ilicita, en agravio de la recurrente, a dos
anos de pena privativa de libertad suspendida por el plazo de un ano bajo
el cumplimiento de reglas de conducta v fij¢ el pago de S/ 1000 (mil soles)
por concepto de reparacion civil; y ii) reformdndola, absolvié a Arévalo
Dominguez de la mencionada imputacion.

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos de impugnacion

Elevada la causa a la Corte Suprema, se avocaron a su conocimiento los
senores jueces de esta Sala Penal, quienes luego de cumplido el tframite
de traslado a las partes procesales con interés y legitimidad expidieron el
auto de calificacion del siete de junio de dos mil diecinueve, que declard
bien concedido el recurso por el motivo previsto en el numeral 3 del
articulo 429 del Nuevo Codigo Procesal Penal —en adelante, NCPP-.

La impugnacion propuesta pretende que, via desarrollo jurisprudencial,
se determine si el derecho de retencidn —estipulado en el articulo 1123 del
Codigo Civi- resulta aplicable a las relaciones de fipo laboral en las que un
trabajador, argumentando la falta de pago de sus honorarios, comisiones
o beneficios sociales, se apropie de dinero de la empresa que cobrd con
motivo de su ejercicio laboral, y si dicho proceder constituye una causa
de justificacion del tipo penal de apropiacion ilicita.
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Como motivo casacional, invoca el numeral 3 del articulo 429 del NCPP.
Alega que la retencidon se aplica para relaciones civiles y comerciales, y
no para vinculos laborales porque los reclamos que se pretendan efectuar
en esta materia poseen via procesal especifica. Asimismo, denuncia la
inconsistencia que tendria justificar la conducta de apropiacion, cuando
el articulo 25 del Decreto Supremo numero 003-97-TR (Texto Unico Ordenado
del Decreto Legislativo nUmero 728) prevé como falta grave el supuesto en el
que un frabajador se apropia de los bienes del empleador.

Segundo. Imputacién

Se imputdé a Enrigue Rall Arévalo Dominguez haberse apropiado de
S/ 2287.90 (dos mil doscientos ochenta y siete soles con noventa céntimos)
provenientes de la venta de productos de limpieza de la empresa Técnica S. A. C. La
mencionada cantidad no se reportd ni ingresd a las arcas de la dependencia laboral
en la gue se desempenaba como cobrador. El imputado se apoderd de dicho monto
alegando la falta de pago de los beneficios sociales por el periodo laboral
comprendido enfre los meses de septiembre a diciembre de dos mil doce. Estos
hechos fueron calificados como apropiacion ilicita, delito previsto en el articulo 190 del
Codigo Penal.

Tercero. ltinerario del proceso

3.1. El quince de septiembre de dos mil dieciséis la sefiora fiscal del Segundo
Despacho de Decision Temprana del Distrito Judicial de Arequipa formuld su
requerimiento de acusacidén contra Enrique Raull Arévalo Dominguez por la
presunta comisién del delito contra el patrimonio en la modalidad de
apropiacion ilicita, en agravio de la empresa Técnica S. A. C. —representada
por Javier Adalberto Pinfo Manrique—, y por ello propuso que se le imponga la
pena de dos anos y cuatro meses de privacion de libertad —folios 1-12 del
cuaderno de debate-.

3.2. Superada la etapa intermedia, se llevd a cabo el juicio de primera instancia a
cargo del Primer Juzgado Unipersonal de la Sede Central, que expidié sentencia
el veintiddés de mayo de dos mil dieciocho y condend a Enrique Raul Arévalo
Dominguez como autor del delito que fue materia de acusaciéon a dos anos de
pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el plazo de un ano y
fijd en S/ 1000 (mil soles) el monto de pago por concepto de reparacion civil.

3.3. Disconforme con esta decision, el encausado recurrié en apelacion su condena,
y se avocd a su conocimiento la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
de Arequipa, que emitid la sentencia de vista del dieciocho de octubre de dos
mil dieciocho, que declaré fundado el recurso formulado por Arévalo
Dominguez, revoco el fallo de primera instancia y lo absolvid de los cargos
imputados bajo el siguiente argumento: “La conducta es tipica; sin embargo, se
halla justificada por el ejercicio del derecho de retencién como una expresion
del derecho de defensa privada, y se halla justificada por el ordenamiento civil”.

3.4. Contra la decisidon de segunda instancia, la parte civil formuld su recurso de
casaciéon. Luego de haberse concedido y cumplido el procedimiento, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 431 del NCPP, se fij6 como fecha
para la vista de la causa el miércoles cinco de agosto del presente ano. Esta se
llevé a cabo mediante el aplicativo Google Hangouts, con la intervencion del
abogado representante de la parte civil. Una vez culminada, de inmediato, se
produjo la deliberacion de la causa en sesion privada, en la que se produjo el
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debate en virtud del cual, tras la votaciéon respectiva y al obtener el nUmero
necesario de votos, corresponde pronunciar la presente sentencia de
casacién, cuya lectura se dard en audiencia pUblica en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Sobre la configuracion del motivo casacional previsto en el
numeral 3 del articulo 429 del NCPP
El numeral 3 del articulo 429 del NCPP establece como causal de

casacion la siguiente: “si la sentencia o auto importa una indebida aplicacién,
errénea interpretacién o una falta de aplicacién de la ley penal o de ofras normas
necesarias para su aplicacion’.

Conforme a los antecedentes procesales y a los términos del recurso, se
debe evaluar si la decision de la Sala Superior de Arequipa incurre en
una indebida aplicacion de la ley penal y normas necesarias.

Segundo. Hechos probados en el juicio
En juicio oral quedd acreditado que:

. Enrique Raul Arévalo Dominguez laboré como asesor de ventas en la
empresa Técnica S. A. C. durante el periodo comprendido entre
agosto y diciembre de dos mil doce. Su funcidn consistia en efectuar
ventas, las cuales tenia que reportar a la caja de la empresa.

. El contrato entre la referida empresa y Arévalo Dominguez fue de
locacion de servicios.

. El encausado percibia una remuneracion de S/ 800 (ochocientos soles),
via recibo por honorarios.

. El contrato fue verbal.

. En encausado reconocid tener en su poder la suma de S/ 2287.90 (dos
mil doscientos ochenta y siete soles con noventa céntimos) producto de la
cobranza de varios clientes de la empresa, con el fin de que su
empleador cumpliera con pagarle sus comisiones y beneficios
laborales.

. Ante el incumplimiento del pago del ingreso adicional del 5 % de
las ventas, el imputado, al dejar de laborar, efectud su reclamo
ante el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo al ano
siguiente y, como consecuencia de una audiencia en dicha
sede, la empresa consignd a favor de Arévalo Dominguez la
suma de S/ 1000 (mil soles) por el pago de las comisiones que
habria efectuado. Sin embargo, el encausado refirid que dicha
suma no era suficiente y por ello seguiria poseyendo el dinero de
la empresa hasta que se le cancelaran sus beneficios sociales y
las comisiones de ventas mensuales de noviembre y diciembre,
ascendentes a la suma de S/ 7000 (siete mil soles).
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Tercero. Configuracion del tipo penal
El fipo penal de apropiacion ilicita se halla previsto en el articulo 190 del
Codigo Penal, que senala lo siguiente:

Articulo 190.- El que, en su provecho o de un fercero, se apropia indebidamente
de un bien mueble, una suma de dinero o un valor que ha recibido en depdsito,
comisién, administracién u otro fitulo semejante que produzca obligacion de
entregar, devolver, o hacer un uso determinado, serd reprimido con pena
privativa de libertfad no menor de dos ni mayor de cuatro anos.

A nivel jurisprudencial, la Sentencia de Casacion numero 301-
2011/Lambayeque! ha establecido que:

a. La apropiacion es entendida como la incorporaciéon a la esfera patrimonial
de aguello que fue recibido meramente a titulo posesorio.

b. Ellegislador identifica una serie de supuestos (aquellos en los que el sujeto
ha llegado a la previa posesidn de la cosa por un medio que no constituye
infraccién penal y que coincide con la recepcién de la cosa merced a un
titulo que produce la obligacidén de devolverla o entregarla) que resultan
mds graves que los anteriores, al implicar la vulneracién, como
consecuencia de la conducta apropiatoria, de una obligacién de
custodia y aplicacién a un fin, que imprime a la dindmica comisiva una
especial naturaleza fraudulenta: en ellos el autor se aprovecha de que
tiene la posesion de la cosa, orientada al cumplimiento de esas
obligaciones, para apropiarse de ella.

c. Lo que caracteriza ala posesidon que da lugar a la apropiacion indebida es
gue el sujeto tiene la cosa con conciencia de que, aun siendo ajena, le
corresponde alguna facultad sobre ella, siquiera sea delegada por ofro
(posesidn por otro), con el que tiene un vinculo juridico, como ocurre con
el mandatario, el administrador, el representante legal entre otros.

d. Lo que se sanciona en el delito de apropiacién ilicita en principio, es la
fransmutacion que efectlUa el sujeto activo de una posesion legitima al
gjercicio de facultades inherentes a la propiedad del bien.

e. Este delito requiere necesariamente la preexistencia del poder de custodia
sobre un bien por un titulo que produzca la obligacién de entregar,
devolver o hacer un uso determinado.

f. La conducta esencial que debe desarrollar el agente estd constituida por la
apropiacion, es decir, por el apoderamiento o adjudicacién a su favor de un
bien mueble que no le pertenece legalmente. Eso implica que el agente en
forma ilegal, ilicita o indebida coloca dentro de la esfera de su patrimonio
—bajo su dominio— un bien mueble que sabe perfectamente que es ajeno,
dado que le pertenece a otro, en su forma cldsica, ese otro es quien, por
titulo licito, le confié el bien por un tiempo y con un fin determinado.

g. La obligacion de entregar debe cumpilirse respecto a una tercera persona,
es decir, distinta al sujeto de quien se recibid el bien mueble. Con Ila

I Efectuando diversas citas doctrinarias, cuyas menciones expresas se hallan en el
documento de origen.
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apropiacion ilicita se lesiona el derecho de propiedad que permite al
propietario usar, disfrutar o disponer de sus bienes, dinero o valores.

h. Cuando una persona enfrega a ofra un bien mueble con un encargo
especifico, y este Ultimo queda en calidad de depositario (en custodia
legitima del bien), lo expolia y lo agrega a su dominio patrimonial, la
victima o sujeto pasivo resulta siendo quien entregd la cosa.

i. Cuando la cosa mueble se enfrega en pago al autorizado de facto o
formalmente (con conocimiento del acreedor, conforme a las reglas del
Codigo Civil), el que paga se desliga del bien entregado y éste se
incorpora a la esfera del patrimonio (en propiedad) del antes acreedor, en
cuyo nombre del agente cobrador o recaudador lo recibid.

j-  El cajero que opera en su propio y particular domicilio el ben en pago total o
parcial del crédito, simplemente decide queddrselo para si, incumpliendo el
deber de enfrega al propietario, cuya confianza defrauda.

Cuarto. Desarrollo de la materia propuesta

4.1. En principio, se debe determinar la naturaleza del contrato de
trabajo?: si es uno propiamente dicho o una locacién de servicios.
Respecto al primero, resulta aplicable la legislacion especial sobre
la materia; mientras que sobre el Ultimo regirdn las normas del
Codigo Civil. Serd importante precisar la naturaleza de la relacion
juridicas.

4.2. Por la naturaleza de los hechos y la prueba actuada en el juicio de
este caso, el desarrollo de la propuesta debe enmarcarse dentro de
los contratos de locacidon de servicios4, los que, prima facie, no
generan la concesion de beneficios laboraless y, como se senald
antes, se rigen por las normas contractuales del derecho privado.

4.3. En ese sentido, la retencion como derecho real de garantia tiene
su regulacion en el articulo 1123 del Codigo Civilé. Se ejerce en
determinados escenarios y bajo condiciones especificas. Su
naturaleza, en principio, si permitiria situarla como supuesto para
afirmar el ejercicio de un derecho vy justificar una conducta

2 Sin que ello sea relevante para determinar su conducta antijuridica, sino para fijar el
marco legal de su aplicacion.

3 La eventual desnaturalizacion del contrato no es un objeto a dilucidar a nivel civil. El
juez debe evaluar el régimen de la prestacion del servicio al tiempo en el que se
cometieron los hechos.

4 Se descarta la aplicacion de la legislacién laboral y, por ende, la mencién del letrado
gue intervino en audiencia sobre la aplicacién del articulo 25 del Decreto Supremo
nUumero 03-97-TR (Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo nUmero 728).

5 No estd en discusion la desnaturalizacién del contrato. Este debate no corresponde a
la via penal.

6 Por el derecho de retencién, un acreedor retiene en su poder el bien de su deudor si su
crédito no estd suficientemente garantizado. Este derecho procede en los casos que
establece la ley o cuando haya conexidn entre el crédito y el bien que se retfiene.
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4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

punible, siempre que cumpla con los requisitos que la legislacion
civil prevé: i) la existencia de una obligacidn no garantizada
suficientemente, ii) la existencia de un bien del deudor en poder
del acreedor vy iii) conexidon entre el crédito y el bien.

La aplicacion de una institucion de derecho civil en el dmbito penal
requiere una revision de sus fundamentos operativos. No se trata solo
de invocarla para declarar la inexistencia del tipo penal sin efectuar
un andlisis integrado tanto del sistema juridico civil como del penal,
los que en su conjunto conllevarian determinar la juridicidad o no del
derecho ejercido que se invoca.

El ordenamiento civil muestra que el derecho de retencion tiene sus
excepciones. La principal estd regulada en el articulo 1124 del
Cddigo Civil, segun el cual no puede ejercerse sobre bienes que all
momento de recibirse estén destinados a ser depositados o
enfregados a otfra persona.

Cuando un trabajador efectia el cobro de dinero por la venta de
productos de una empresa, tiene la obligacion de entregar la
suma recibida a la entidad en la que presta servicios. El frabajador
es solo un intermediario en la transaccion. Este deber resulta
aplicable, entre ofros, para el cajero de un supermercado, el
preventfista o el vendedor que acude a promocionar
directamente productos a las viviendas de los consumidores. La
forma en la que el acreedor tuvo acceso al dinero de su deudor
fue bajo un fin especifico y, por ello, se situaria dentro de las
excepciones que regula el articulo 1124 del Codigo Civil.

En ese mismo supuesto se hallaria quien se apropie de una suma de
dinero que cobrd para ser entregada a su locador. Ademds, esta
conducta implica una defraudacion de la confianza y no podria ser
justificada con base en la retencidon por el pago de una deuda que
su locador le tenia.

Entonces, sobre la base de una conducta excluida legalmente en el
derecho privado, no se podria justificar un comportamiento
delictivo, toda vez que el proceder a nivel civil no fue licito.

El numeral 8 del articulo 20 del Cddigo Penal prevé que no serd
sancionado quien obre: i) por disposicion de la ley, ii) en
cumplimiento de un deber vy iii) en gjercicio de un derecho.

La determinacion del ejercicio de un derecho demanda su licitud,
esto es, la ausencia de prohibiciones para su invocacion tanto a
nivel penal como civil, asi como la mencidn expresa de que no se
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4.11.

ampara el abuso del derecho ni el gjercicio de justicia por mano
propia.

La retencidn que no cumpla con las condiciones para ser invocada
y aplicada a nivel del derecho civil no tendrd amparo suficiente
para ser constituida como el debido ejercicio de un derecho vy, por
ende, desvirtuaria la configuracion de una causa de justificacion a
nivel penal.

Quinto. Aplicacion al caso concreto

5.1.

5.2.

53.

54.

La decision de la Sala Superior de Arequipa de absolver a Enrique
Raul Arévalo Dominguez en virtud del numeral 8 del articulo 20 del
Codigo Penal, justificando la conducta del procesado en el
ejercicio de su derecho a la retencidon de pago —previsto en el articulo
1123 del Cédigo Civi-, no fue correcta.

La informacidn obrante en los recaudos permite afirmar que los
hechos se produjeron como consecuencia de una
disconformidad de un locador de servicios con su locatario por el
presunto incumplimiento del pago de sus beneficios sociales y sus
comisiones. Dicha controversia, en tiempo posterior a la presunta
apropiacion y luego que el encausado dejara de prestar servicios
a favor de la empresa agraviada, fue sometida a conocimiento
tanto del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo como de
la judicatura de paz letrada. Asi pues:

a. A nivel administrativo, formuld su denuncia el cuatro de julio de
dos mil tfrece. En esta via, la empresa accedié a pagar la suma
de S/ 1000 (mil soles).

b. A nivel judicial, formalizd su pedido el veinticuatro de noviembre
de dos mil diecisiete. Este fue declarado inadmisible.

No obra documento alguno que acredite que Arévalo Dominguez,
durante el tiempo comprendido entre agosto a diciembre de dos
mil doce, en el que estuvo laborando para la empresa Técnica
S. A. C. =y en el cual se apropié de la suma de S/ 2287.90 (dos mil doscientos
ochenta y siete soles con noventa céntimos)—, formulara un pedido para el
cumplimiento de pago de sus beneficios u ofros derechos laborales
ante la autoridad laboral administrativa o jurisdiccional. Por lo tanto,
no se tiene acreditada o determinada la existencia previa de una
obligacién de pago de la empresa hacia el frabajador.

La apropiacion se produjo sin aviso previo y a iniciativa propia del
procesado aprovechando la relacién que tenia con el dinero. Por
ello, la alegacidon referida al adeudo para con la agraviada
resultaria ser una coartada para justificar el apoderamiento de la
suma de S/ 2287.90 (dos mil doscientos ochenta y siete soles con noventa
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céntimos), Y esta no puede generar crédito para configurar una
causa de |justificacion aunada a las razones expuestas en el
considerando precedente. Este elemento temporal resulta relevante
y requiere ser analizado a efectos de determinar el reproche de
antijuridicidad.

5.5. En ese sentido, la aplicacién de la retencion como causa de
justificacion resulta indebida, y asi se declara. En tal virtud,
corresponde declarar nula la sentencia de vista y ordenar la
realizacion de un nuevo juicio de apelacidn en el que se deba
evaluar lo siguiente:

a. La naturaleza de la relacion laboral.

b. La existencia y determinacion previa de una obligaciéon
pendiente de pago entre locatario y locador.

c. El cumplimiento de los requisitos previstos en la ley penal para
ejercer el derecho de retencion.

d. La aplicabiidad de la excepcion del articulo 1124 del Cddigo
Civil como excepcion del derecho de retencion.

e. Lasrazones y el dnimo con los que obrd el agente al momento
de apropiarse del dinero de la empresa, y si concurre el
elemento subjetivo especifico de este tipo penal denominado
rem sibi habendi.

5.6. Asimismo, deberd verificarse el cumplimiento de las condiciones
brindadas por la empresa agraviada para con sus trabajadores y/o
locadores de servicios. No se justifica la apropiacion de bienes de la
empresa. Tampoco se aceptan comportamientos abusivos de los
empleadores. Razonadamente, se habrd de evaluar si existid una
conducta abusiva del locador a efectos de verificar el disvalor de la
accién’ para atenuar la sancidn o la responsabilidad penal. El
derecho penal no debe ser drdstico con el trabajador que buscd
asegurar el pago de sus honorarios o comisiones por el trabajo que
efectud vy, por ello, la respuesta que brinde la judicatura debe ser
razonada en términos cuantitativos y cualitativos.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

7 El disvalor de la accién estd fundamentado en el modo, forma o grado de realizacién de la misma, por
el dolo, los restantes elementos subjetivos de lo injusto —cuando existan—y la infraccion de los deberes
juridicos especificos que obligan al autor, en los delitos de infraccidn de deber. Villavicencio, 2017, p.
302
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S.S.

DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion penal material
interpuesto por el abogado de la empresa Técnica S. A. C. (parte
civil) contra la sentencia de vista emitida el veintitrés de octubre de
dos mil dieciocho por la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, que: i) revoco la sentencia
de primera instancia expedida el veintiddés de mayo de dos mil
dieciocho, que condend a Enrique Raul Arévalo Dominguez como
autor del delito contra el patrimonio-apropiacion ilicita, en agravio
de la recurrente, a dos anos de pena privativa de libertad
suspendida por el plazo de un ano bajo el cumplimiento de reglas
de conducta vy fij6 el pago de S/ 1000 (mil soles) por concepto de
reparacion civil; y ii) reformdéndola, absolvid a Arévalo Dominguez
de la mencionada imputacion. En consecuencia, CASARON Ila
sentencia de vista y ORDENARON la realizacion de un nuevo juicio
de apelacion a cargo de otro Colegiado.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y, acto seguido, se notifique a todas las partes
personadas en esta Sede Suprema y se publique en la pdgina web
del Poder Judicial.

MANDARON que, cumplidos estos trdmites, se devuelva el proceso
al érgano jurisdiccional de origen y se archive el cuademillo de
casacién en esta Suprema Corte.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
IASV/WHCh




