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Fundado en parle el recurso de
casacién

El motivo casacional material,
referido o error de comprensién
culturaimente condicionado v ¢ ia
responsabilidad restingida, para ser
amparado, debe fundarse en
existencia de una pericia
antrepoldgica v en la necesaria
aplicacidén del articulo 22 del
Cédigo Pendl. La sentencia de vista
omitio aplicar la aximente
imperfecta referente ol retardo
mental leve del encausado (que se
prevé en el articulo 21 del Cédigo
Penal}, por lo que comesponde
amparar este extremo del recurse.

F CORTE R
e R thoma SENTENCIA DE CASACION

p -
Lima, frece de octubre de dos mil veinte

VISTOS: en audiencia privada (via
videoconferencia). el recurso de casacion interpuesto por Santiago
Cesario Cainicela Quispe contfra la sentencia de vista del diecisiete de

sepliembre de dos mil dieciocho (foja 514), que confirmd la sentencia de

ibertad sexual-violacion sexual de menor de edad vy contra la vida, el
cuerpo y la salud-homicidio cdlificado, en peruicio de la menor
identificada con las iniciales (.. v o revocéd en el extremo de Ia
pena impuesta (de veinte afios) ¥, reformdéndola, le impuso treinta afios
de pena privativa de libertad; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo Castafeda Espinoza.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

% |. Hechos y sentencias de instancia

Primero. Del andlisis de las sentencias de primera instancia y de vista se
aprecia que declararon probado, conforme a la acusacion fiscal', que
el veintitrés de mayo de dos mil dieciséis, aproximadamente a las 20:00
horas, cuando la menor agraviada (de doce afios de edad) sdlid de su
domiciio (D
G ¢ bordo de su bicicleta con

destino o una cabina de internet, fue interceptada por el encausado

Santiago Cesario Cainicela Quispe JTTIIIIED
G < o sorprendid por detrds, le

tapd la boca, la jald del cuello v se la llevo por el lado oeste hacia una
chacra de choclos ubicada a una distancia aproximada de treinta
metros de la referida carretera.

Posteriormente, ante la resistencia de la victima, el procesado la
golped de manera reiterativa en el rostro y el cuerpo hasta dejarla
inconsciente. Luego la cargd sobre sus hombros, caminé alrededor de
cincuenta metros y arrojd la cartera que portaba la menor a un
costado de la chacra; después continud su recorrido hasta llegar a un
baranco que daba al rio Mantaro, aproximadamente a unos tres
kilbrmetros, mientras llevaba a la agraviada en su espalda.

Cuando la menor empezd a reaccionar, se defendid, cogidé una
piedra y se la tiré en la cabeza al procesado; después, al llegar a las
orillas del rio Mantaro, cuando la menor se encontraba nuevamente

inconsciente, el procesado le bajd el pantaidn, desgamd su ropa

' A fojas 1 y 71 —subscnacién del requerimiento acusatorio— del cuadernillo de
acusacién fiscal.
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interior y la viold (amojé dicha ropa interior al rio). Al concluir este acto,
Cdinicela Quispe continud golpeando a la menor; luego cogid la
chalina que esta usaba, la atd fuertemente de las manos vy los pies
hacia atrds, v la amojé al rio Mantaro {asi como su teléfono celuiar).

El encousado siguié el recormido del cuerpo de la menor
aproximadamente unos cien metros y, al notar que se habia quedado
atascado en unarocq, lo hundié en el mencionado rio.

El cuerpo de la mencr fue encontrado, por informacién y guia del
propio procesado, el dos de junio de dos mil dieciséis, a orillas del

Mantaro.

Segundo. Redlizado el juicio oral, el Juzgado Penal Colegiado de
Huancayo de la Corte Superior de lusticia de Junin condend a
Santiago Cesario Cainicela Quispe como autor de los delitos de
violacion sexual de menor de edad y homicidio cdlificado, en
concurso real, a veinte afos de pena privativa de libertad.

Ante los recursos de apelacion interpuestos por el Ministerio PUblico (que
solicité el incremento de la pena} y por la defensa del procesado {que solicité la
absolucion o la nulidad de la sentencia), Ia Sala Penal de Apelaciones de
Huancayo de la referida Corte Superior confirmé la condena en contra
de Cainicela Quispe, pero la revocé en cuanto a la pena y la

incrementd a treinta afos de privacién de libertad (foja 514).

£ . Motive casacional

Tercero. La defensa del sentenciado interpuso recurso de casacién,
que una vez elevado a la Corte Suprema fue declarado bien

concedido mediante la ejecutoria del dieciséis de agosto de dos mil

DE LA REPUBLICA JUNIN .
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diecinueve (foja 46 del cuadernilo] por la causal prevista en el articulo
429, numeral 3, del Cédigo Procesal Penal, esto es, por indebida
inferpretacion y faita de aplicaciéon de los articulos 15 y 22 del

Cddigo Penal.

# . Audiencia casatoria

Cuarto. Instruido el expediente en la Secretaria y tras sefalar como
fecha para la audiencia de casacidn el veintitrés de septiembre de
dos mil veinte, esta se celebrd -via videoconferencie- con la intervencion
de la defensa técnica del casacionista, la cual se encuentra registrada
en el acta comespondiente. Deliberada la causa en forma reservada,

Por unanimidad, se dispuse que se dé lectura a la sentencia expedida.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

f |. Pretension impugnatoria del casacionista

Quinto. En vitud de la ejecutoria de cdlificacion de casacion que se
concedio, comresponde evaluar si, en atencion a los hechos probados, en
la sentencia de vista del diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho (foja
514) exisfic (de parte del Tibunal Superior) UNa indebida interpretacion y falta de
aplicacion de los arficulos 15 y 22 del Cadigo Penal, ya que ello tendria
incidencia en la determinacién de la penaimpuesta a Cainicela Quispe.

Al respecto, el casacionista alega como fundamento juridico que la
Sala  Superior rechazé emadamente la  aplicacion de  dichas
circunstancias {emor de comprension cultuiralmente  condicionado y
responsablidad  restingida por la edad) y que debid eximilo de

responsabilidad en atencidén a que este posee un escaso grado



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CAS’ACION N.” 186-2019
DE LA REPUBLICA JUNIN

POOER JUDMWIIAL

cultural, es llefrado y padece de retardo mental feve, por lo que no
tiene la capacidad para comprender el cardcter delicfuoso de sus

actos.

g . Primer motivo casacional

Sexto. El primer motivo casacional concedido estd referido a la
aplicacién del error de comprensidén culturalmente condicionado,

pravisto en el articulo 15 del Cédigo Penal, que establece lo siguiente:

El que por su cultura o costumbres comete un heche punible sin poder
comprender el caracter delictuoso de su acto o determinarse de gcvuerdeo @
&s5a comprension, serd eximido de responsabilidad. Cuando por igual razédn,

esa posibildad se halla disminuida, se atenuard la pena,

Séptimo. Al respecto, esta moddlidad de emor estd basada en las

vIveNncias y experiencias que tiene una persona durante su desarrollo en

un determinado contexto social. Asi pues, coresponde al derecho

encuadror cuando nos enconframos ante este error que determing quién

es culpable o quién no, y en qué medida.

7.1.  En linea jurisprudencial, lo Corte Suprema desarrolld los criterios
de interpretacién de esta figura en el Acuerdo Plenario nimero

1-2015/CJ-116 {fundamento juridico 12}:

El ariculc 15 del Cddigo Penal regula una causal de exculpacidn, plena o
relativa, que opera en aquellos casos donde Ia redlizacion de un heche que
la ley califica como delito, le es imputado a quien por su cultura y valores
ofiginarnios no puede comprender tal condicidon antijuridica y, por ende,
tampoco estd en capacidad de determinar su conducta conforme a tal

comprension.
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7.2. Para decidir la aplicacion del articuio 15 del Codigo Penal, se
establecid que es obligatorio, en todos los casos, que se redlice

una pericia antropoldgica, que debe centrarse en:

B origen de la costumbre invocada y en su validez actual, procurando
causcultar la presencia de vetas de llustracién en el entomo cultural de los
sujetos involucrados, las cudales evidencien procesos de cuesflonamiento o
rechozo del sometimiento de menores de edad a practicas sexvales

tempranas [fundamente juddico 16, literal ii].

De igual manera, se precisd que, aungue se admita [a

incorporacion de otros medios de pruebaq, “el dérgano jurisdiccional
debe abstenerse de resolver sobre ki aplicaciéon de dicha norma penal si no

cuenta con ningin medio de prueba de naturaleza intercuitural idémneo para

ello” {fundamento juridico 16, literal iii).

Octfavo. Es importante precisar que este argumento juridico (de

aplicacion del emor culturaimente condicionado) fue introducido por [a

defensa del procesado recién en su escrito de ampliacién de

apelacion (fojo 462), por lo que no existe pronunciamiento al respecto
en la sentencia de primera instancia.

8.1. En la sentencia de vista [considerando 4.13) s se respondié a dicho
argumento infroducido en el recurso de apelacion, al indicar que
el encausado residia en una vivienda ubicada
@D < o provincia de Huancayo, por lo que se encontraba
debidamente asimilado al predominio de la cultura cccidental
{religion, leyes, administracion publica) y estaba debidamente informado
de sus obligaciones y responsabilidades como ciudadano a fravés

de los medios de comunicacién, la interaccién familliar y vecinal,
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etc. Por lo tanto, se concluyd que no era de aplicacion el
precepto del articulo 15 del Codigo Penal.

8.2. Resulta evidente, conforme a lo precisado en el acuverdo
plenaric, que el eror culturalmente condicionado se relaciona

con el concepto de cultura como “conjunto de conocimientos, ideas,
tradiciones y costumbres que caracterizan a un pueblo, a una clase social, @

una época, etc."?, es decir, un concepto antropologico -de ahi la
importancia de la percia especializada-; mas no se refiere a la

acepcion general de cultura como el "conjunto de conocimientos e
idedas no especializados adquiridos gracias al desarolle de las facultgdes

intelectuales, mediante la lectura, el estudio v el frabgjo”, que €5 como a
defensa pretende sustentar uno de sus argumentos de
exculpacion planteados en el recurso casatorio como supuesto

error juridico por parte de la Sala Superior.

Noveno. Se cprecia de lo analizado que la defensa introduce una
eximente de responsabilidad en atencidn a los datos y las
caracteristicas personales del procesado proporcionados durante el
juicio e invoca su grado de culturq, sobre la base de que Cainicela
Quispe tenia la condicidn de analfabeto, sin estudios de primaria o
secundaria, y en general poseia un “escaso grade cultural”. Empero,
como ya se refiro, los argumentos expuestos por ia defensa (sobre su
copacidad intelectual) o encajan dentro de los conceptos recogidos por
el articulo 15 del Cddigo Penal gue permitan su aplicacion como
causal de exculpacidn, por lo que la precision de la Sala Superior
respecto al entorno y los vinculos familiares y sociales del procesado en

un contexto “occidental” —esto es, de la situacidn en la que se encontraba el

2 https: //dle.rae.es/cultura
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puede ser aceptado, ni siquiera c¢onsta que una culturg
originaria en el PerG acepte esas practicas. De consiguiente, ni
siquiera resulta necesario, bajo el deber de esclarecimiento,
ordenar la actuacién de una pericia antropoldgica sobre este

extremo.

@ 1. Segundo motive casacional

Décimo. El segundo motivo casacional estd vinculade con la
responsabilidad restingida por 1o edad (prevista en el 22 del Codigo Penal),
en tanto el casacionista sostuvo que esta no fue aplicada por la Sala
Superior (a solicitud del fiscal apelants], Yo que en lugar de reducir la pena
Impuesta en primera instancia {veinte ahos) se incrementd (ireinto afios), sin
apreciar que el procesado esiletrado y padece de refraso mental,

Por ende, coiresponde verificar si efectivamente en Ia sentencia de
vista se excluyd la aplicacion del referido articulo 22 del Cédigo Pendl
para el caso del procesado, guien, al momento de los hechos, tenia

dieciocho anos de edad.

Undecimo. El arficulo 22 del Cédigo Penal establece que *podid
reducirse prudencialmente la pena sefclada para el hecho punible cometido
cucando el agente tenga mas de dieciocho ¥y menos de veintiun afos”.

Si bien el segundo pdarafo del mismo articulo seficla que se excluye la
responsabilidad restringida para cierto fipo de delitos de mayor
gravedad, entre los que se encuentran los casos de violacion de la
libertad sexual y homicidio calificado (como el presente), la Corte
Suprema ha establecido (como dockina legah mediante el Acuerdo
Plenario numero 4-2016/CIJ-116 y la reiterada jurisprudencia que dicha

exclusidn {por el tipo de delito) afecta el principio de iguaidad ante la ley y

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CAS)&CION N.° 186-2019 .
DE LA REPUBLICA JUNIN 1\\q_‘_



”‘,\‘mﬁn det p%

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 184-2019 \ /
DE LA REPUBLICA JUNIN R ™ 4

PODER JUDCIAL

la favorabilidad al reo, por lo que “no estd constitucionalmente justificedo |...}
y los jueces penales ordincrios no deben aplicarlas” {fundamento juridico 15].
Esta decision vinculante acogid criterios similares expuestos por la Corte

Suprema en previos pronunciamientos al respecto.

Duodécimo. Del ondlisis de los recaudos se verifica que las sentencias
de primera y segunda instancia hicieron expresa referencia a la edad
del procesado (dieciocho afios] ¥ que comrespondia que se le aplicara la
responsabilidad restringida por la edad. En ese orden, se aprecia que
la sentencia de primera instancia aplicd esta causal de disminucion de
punibilidad para reducir la pena del mdximo fijado vy solicitado por el
fiscal de cadena perpetua a veinte ancs.

Al ser apelado este extremao por el Ministerio Publico, la Sala Superior,
al resolver sobre el guantum de la pena que le comespondia por
fratarse de dos delitos en concurso real, sostuvo (considerando 4.14,
primer pérafo) que la pena privativa de litertad concreta a aplicarse
era de freinta y cinco anos, ya que este es el médximo de la pena
temporal establecida en nuestro ordenamiento y la sumatoria de las
penas minimas previstas para los delitos de violacién sexual de menor
y homicidio calificado -materia de condena- excedia dicho limite3.

Asi, la Sala aplicd el beneficio de la reduccion de la pena por
responsabilidad restringida por la edad y establecié que la sancidén a
imponerse debia ser de treinta afos de privacion de libertad -es decir,

redujo cince afios g la pena concretd inicial gque habia determinado—.

3 Los delitos de violacion sexual de menor y homicidio calificado tenian, al momento
de los hechos, una pena privativa de libertad minima de treinta y quince aiios,
respectivamente, por lo que la suma de ambas (gl fratarse de un concurse redl) erd
de cuarenta y cinco ahos.
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De ello se evidencia que no existe infraccidn o vulneracidn en la

aplicacion del ariculo 22 del Cédigo Penal.

Decimotercero. Del motivo casacional admitido fluye en efecto, otra
eximente imperfecta de responsabilidad penal. Se trata del retardo
mental leve que padece el imputado vy, aunque emdneamente la
defensa lo considerd como parte del emor culturalmente
condicionado (articulo 15 del Cédige Penal), ello no impide que pueda
valorarse como tal en atencién al principic ivra novit curia y su
evidente favorabilidad.

13.1. De la revisicn del Dictamen Psiquidtrico Establecimientos Penales
numerc 038822-2017-EP-PSQ  (foja 235 del expediente judicial,
debidamente ratificado por la perita en juicio cral), s& verifica [entre otros)
que el encausado Cainicela Quispe clinicamente presenta
retardo mentadl leve; rendimiento intelectual impropio de tipo
social {falta de estimulacion);y no sufre de psicosis.

13.2. La perita psiquiatra Elba Yolanda Placencia Medina, en juicio
oral, sostuvo que el procesado elementaimente diferenciaba
entre lo bueno y lo malo, conocia los hechos de la imputacion
qgue se le venia redlizando y se tormaba peligroso por el

descontrol de los impulsos que tenia. Luego, no es inimputable.

Decimocuarto. Ahora bien, la Organizacién Mundial de ia Salud define

el retraso mental como un:

Estado de desarrolle incompleto o intemumpide de la mente, que se

caracteriza por la dificultad en el pericdo de desamrolle para adquirr las

11
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aptitudes que contibuyen al nivel general de la inteligencia, es dacir, las

apftiludes cognitivas, de lenguaje, motrices y sociales?,

Especificamente, se considera que las personas con retardo mental

leve:

Adquieren tarde el lenguaje, aungue son copaces de mantener una
conversacion y, por lo tanfo, de expresarse en la vida cotidiana. Una gran
parte llega a alcanzar una independencia para el cuidado de su persona
{comer, lavarse, vestirse v controlar los estinteres). Las mayoras dificultades se
presentan en las actividades escolares. sobre fodo en la lectura v la escrifura.
Pueden desempefiarse en labores practicas, mds frecuentemente en trabajos
manuales semicuadlificados. Cuando el retraso va acompafiado de una falta
de madurez emocional o social destacadas. pueden presentarse dificultades
para hacer frente a las demandas del matrimonio o la educacion de los hijos,

asi como en la adaptacion a la cultura’,

Decimogquinto. Por lo tanto, en el andlisis de la configuraciédn de un delito,
el retardo mental leve puede incidir en el dmbito de la capacidad de
culpabilidad o inimputabilidad del agente, que “no es ofra cosa que la
copacidad para ser determinado por el deber junidico de actuar ¢ de omitlr en el caso
concretos, especificamente desde la concordancia de los articulos
articulo 20, inciso 1, y 21 del Codigo Penall.

No obstante, debe preciksarse que no basta con dicha capacidad

psiquica para configurarse la imputabilidad. sino que:

4 https:/fvwww.wholint/mental_health/media/en/391.pdf
$ Majluf, Emilio y Vasquez Palomino, Francisco. (1998}, Capitulo 11. Retardo mental.
En A. Perales (Ed.). Manual de psiquiatria “Humberto Rofonda” (2.0 ed.). Lima:

UNMSM, Recuperado ce
hitps:/ fsishib.unmsm.edu.pe/bibvirtualflibras/psicologia/manual_psiquiatr®C3%aDa/
cap-11.him

¢ Donna, Edgarde Albertoc. Capacidad de culpabilidad o inimputabilidad. Revisia
Juiidica de Ila Universidad de Palermo, (3}, pp. 45-57. Recuperado de
https://www.palermo.edu/derecho/publicaciones/pdfsfrevista_juridica/n3NT -
Abril1998/031 Juridica04.pdf
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Serd necesario un juicio normativo consistente en imputarie a esa persona la
posiblidad de actuar conforme a dereche y. por lo tanto, el deber juridico
penal de responder por tal conducta, Esta atribucion constituira el elemento
normativo de la culpabilidad. Asl, halrd inimputabilidad ahl donde la persona
cometio un hecho delictivo en un estado en el que tenia la capacidad de
controlar su comportamientoc y en el que el derecho pencl le atribuya el

deber de haber actuado de ofro modo’.

Decimosexto. En el caso de autos, las peritas psicéloga y psiquiatra
han coincidido en explicar en el juicio que el procesado Santiago
Cesario Cainicela Quispe distingue -en términos meridianos- entre lo bueno
y 1o malo, discrimina entre lo adecuado e inadecuado. Por ende, de
los expuesto se desprende que su condicion de retardo mentat leve no
constituia un impedimento para comprender el cardcter delictuoso de
su acto o para determinarse segun esta comprensidn, aungue con
cierta dificultad y, por lo tanto, es de considercr que su condicion
psiquica no descarta su culpabilidad y pueden imputdrsele los delitos
de viclacién sexual y homicidio calificado {materia de condena).

No obstante ello, su situacion de retardo mental leve debe valorarse a
efectos de la disminucidn de la pena, conforme a lo previsto en el

articule 21 del Cédigo Penal (responsabilidad atenuada), pUEs “no concurren
todos los requisitos necesarios parg hacer desaparecer totalmente sy

responsablidad™®, tal como se considerd en la sentencia de primera

instancia.

7 Rodriguez Vdsquez, Julio. (s. f.}. Internamiento e inimputabilidad en el derecho
penal pervano: staty quo vy crfica. Revista MPD. Recuperade de
https:/fwww.corteidh.or.cr/tablas/r37676.pdf

® En ciiterio similar: Recurso de Nulidad nimero 4091-2009/Santa, fundamento

séptimo.
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Decimosépfimo. Delimitada la responsabilidad ctenuada por esta
causal de disminucién de punibilidad, coresponde sefalar que el
juicio de determinacidn de la pena redlizado por ia Sala Superior es
incoirecto, pues cuando concurre el concurso real de delitos (violacion
sexual de menor y homicidio calificade), s& ha establecido en el Acuerdo
Plenario nUmero  4-2009/CJ-116 (fundamento séptimo} Qque la
determinacién de la pena concreta en estos casos se rige por un
procedimiento que responde a las reglas derivadas del denominado
"principio de acumulacidn”, en el cual en primer lugar, se debe
identificar una pena bdsica y una pena concreta parcial para cada
deilito intfegrante del concurso, para lc cual se aplicaran las
circunstancias que incidan en la concrecién de la pena de la misma
forma como si cadda hecho debd enjuiciarse solo,

En segundo lugar, se procederd a sumar las penas concretas parciales
y asi obtener, con dicha adicién, un resultado que serd la pena

concreta total del concurso real [que no exceda de treinta v cinco akos si es
pena privativa de libertad temporal, asi como gue fampoeco excedd el equivalente

al doble de la pena concreta parcial establecida para el delito mds grave ds los
comprendidos por el concurso reql).

Por lo tanto, I Sala Superior debid reducir la pena por aplicaciéon de
las circunstancias de disminucion de esta (como la responsabilidad
restringida por la edad) antes de realizar la sumatceria de penas concretas
por los delitos de violacidn sexuadl de menor y homicidio cdlificado, y

no después de ello, como se desprende de la sentencia de vista.

Decimociave. En tal sentido y como es criterio uniforme de esta Sala

Suprema, en aplicacién del articulo 22 del Cddigo Pendl, se pueden

14
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establecer penas por debajo del minimo legal previstc para el delito
que es materia de condena.

Ademds —conforme ya indicamos ut supra-, el procesado presenta otra
circunstancia de responsabilidad resfringida (estipulade en el articulo 21 del
Cédigo Pendal) que también habilita al juez a la disminucién prudencial
de la pena hasta limites inferiores al minime legal.

Por lo tanto, comesponde determinar la pena concreta parcial por
cada uno de los delitos que son materia de concurso real -en aplicacién
de lo previsto en los arlicuios 21 y 22 del Cédigo Penal- para luego proceder g la
sumatoria de ambos y determinar Ia pena final corespondiente.

Decimonoveno. Dentro del marco referencial se aprecia, en primera
instancia, que la pena conminada, al momento de Ios hechos, para los
delitos de violacién sexual y homicidio cdlificado -estipulados en los
articulos 173 {numeral 2} y 108 {numeral 2} del Codigo Penal, respectivamente—-, erd

“no menor de treinta, ni mayor de freinta y cinco afios” [conforme a la

modificacién de la Ley nimero 30074) ¥ “NO menor de quince anos” {conforme

a la modificacién de la Ley numero 30253).

19.1. Esta Sala Suprema estima rczonable y progorcional. en atencién
a la entidad del injusto y la culpabilidad por el hecho cometido,
asi como en razén a la potencial peligrosidad del encausado
por su desconfrol de impulsos (indicado por la perita psiquictra), que
se reduzcan seis anos por cada una de las circunstancias de
disminucién de la pena en el caso (articulos 21 y 22 del Cédigo Penal)
para el delito de violacién sexuadl, es decir, partiendo del minimo
legal previsto [ireinte afos), corresponderia la reduccion total de
doce anos, por lo que la pena privativa de libertad concreta

parcial para este ficito es de dieciocho afios.
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19.2. De forma similar, para el caso del delifo de homicidio calificado,
se reducirdn cuatro afos por cada una de las circunstancias de
la pena y asi, desde el minimo legal previsto (guince afos), se
disminuirian ocho afos, por lo que la pena privativa de liberfad
concreta parcial para este llicito es de siete afios.

19.3. Finalmente, al superarse esa primera etapa de determinacion de
la pena, se procederd a sumar ambas penas concrefas
parciales (dieciocho y siete afos), POr 10 que en el presente caso la
pena concreta total del concurse real entre los delitos de
violacién sexual de menor de edad y homicidio cdiificado es de
veinticinco anos de privacién de libertad.

Debe anotarse que este quanfum de |a penda establecido en el presente

pronunciamiento modifica, de forma favorable. la situacién del

casacionista —quien recunié una condena de treinta anos de privacion de libertad-,
por lo que esta decision respeta el principio de interdiccién de la reforma

pevyorativa.

Vigésimo. De lo expuesto, se colige que en la sentencia de vista se
incummd en la indebida aplicacion de las normas legales sustantivas
{arficulos 20 -numeral 1- y 21 del Codigo Penal), por lo que corresponde
amparcr este exiremo del recurso y, actuando en sede de instancia, se
reformard el extremo de |a sancion impuesta de veinte anos {conforme a
la sentencia de primera instancia) y se impondrd a Santiogo Cesario
Cainicela Quispe la pena de veinticinco afios de privacién de libertad.
Al haberse acogido, en parte, el recurso de casacidén del encausado,
es pertinente exonerarlo del pago de las costas procesales, conforme

a lo dispuesto por el articulo 504, numeral 2, del Cdige Procesat Penal.
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Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repubiica:

DECLARARON FUNDADO. en parte, el recurso de casacién por
inobservancia de norma legal interpuesio por el encausado
Santiago Cesario Cainicela Quispe; en consecuencia: CASARON la
sentencia de vista del diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho
(foja 514) y, sin reenvio actuando como drgano de instancia:
CONFIRMARON Ia sentencia de primerg instancia del once de
enerc de dos mil dieciocho {foja 355), en cuanto condendé a
Santiago Cesarlo Cainlcela Quispe como autor, en concurso real,
de los delitos contra la libertad sexual-violacion sexual de menor de
edad, y contra la vida, el cuerpo y la salud-homicidio calificado, en
perjuicio de la menor identificada con G.EM.P.; la REVOCARON en
el extremo que le impuso veinte anos de pena privativa de g
ibertad, reformdndola le IMPUSIERON al citado encausado

veinticinco anos de pena privativa de la libertad (que, se computard
desde el veintiocho de mayo de dos mil diecisiete y venceard el veintisiete de

mayo de dos mil cuarenta y dos); ¥ la CONFIRMARON en lo demds que

contiene.

DISPUSIERON gue la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia privada y que, acto seguido, se publique en la pdagina
web del Poder Judicial y se notifique a todas las portes personadas

en la instancia.
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ILMANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelvan |os
actuados al dérgano jurisdiccional de origen y se archive el
cuadernillo de casacion en esta Suprema Corte.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CE/wchgi
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