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Titulo: Homricidio calificada. Autor mediato. Conplice secundario

Sumilla: 1. La autoria mediata —cuya nota caracteristica es el superior
dominio de la decision por el autor mediato— a en se expresa en dos
casos o formas, al dominar la voluntad de los &jees materiales o
intermediarios (quienes tienen una posicion subaadh), sea que éstos
actlien sin antijuridicidad o sin culpabilidad (sowpunes), o que siendo
punibles el dominio de la voluntad se manifiestcaaés del dominio de la
organizacion (aparatos de poder organizados). Dasde, sin ingresar a
mayores debates juridicos, los elementos de la riautmediata
por dominio de la organizacion —en orden a la dotrque la
informa— requieren, entre otros, que ésta tengaermetadas
caracteristicas institucionales y que sus miembeoéntegren en ella y
conscientemente sigan las directivas, incluso géegrde quien o quienes
las dictan —del hombre de detrd®-.Si se toma en consideracion lo
realmente sucedido, es indiscutible que, tratandiesgue el delito de
homicidio calificado, en tantdelito de dominio —la responsabilidad surge
de un acto organizativoy de resultado, el aporte del primer imputado,
realizado en un evidente contexto social delicts® |levé a cabo desde
una posicién o competencia preferente respectredt de intervinientes.
Es, pues, uroautor en el marco de una divisién o reparto objetivo del
trabajo delictivo —en la realizacion del delit@-El otro imputado realizé
aportes prohibidos desde un reparto objetivo dddajo delictivo, pero
esta intervencion alcanzé al nivel de facilitac{éontribucion o auxilio)
del delito —dolosamente presté ayuda a otro(s) lgactamision dolosa de
un hecho antijuridico-. Este sabia y estuvo de rdoueon el plan
criminal, se ubico en el vehiculo donde se encbatrdos dos agraviados,
no se opuso ni alertd a las victimas, ayudé a sabla tolva a los
agraviados luego de los disparos, acompafé en meoimento a los
coautores ejecutivos vy, finalmente, disfraz6 loghios para hacerlos
aparecer como un robd. No cabecasar la sentencia respecto del primer
imputado en virtud de lo dispuesto por el artic®?, apartado 3, del
Cdédigo Procesal Penal, en tanto que este error flgyénen la parte
dispositiva de la sentencia recurrida: el imputadgunible y a nivel de
autoria, es un coautor, no un autor mediato —lsemrencia juridica, a
mérito del articulo 23 del Codigo Penal, es la mism

—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, veinticuatro de agosto de dos mil veinte

VISTOS; en audiencia puablica: los recursos de
casacion por infraccion de precepto material interpuestos por los encausados
DAVID BARRIENTOS CHAVEZ y EVER SEGURA ECHEGARAY contra la
sentencia de vista de fojas mil doscientos ochdradeta y uno de julio de
dos mil dieciocho, que confirmando la sentenciapdenera instancia de
fojas seiscientos cuarenta y siete, de catorce identbre de dos mil
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diecisiete, i) condeno a David Barrientos Chavez coragaor mediato del delito
de homicidio calificado —por la condicion del agente— en agravio de Ronald
Nufiez Valdez; y, a Ever Segura Echegaray codmglice secundario del delito
homicidio calificado por alevosia en agravio de Kevin Majuly Suarezgdar
asi como en concurso real con el delito deicidio calificado por la
condicion del agente en agravio de Ronald Nufiedazal(i) impuso las
siguientes penas: a Barrientos Vasquez, treinta dégrivacion de libertad,
y, a Segura Echegaray, veinte afios de privacidibdead; v, {ii) fijo por
concepto de reparacion la suma de trescientos alels sa favor de los
herederos legales de Nufez Valdez y ciento cinaumiitsoles a favor de los
herederos legales de Suarez Vargas; con todo |lcaslemue al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que lassentencias de mérito declararon probado que el dia
catorce de julio de dos mil quince, como a las ¢ten@as a cero con treinta
minutos, el alcalde de la provincia de Paruro, RbiNufiez Valdez, fue
victimado de dos balazos en el cuerpo con unalai&lwck, calibre treinta y
ocho, de nueve milimetros, y degollado con varimges en el cuello con
arma blanca cuando aun estaba agonizando. KevijuM&uarez Vargas,
chofer de la Municipalidad de Paruro, fue igualreenmtctimado de un
disparo por una pistola Glock, calibre treinta W@mcde nueve milimetros en
la cabeza.

o Los hechos tuvieron lugar en los sectores Bea$calla” y “Pascana
Pampa”, Comunidad Campesina deaypallpa, distrito de Colcha, Provincia
de Paruro — Cusco, en circunstancias en que AlBawientos Chavez
(condenado conformado), quien conducia la camiomesaca Toyota,
modelo Hilux, cerrd el paso a la camioneta de ptecaodaje EG1-325, de
propiedad de la Municipalidad de Paruro, que retoandel distrito de Accha
hacia Paruro. En esta Ultima camioneta se hallabaagraviado Nufiez
Valdez —en el asiento del copiloto—, su chofeggehviado Suarez Vargas; vy,
en el asiento posterior, los condenados JesussC8l&ca y José Antonio
Arteaga Palomino, al igual que el encausado reci@begura Echegaray.

o Al cerrarsele el paso y efectuar un disparo queaatipen el rotrovisor y
puerta del lado del conductor (el agraviado Susli@gas), la camioneta de
placa de rodaje EG1-325 tuvo que frenar. Prestamsalieron de la
camioneta Hilux, con fines de ataglas condenados conformados Gerardo
Barrientos Prieto y Alvaro Barrientos Chavez, ampuasvistos de armas de
fuego en las manos, Jean Carlos Molina Barrielolsp César Granadilla
Huamani, Victor Raul Gutiérrez Huancahuaman, Anfédilert Rocca
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Mollehuanca (no habido), asi como el adolescents Aiberto Il Villegas
Ugarte, quienes fueron contratados a cambio deraliper el encausado
recurrenteDavid Barrientos Chavez, Gerardo Barrientos Prieto y Alvaro
Barrientos Chéavez.

o Los encausados Jesus Callasi Baca, José AntoreagertPalomino y Ever
Segura Echegaray, asimismo, bajaron de la camiohejata Hilux para
ayudar a los atacantes a reducir al agraviado NW@étez. En el forcejeo
Gerardo Barrientos Prieto disparo en el pecho @véado Ronald Nuaiez, y
consecutivamente todos, a excepcion de Yemy R@jardn del vehiculo y
maniataron al mencionado agraviado Nufiez Valddzc@aso lo lanzaron a
la tolva de la camioneta de placa de rodaje EG1-825propiedad de la
Municipalidad de Paruro, donde Gerardo Barrientost®le disparé una vez
mas, esta vez en la espalda.

« Luego, Gerardo Barrientos Prieto y Alvaro Barrisn@havez se acercaron
al agraviado Kevin Suarez Vargas e indicaron a YRene Roca, quien lo
habia reducido momentos antes, que ellos se emrgde él. Ambos
encausados arrastraron al citado agraviado, y &@s esrcunstancias el
condenado conformado Gerardo Barrientos Prietoidpadd un tiro en la
cabeza y lo maté. Inmediatamente todos los presdatéevantaron y lo
pusieron en la tolva de la camioneta, donde sentradxa, agonizante, el
agraviado Nufez Valdez.

o Culminado el ataque los imputados se retiraron ocsndos vehiculos.
Colocaron a los agraviados en la tolva de la cagtéode la municipalidad
de Paruro. Circularon por la carretera Accha —f@aran direccidén a Paruro,
y en el trayecto Jesus Callasi Baca, José Antonieaga Palomino y Ever
Segura Echegaray, y los demds, lanzaron el cuesp@gtaviado Kevin
Suarez Vargas, en una quebrada del SecBaraycalla Rontura”. A
continuacion reiniciaron la marcha hasta el desidbSector denominado
“Pascana Pampa”, internandose en una trocha carrozable, donde
abandonaron la camioneta Hilux, y siguieron unosigatos metros mas
con la camioneta de la Municipalidad de Parurogdeotescendieron Alvaro
Barrientos Chavez y Gerardo Barrientos Prieto, rpgeindicaron a sus
acompafnantes que ingresen y sustraigan todo démtieocamioneta a fin de
simular un robo.

« El condenado conformado Gerardo Barrientos Prietogese momento,
alcanzé una navaja a Yemi Rene Rocca Sinchi ydednque le corte el
cuello al agraviado Nufez Valdez. Este ultimo, fecte, efectud lo cortes vy,
a continuacion, el encausado Barrientos Prieto itdrmde hacerlo,
cercenando el cuello hasta casi decapitar el cu@@sado unos minutos se
retiraron del lugar, donde se quedaron Jesis C#8kasa, José Antonio
Arteaga Palomino y Ever Segura Echegaray, los sueds casi tres horas de
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estos acontecimientos denunciaron que habian sdoestrados y que
estaban perdidos.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:

1. La acusacion fiscal de fojas dos atribuyé a los recurrentes David
Barrientos Chavez y Ever Segura Echegaray la comidel delito de
homicidio calificado en agravio de Kevin Maxjuly &az Vargas (al
primero como coautor —por la condicion del agemted segundo como
complice secundario —alevosia), asi como, en cenawal, con el delito
de homicidio calificado por la condicién del ageeteagravio de Ronald
Nufez Valdez. Solicitdé se les imponga treinta af®gena privativa de
libertad.

2. El Juzgado Penal emiti6 $antencia conformada de fojas ciento setenta y
cuatro, de treinta de setiembre de dos mil digeisique aprobo el
acuerdo de conformidad parcial. Esta sentenocialen6 a Gerardo
Barrientos Prieto, Alvaro Barrientos Chavez y Jule@sar Granilla
Huamani, como coautores del delito de homicididficatlo por la
condicion del agente en agravio de Ronald Nufiedé#al y como
coautores y responsables de la comision del deali#o homicidio
calificado por alevosia en agravio de Kevin Max|8lyarez Vargas, y les
impuso treinta aflos de pena privativa de liberfedimismo,condeno a
Jean Carlos Molina Barrientos y Victor Raul GugerHuancahuaman
como coautores del delito de homicidio calificadw fa condicion del
agente en agravio de Ronald Nufiez Valdez y com@bkées primarios
de la comision del delito de homicidio calificador @levosia en agravio
de Kevin Maxjuly Suarez Vargas, y les impuso veintio afios de pena
privativa de libertad. Igualmentepnden6 a Yemi Rene Rocca Sinchi
como complice primario del delito de homicidio Gieddo por la
condicién del agente en agravio de Ronald Nufiezlézakn concurso
real con la comision del delito de homicidio cabiftlo por alevosia en
agravio de Kevin Maxjuly Suarez Vargas y le impdgecinueve afios de
pena privativa de libertad. Dicho fallo fij6 comeparacion civil
trescientos mil soles a favor de los herederosgielviado Ronald Nufiez
Valdez y ciento cincuenta mil soles de reparacitl a favor de los
herederos de Kevin Maxjuly Suarez Vargas.

3. La referidasentencia conformada fue confirmada en un extremo yevocado
en otro por laentencia de vista de fojas mil ciento veintidés, de nueve de
marzo de dos mil dieciocho. Revoco la pena a GerBatrientos Prieto,
Alvaro Barrientos Chavez y Julio Cesar Granilla maai de treinta afios
de pena privativa de libertad a treinta y cuatrosafie pena privativa de
libertad; a Jean Carlos Molina Barrientos y Victeaul Gutiérrez
Huancahuaman de veinticinco afios de pena privdaiertad a treinta
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afios de pena privativa de libertad; y a Yemi RewecR Sinchi de
diecinueve afos de pena privativa de libertad ateeafios de pena
privativa de libertad. La confirmo en todo lo demgag contiene.

4. De otro lado, laentencia comtn de primera instancia de fojas seiscientos
cincuenta y cuatro, de catorce de diciembre de mdsdiecisiete,
conden6 a David Barrientos Chavez como autor mediato détodde
homicidio calificado por la condicion del agente agravio de Ronald
Nufez Valdez y a Ever Segura Echegaray como céenpéicundario del
delito homicidio calificado por alevosia en agrade Kevin Maxjuly
Suarez Vargas, asi como en concurso real con &b di homicidio
calificado por la condicion del agente en agrave Rionald Nufez
Valdez. Les impuso las siguientes penas: a Baosektisquez, treinta
afios de privacion de libertad; y, a Segura Echggaminte afios de
privacion de libertad. Fij0 por concepto de repgmacla suma de
trescientos mil soles a favor de los herederoddsgie Nufiez Valdez y
ciento cincuenta mil soles a favor de los heredéggales de Suérez
Vargas; con todo lo demas que al respecto contiene.

5. Contra estaentencia comin la defensa de los dos encausados interpusieron
los recursos de apelacion de fojas ochocientos, ddeequince de
diciembre de dos mil diecisiete, ampliado a noveo treinta y cuatro,
de dieciséis de enero de dos mil dieciocho; y, @asf ochocientos
veintidos, de dieciséis de enero de dos mil didmprespectivamente.

6. Culminado el trdmite impugnativo, la Primera Saéa Apelaciones de
Cusco profirid lasentencia de vista de fojas mil doscientos ocho, de treinta
y uno de julio de dos mil dieciocho, que confirmard sentencia de
primera instanciaondeno a los encausados por homicidio calificado por
condicidn del agente y por alevosiaayifico las penas impuestas.

7. Contra la aludida sentencia de vista las defengadosl encausados
promovieron recursos de casacion.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la defensa del encaus@derientos Chavez en su escrito de
recurso de casacion formalizado de fojas mil dosogesesenta y cuatro, de
catorce de agosto de dos mil dieciocho, camea de pedir invoco en el
articulo 429, numerales 1, 3, 4 y 5, del CddigocBsal Penal: i)
inobservancia de precepto constitucional —aunquecioed la garantia de
motivacion, que tiene el cauce propio del incistelarticulo 429 del Cédigo
Procesal Penal—i) infraccion de precepto materialdances del articulo 23
del Codigo Penal) y sobre la diligencia de reconocimiento de pesseque
en este ultimo punto es de reconducirlo al motieogdebrantamiento de
precepto procesal: 249, numeral 2, del Codigo Raddeenal);i{i) violacion
de la garantia de motivacion (motivacion aparenteetacion al valor de la
sentencia conformada no actuada en el juicio oyalfiv) apartamiento de
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doctrina  jurisprudencial (Acuerdo Plenario 2-200BA16 sobre
conformidad procesal y la vinculacion con los hecka relacion a los no
conformados).

o También introdujo el acceso excepcional a la casacio que no
correspondia porque el acceso es el regular ar paeti articulo 427,
numerales 1y 2, del Codigo Procesal Penal.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que la defensa del encausaidgura Echegaray en su escrito de
recurso de casacion formalizado de fojas mil tesgos noventa y tres, de
catorce de agosto de dos mil dieciocho, cemeu de pedir se amparo6 en el
articulo 429, numerales 1 y 4, del Cédigo ProcBesailal: {) inobservancia
de precepto constitucional (principio de legalidaéle considerd complice
secundario por intervencion omisiva al no haber realizado conducta alguna
para evitar el asesinato—, presuncion de inocencia, debido proceso vy
vulneracion del juez imparcial —en este ultimo puatoto que el Tribunal en
varias ocasiones asumié un rol acusatorio, reglimguntas capciosas,
impertinentes y conclusivas, adelantando opinign—ii) violacion de la
garantia de motivacion (condena sin pruebas).

QUINTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojaigatos doce,
de ocho de marzo de dos mil diecinueve, es maderidilucidacion erede
casacional:

1. La causal denobservancia de precepto material: articulo 429, inciso 3, del
Cddigo Procesal Penal. Este Tribunal Suprerachazo las demas
causales y puntos impugnativos. lgualmedteestimo de plano los
recursos de casacion de los imputados Jesus (Bdlaesiy José Antonio
Arteaga Palomino.

2. En concreto la Ejecutoria Suprema determind quexaimen casacional
es como sigue. En vista que se cuestion6 la adific de autor mediato
del encausado Barrientos Chavez y de complice daciende Segura
Echegaray, es de rigor dilucidar si, en efecto, isgerpretd
adecuadamente eipo de intervencion delictiva de los acusados —que,
sin duda, puede extenderse a los demas recurratgsde las exigencias
de los articulos 23 y 25 del Codigo Penal.

SEXTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —con la preséacde alegatos
ampliatorios—, se expidi6 el decreto de fojas @gidntos treinta y ocho, de
veintinueve de julio de dos mil veinte, que sefiattha para la audiencia de
casacion el dia diecisiete de agosto ultimo.
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SEPTIMO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publkca@agacion se
realizd con la intervenciéon de los letrados Jhamiricio Farfan Sillo y Juan
Ortiz Benites por los recurrentes David Barrien@isavez y Ever Segura
Echegaray, respectivamente.

OcTAvO. Que concluida la audiencia, a continuacion e inaiadhente, en
la misma fecha, se celebré el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Efectuada ese dia, se realizo la votaoigespondiente y obtenido
el nimero de votos necesarios (por unanimidad)iesponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elexamen casacional esta centrado en la causal de infraccion
de precepto penal material. Luego, de conformidad el articulo 432 del
Cadigo Procesal Penal, al centrarse en los erjorielicos denunciados, solo
cabe examinar su fundabilidad, al punto que es@we®p Tribunal esta
sujeto ...] de manera absoluta alos hechos legalmente comprobados y establecidos en la
sentencid o autos recurridos”.

o Por lo demas, desde este mismo dispositivo legari@o 3), si los
errores juridicos que pueden detectarse en larsgate autos de vista no
influyeren en su parte dispositiva no es de rigeelarar la nulidad de los
mismos frincipio de trascendencia), solo deberan corregirse en la sentencia
casatoria.

SEGUNDO. Que, segun lasntencias de mérito, se tiene lo siguiente respecto
de la intervencion de los encausados recurrentegeBi@s Chavez y Segura
Echegaray:

1. Barrientos Chavez. Ided y planificd el asesinato de los agraviadagidy
Valdez y Suérez Vargas, asi como tuvo reunionessasncoimputados
con tal efecto. Contacté e incorpord en los he@h@ranilla Huamani,
Molina Barrientos, Gutiérrez Huancahuaman, Roccddfioanca, Rocca
Sinchi y el adolescente Villegas Ugarte, a lo gfrecdd dinero para que
intervengan en los hechos. Financi6 la ejecuciélosidnechos y pago a
las personas quedntrato”. Asimismo, a través de un teléfono celular,
monitored el crimen. A esta intervencién delictbeacalifico, en primera
instancia, de autoria mediata o coautoria no eéjecufsic) —un
axiomatico error dogmatico—, mientras que en segunstancia solo se
sefald la figura de autoria mediata.

2. Segura Echegaray. Colaboré con Barrientos Chavez. Estuvo en la caeta
en la que se encontraba el alcalde Nufiez Valdek chaer Suarez
Vargas —subi6 a la altura de la Comunidad CampeastnAraypallpa—.
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Junto con otros de sus coimputados subio a la tdva camioneta de la
Municipalidad a los agraviados Nufiez Valdez y Su&targas, donde los
maniataron. Siguié el curso de los hechos en taolmento y se quedo en
la camioneta de la Municipalidad de Paruro, jurdo sus coimputados
Callasi Baca y Arteaga Palomino, a la vez que,dudg unas tres horas
aproximadamente, recién se contactaron con losajadbres de la
referida Municipalidad y los familiares de los agaalos, a quienes les
indicaron falsamente que habian sido victimas desecuestro. Su
participacion se calific6 de complicidad secunddbiwe la sentencia de
primera instancia que el imputado Segura Echegaay,su conducta,
generd actos de omision que facilitaron la perp&iradel homicidio
—dolosamente no opuso resistencia al ataque dis flsos al comunicar
los hechos como si fuera un robo—.

TERCERO. Que, en cuanto al encausd&ierientos Chavez, desde los hechos
declarados probados se entiende que es quienipialaifcomision delictiva,
incorpor6 a sus demdas coimputados en los hechoandié todas las
actividades y pago a los queohtratd” con tal finalidad; ademas, con un
celular, monitore6 el decurso del ataque crimioaltra los agraviados.

o El articulo 23 del Cédigo Penal reconoce tres ferm@autoria: autoria
directa individual, autoria mediata y coautoriadgsde los articulos 23 al 25
del citado Codigo, asume una vision diferenciadé&detervencion punible.
Por tanto, la pluralidad de intervinientes en athmge como en el presente
caso, exige determinar si se esta, respecto denareto interviniente, ante
un autor o ante un participe (instigador o complice

o La autoria mediata —cuya nota caracteristica es el superior domigitad
decision por el autor mediato— a su vez se ex@prsi#os casos o formas, al
dominar la voluntad de los ejecutores materialestermediarios (quienes
tienen una posicion subordinada), sea que éstasrasin antijuridicidad o
sin culpabilidad (son impunes), o que siendo pesibél dominio de la
voluntad se manifiesta a través del dominio der¢mmizacion (aparatos de
poder organizados). Desde luego, sin ingresar soraaydebates juridicos,
los elementos de la autoria mediata por dominila @eganizacion —en orden
a la doctrina que la informa— requieren, entre ptrque ésta tenga
determinadas caracteristicas institucionales y sgyisemiembros se integren
en ella y conscientemente sigan las directivagusocgenerales, de quien o
quienes las dictan —del hombre de detras-—.

o Es patente que ésta -datoria mediata— no es la que se condice con la
conducta del encausado Barrientos Chavez en relacio la de sus demas
coimputados. No se esta ante vagnizacion delictiva, Sino ante una tipica
expresion de codelincuencia configurada para unpoot@amiento criminal
concreto. Y, como corresponde, si se toma en ceraithn lo realmente
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sucedido, es indiscutible que, tratandose de qudekio de homicidio
calificado, en tantalelito de dominio —la responsabilidad surge de un acto
organizativo-y de resultado, el aporte del citado imputado, llevado a cabo en
un evidente contexto social delictivo, se realizésdk una posicion o
competencia preferente respecto del resto de intentes. Es, pues, un
coautor en el marco de una division o reparto objetivotddajo delictivo —en
la realizacion del delito—. El tenia una competemainjunta y realizé aportes
prohibidos principales y determinantes, de modo goe los demas
coautores, ya sancionados, lo cometié conjuntamefte imputado
Barrientos Chavez tenia, en sentido normativo, omayor cantidad de
dominio en la configuracion del delito: aporté udecision, organizo la
ejecucién de los dos homicidios calificados y dgtaiforma la controlo.

o Resulta, desde esta perspectiva, sostenerlguadutoria concurre cuando,
segiin el plan de los intervinientes, se distribuyen las aportaciones necesarias para la
ejecucion, sea en todos los estadios del delito, sea entre los distintos estadios, de manera que
también personas no participantes en la ejecucion codeterminan la ejecucion de ésta, o el
que se lleve 0 no a cabo”. Sus requisitos son la decision comun del hecli@ y
intervencion en la comision a titulo de autoxk[dBs, GUNTHER: Derecho
Penal — Parte GeneraMarcial Pons Editores, Madrid, 1997, pp. 745—-746]
o En conclusion, el Tribunal Superior interpreté imectamente los
requisitos de la autoria mediata y que lo juridiear@ correcto de la
calificacion de la conducta del acusado Barrief@bsivez es encuadrarla
dentro de la coautoria.

CUARTO. Que, en lo atinente al encausastgura Echegaray, segun los
hechos declarados probados, es de entender qusdrapbrtes prohibidos
desde un reparto objetivo del trabajo delictivappesta intervencion alcanzo
al nivel de facilitacion (contribucion o auxilio)ed delito —dolosamente
presté ayuda a otro(s) para la comision dolosandeegho antijuridico—. Es
manifiesto que el imputado sabia y estuvo de aousrd el plan criminal, se
ubico en el vehiculo donde se encontraban los gi@viados, no se opuso ni
alerté a las victimas, ayudé a subir a la tolvasadgraviados luego de los
disparos, acompafié en todo momento a los coautejesutivos v,
finalmente, disfrazo los hechos para hacerlos apa@mo un robo. Queda
claro, desde su propia definicion, que la compididesta vinculada con la
idea delincremento del riesgo, de suerte que bastaria que el complice haya
aumentado la chance de la accién que cumple etiégaroducir el resultado,
gue la haya facilitado [®RATENWERTH, GUNTER: Derecho Penal Parte
General | Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2002, p. 428].

o« Estos son aportes activos. Pero, por lo demas, cesnsabido, la
complicidad puede tener lugar por accion o por @migVILLAVICENCIO
TERREROS FELIPE: Derecho Penal Parte Generatditorial Grijley, Lima,
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2006, p. 524]. Y, tratandose de la complicidadizedha a través de una
accion, los aportes pueden ser materiales o in@sismicos.

o El aporte del citado acusad$sgura Echegaray, fue considerada por los
jueces de mérito, coneecundaria. En funcion a lo realmente ocurrido y a las
posibilidades de la actuacion del referido imputagd@azonable estimar que,
en efecto, se tratd de una prestacion prescindilstituible por otra
equivalente.

« Desde esta perspectiva, entonces, ha sido coreectalificacion de la
intervencion delictiva de Segura Echegaray comaateplicidad simple o
secundaria, conforme al articulo 25, segundo parcefl Codigo Penal, pues
“[..] de cualquier otro modo, hubieran dolosamente prestado asistencia [a la
realizacion del hecho punible].

QUINTO. Que, ahora bien, es incontestable en funcion a hieshos
declarados probados que la conducta de ambos eatesres punible. El
encausado Segura Echegaray, conforme a lo estibleni la sentencia de
vista, pero en atencion al fundamento juridico @dente, intervino en
ambos delitos a titulo de cémplice secundario. f*oparte, el encausado
Barrientos Chéavez lo hizo como coautor.

o El error juridico de la Sala Superior se encueatreel titulo de autoria
respecto de Barrientos Chavez —es un tema vincwdadointerpretacion y
aplicacion de normas penales materiales, no a Bshds declarados
probados, los cuales permanecen inmodificablespelEm no cabeasar la
sentencia en este extremo en virtud de lo dispuestoel articulo 432,
apartado 3, del Codigo Procesal Penal, en tantesigeerror no influye en
la parte dispositiva de la sentencia recurridamelutado es punible y a nivel
de autoria, es un coautor, no un autor mediata@e#secuencia juridica, a
mérito del articulo 23 del Codigo Penal, es la naisnPor consiguiente, solo
cabe corregir ese error.

SEXTO. Que, de conformidad con los articulos 504, apartady 505,
apartado 2, del Codigo Procesal Penal, debe corsieabpago de las costas
a ambos recurrentes, en forma solidaria y equéatente.

DECISION

Por estos motivod: DeclararonNFUNDADOS 10s recursos de casacion
por infraccion de precepto material interpuestos por los encausadosvD
BARRIENTOS CHAVEZ y EVER SEGURA ECHEGARAY contra la sentencia de
vista de fojas mil doscientos ocho, de treinta p ae julio de dos mil
dieciocho, que confirmando la sentencia de primesiancia de fojas
seiscientos cuarenta y siete, de catorce de dicesihd dos mil diecisiete,
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(i) condeno a David Barrientos Chavez comantor mediato del delito de
homicidio calificado —por la condicion del agente— en agravio de Ronald
Nufiez Valdez; y, a Ever Segura Echegaray codmglice secundario del delito
homicidio calificado por alevosia en agravio de Kevin Maxjuly Suéarez
Vargas, asi como en concurso real con el delitoctigcidio calificado por

la condicion del agente en agravio de Ronald N&faddez; (i) impuso las
siguientes penas: a Barrientos Vasquez, treinta dégrivacion de libertad,
y, a Segura Echegaray, veinte afios de privacidibddad; v, (ii) fijo por
concepto de reparacion la suma de trescientos alels sa favor de los
herederos legales de Nufiez Valdez y ciento cinaumiitsoles a favor de los
herederos legales de Suéarez Vargas; con todo |l@aslemue al respecto
contiene. En consecuencidO CASARON la sentencia de vista
[I. CORRIGIERON las sentencias de mérito, en el sentido de qtieuk

de autoria del encausado David Barrientos Chaves dscoautor, no el de
autor mediatolll. CONDENARON a los encausados recurrentes al pago de
las costas, que la efectuaran solidariamente yr@wopcion equitativa, cuya
liquidacidn y ejecucion corresponderan al Secretadel Juzgado de
Investigacion PreparatoridV. DISPUSIERON se remita la causa al
Tribunal Superior para la continuacion del proceeitto de ejecucion de la
sentencia condenatoria por ante el organo jurigdiet competente; con
transcripcion de la sentencia casatdNa. MANDARON se publique en la
Pagina Web del Poder JudicidlAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSMC/AMON
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