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Bien juridico, jerarquia y titulo de imputacion, omision impropia e
infraccién de deber y acusacién complementaria

a. La infraccién del deber de los funcionarios o servidores
publicos se encuentra relacionada con el funcionamiento
efectivo y eficaz de la administracién publica. Asi, en este dmbito
se descarta el difuso concepto del bien juridico, que lo relaciona
con el “correcto funcionamiento” de la administracion publica.
La correccidén se vincula con una persona de conducta
imeprochable —criterio formal y moral-, pero no con la
observancia de los deberes institucionales de la conducta
funcionarial —criterio material y juridico—, en la creacion de valor
publico.

b. El nivel jerérquico —propio de las instituciones publicas— no es
determinante para ostentar la calidad de autor en este tipo de
delitos. Es la vinculaciéon especifica del funcionario o servidor
publico con la funcidn asignada en el contexto del tipo penal
concreto.

c. La omision impropia es una estructura tipica, pues
objetivamente se refiere a: i) un comportamiento vinculado a un
resulfado —omitir la realizacién de un hecho punible-, ii) el deber
juridico de impedirlo o crear una fuente de peligro idéneo para
produciro —sujeto a la existencia de un deber de garante — v iii)
la posibiidad de redlizar, segin un critefio de razonabilidad, un
juicio de equivalencia —correspondencia de la omision con la
redlizacién de un tipo penal comisivo-.

d. En la acusacion complementaria, el hecho es,
ontoldgicamente, un suceso o evento central desprovisto de
cualquier elemento accidental. En tanto que la circunstancia es
un elemento accidental o accesorio adosado a la esencia del
hecho y que lo modifica o individualiza (tiempo, lugar, modo,
medio movil, finalidad). Pero en ambos casos, aparte de la
conexidad con el hecho postulado originario, debben ser nuevos.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, diecinueve de agosto de dos mil veinte

VISTOS: en audiencia publica mediante el
sistema de videoconferencia, el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica del sentenciado Javier Jesis Alvarado Gonzales del
Vdlle contfra la sentencia de vista del diez de octubre de dos mil
dieciocho (folio 1157), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Canete, que confirmd la sentencia de

primera instancia del veintiocho de mayo de dos mil dieciocho (folio 612),
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que lo condend como cdémplice primario del delito contra la
administracion  publica-peculado  doloso, en perjuicio de la
Municipalidad Provincial de Canete, a seis anos de pena privativa de
libertad e inhabilitacidn para ocupar cargos publicos, conforme a los
incisos 1y 2 del articulo 36 del Codigo Penal, y fijo el pago solidario de S/
5 000 000 (cinco millones de soles) por concepto de reparaciéon civil a favor

de la parte agraviada; con lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente el juez supremo Figueroa Navarro.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1. El representante del Segundo Despacho de Adecuacion de la
Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Canete, mediante
requerimiento acusatorio y su subsanacién (fojas 113 y 228 del
expediente, respectivamente), formuld acusacion en contra del
encausado Javier Jesus Alvarado Gonzales del Valle y otros, como
coautor del delito contra la administracidon publica-peculado,
previsto y sancionado en el primer pdrrafo del articulo 387 del
Codigo Penal, concordado con el segundo pdrrafo del referido
articulo, y como coautor del delito contra la tranquilidad publica-
asociacion ilicita para delinquir, previsto y sancionado en el primer
parrafo del articulo 317 del citado codigo punitivo.

1.2. Redlizada la audiencia de confrol de acusacion, conforme a las
actas respectivas (fojas 267, 272, 276 y 283 del expediente), se emitid el
auto de enjuiciamiento del veintiocho de septiembre de dos mil
diecisiete (foja 292 del expediente); que solicitd que se le imponga,
trece anos de pena privativa de libertad por ambos delitos (ocho

afos por el de peculado y cinco afos por el de asociacion ilicita para delinquir).
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Segundo. ltinerario del juicio en primera instancia

2.1.

2.2,

2.3.

Mediante auto de citacidn de juicio oral, contenido en la
Resolucion nUmero 2, del veintiocho de noviembre de dos mil
diecisiete (foja 49 del cuademo de debate), se citd al encausado a la
audiencia de juicio oral, que se realizaria el ocho de enero de dos
mil dieciocho. Instalada la audiencia de juicio oral, las demds
sesiones se realizaron con normalidad.

En la audiencia del nueve de mayo de dos mil dieciocho (foja 527
del cuademo de debate), se dio cuenta de la acusacion
complementaria presentada por el representante del Ministerio
PUblico, por la cual se incorporaban nuevos hechos y se solicitaba
el cambio del titulo de participaciéon del encausado a “cdémplice”.
Leida la acusacion complementaria, se procedid a suspender |a
citada audiencia a peticion de las partes procesales, y se dispuso
la continuacion para el dia catorce de mayo de dos mil dieciocho,
fecha en que la defensa de los encausados, dentro de ellos la del
recurrente, absolvieron el traslado respectivo (foja 534 del cuaderno de
debate) de la aludida acusacion. Posteriormente, se prosiguid con el
juicio oral y se llevd a cabo la audiencia de lectura de sentencia, el
veinfiocho de mayo de dos mil dieciocho, como consta en el acta
correspondiente (foja 563 del cuaderno de debate).

Mediante sentencia de primera instancia, del veintiocho de mayo
de dos mil dieciocho (foja 612 del cuademo de debate), se absolvid al
encausado Javier JesUs Alvarado Gonzales del Valle de la
acusacion fiscal por el delito contra la tranquilidad publica-
asociacion flicita para delinquir, en agravio del Estado, y se lo
condend como coOmplice primario del delito contra la
administracion publica-peculado doloso, en perjuicio de la

Municipalidad Provincial de Canete, a seis anos de pena privativa
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de libertad. Contra el exiremo condenatorio, la defensa técnica
del citado encausado interpuso recurso de apelacion (foja 749 del
cuademo de debate), concedido mediante Resolucion nUmero 46,
del diecinueve de junio de dos mil dieciocho (foja 899 del cuademo de

debate).

Tercero. ltinerario del proceso en segunda instancia

3.1.

3.2,

3.3.

Culminada la fase de traslado de la impugnacion, el Superior
Tribunal, conforme al decreto del siete de septiembre de dos mil
dieciocho (foja 1055 del cuaderno de debate), convocd a audiencia de
apelacion de sentencia, la cual fue reprogramada mediante
decreto del veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho (foja
1098 del cuademo de debate), para el tres de octubre de dos mil
dieciocho, la audiencia se redlizé con normalidad, como se
aprecia del acta de audiencia de apelacion (foja 1149 del cuaderno
de debate).

El diez de octubre de dos mil dieciocho, se procedié a realizar la
audiencia de lectura de sentencia de vista, segun consta en el
acta respectiva (foja 1241 del cuaderno de debate), mediante la cual se
decidié, por unanimidad, confirmar la sentencia de primera
instancia en todos sus extremos.

Emitida la sentencia de vista, la defensa técnica del encausado
Javier JesUs Alvarado Gonzales del Valle interpuso recurso de
casacion (foja 1268 del cuademo de debate), concedido mediante
auto del treinfa de octubre de dos mil dieciocho (foja 1302 del

cuaderno de debate).

Cuarto. Trdmite del recurso de casacion

4.1.

Elevado el expediente a esta Suprema Sala, se corrid traslado a las

partes, conforme los cargos de entrega de cédulas de notificacion
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4.2.

(fojas 120, 121 y 122 del cuademilo formado en esta Suprema Sala), y se
senald fecha para calificacion del recurso de casacion, mediante
decreto del veintiséis de febrero de dos mil diecinueve (foja 145 del
cuademillo formado en este Supremo Tribunal). Asi, mediante auto de
cdlificacion del veintitrés de albril de dos mil diecinueve (foja 147 del
cuademillo formado ante este Supremo Tribunal), se declard bien
concedido el citado recurso de casacion.

Instruidas las partes procesales de la admision del recurso de
casacion, conforme los cargos de entrega de cédulas de
noftificacion (fojas 152, 153 y 154 del cuademillo formado en esta sede), se
senald como fecha para la audiencia de casacién el veinticinco
de marzo de dos mil veinte, mediante decreto del seis de febrero
de dos mil veinte; sin embargo, fue reprogramada, mediante
decreto del diez de julio de dos mil veinte, para el veintinueve de
julio del citado ano. Instalada la audiencia de casacién, se realizé
mediante el aplicativo Google Hangouts Meet, con la presencia
del representante del Ministerio Publico y la defensa del
encausado. Una vez culminada, se produjo la deliberacion de la
causa en sesion secreta, en virtud de la cual, tras la votacion
respectiva, el estado de la causa es el de expedir sentencia, cuya
lectura en audiencia publica mediante el aplicativo tecnoldgico
antes acotado se efectuard con las partes que asistan, en
concordancia con el articulo 431, inciso 4, del Codigo Procesal

Penal, el diecinueve de agosto de dos mil veinte.

Quinto. Motivo casacional

5.1.

Conforme ha sido establecido en los fundamentos juridicos cuarto,
quinto y sexto del auto de calificacion del recurso de casacion, en
concordancia con su parte resolutiva, se admitid el recurso de

casacion excepcional, a fin de analizar el caso desde las causales
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contenidas en los incisos 2, 3 y 5 del arficulo 429 del Coddigo

Procesal Penal, en relacidon con la modificacidon del titulo de

participacion y su justificacion, efectuadas por el representante del

Ministerio PUblico en el presente proceso. Para tal efecto, se

aceptaron los siguientes tfemas propuestos por el casacionista:

i) La infervencién de un funcionario publico o infranei -de primer nivel
jerdrquico— en un delito de infraccién de deber no puede ser complice
primario, sobre todo si a los otros funcionarios publicos o intraneus —de
menor nivel jerdrquico- también comprendidos en el proceso penal se
les atribuye la calidad de autores. Asi, si no se acredita el dolo en este
delito —animus rem sibi habendi- corresponde su absolucion, pero no
que se varie indistintamente el agrado de intervencion criminal como si
fuera un acto infrascendente, sobre todo si se realiza mediante una
acusacién complementaria que no cumple con los requisitos exigidos
por la norma procesal [sic].

ii) Se requiere establecer que a un cémplice primario —que es un
funcionario publico- no se le puede atribuir la conducta de omisién
impropia o comision por omision, cuando al autor del delito —que
también es funcionario publico- se le imputa un delito de infraccién de
deber bagjo una conducta de accién. Mdaxime si primigeniamente
ambos fueron considerados -de forma emrada- como autores vy
coautores del delito de peculado doloso y por una figura de accién

[sic].

Sexto. Agravios del recurso de casacion

La parte accionante cuestiona la errdnea interpretacion e indebida

aplicaciéon del articulo 25 del Cdédigo Penal (complicidad primaria y

secundaria), asi como al cambio del titulo de intervencion delictiva (y su

fundamentacion) y si este afectd el principio de imputacion necesaria.

Ademds, alega que en el caso concreto se habrian apartado de la

doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema en los

Acuerdos Plenarios signados con los nUmeros 2-2011/CJ-116 y 3-2016/CJ-
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116, referidos a la determinacion de la responsabilidad de funcionarios
publicos en los delitos de infraccion de deber. Asimismo, cuestiona el
proceso de acusacion complementaria realizado en el presente
proceso; agravios que se encuentran vinculados con las causales

invocadas y declaradas bien concedidas.

Séptimo. Hechos materia de imputacion

De acuerdo con el requerimiento acusatorio y su subsanacion (foja 113y
228 del expediente respectivamente), se atribuye a Javier Jesus Alvarado

Gonzales, bdsicamente, lo siguiente:

7.1. Circunstancias precedentes
El acusado Javier JesUs Alvarado Gonzales desempend el cargo
de alcalde de la Municipalidad Provincial de Canete durante el
periodo 2007 a 2010. Al asumir dicho cargo tuvo conocimiento de
que se tenia abierta una cuenta corriente denominada Fondos de
Inversiones —finver Canete— en el Banco Continental, cuyo nUmero
era 0011-0211-0100004604-03. En dicho periodo se enconfraba
vigente el Decreto Ley niUmero 22831, del veintiséis de diciembre
de mil novecientos setenta y nueve, que cred el citado fondo de
inversiones que se le denomind Finver, con el objeto de que a
cargo del citado fondo se proporcione los recursos para el
financiamiento del programa de inversiones y obras urbanas de los
respectivos Consejos Provinciales y Distritales para el adecuado
mantenimiento y desarrollo de las ciudades, se dispuso que dichos
fondos sean intangibles y que en ningun caso podian destinarse
para financiar gastos corrientes ni a ofro fin que no sea el de
inversiones y obras autorizadas por el citado decreto ley; con tal
proposito, dichos fondos de inversion deberian ser depositados en

la Corporacion Financiera de Desarrollo-Cofide o en el Banco de la
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Nacion, por ser las Unicas dos empresas financieras encargadas de
administrar los fondos del Finver en calidad de fiduciario; para ello
celebraron un contrato de fiducia, mediante el cual se le entregd
a dicha entidad en propiedad los fondos o los bienes, con la
finalidad de que los administre de acuerdo con las condiciones
aceptadas y que cada ano rinda cuenta de los montos o los
bienes otorgados, tal como lo dispone el mencionado decreto ley.
Asi, de la cuenta corriente nUmero 571-0571001306 del Banco
de la Nacidén, que contenia fondos puUblicos de la recaudaciéon
de impuestos de alcabala de la Municipalidad Provincial de
Canete, se transfirieron, via depdsito en cheque, las siguientes
sumas: cheque nUmero 31339662-4, del veintiuno de julio de
dos mil ocho, por el monto de S/ 993 790.85 (novecientos noventa
y fres mil setecientos noventa soles con ochenta y cinco céntimos);
cheque numero 39898022-7, del once de diciembre de dos mil
ocho, por el monto de S/ 2 037 655.07 (dos millones treinta y siete
mil seiscientos cincuenta y cinco soles con siete céntimos), y cheque
numero 43742910-3, del diez de abril de dos mil diez, por el monto
de S/ 2 325 000 (dos milones trescientos veinticinco mil soles). Todo ello,
mas el saldo de S/ 92 032.84 (noventa y dos mil freinta y dos soles con
ochenta y cuatro céntimos), da un importe total de S/ 5 448 478.76
(cinco millones cuatrocientos cuarenta y ocho mil cuatrocientos setenta y ocho
soles con setenta y seis céntimos), depositados en la cuenta del Finver en

el Banco Continental.

7.2. Circunstancias concomitantes
Para apropiarse para si y para terceros de los fondos publicos e
intangibles del Finver, debia mantener la situacién iregular, para
evitar el cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto Ley nUmero

22831, y solicitdé al Banco Continental, mediante Oficio nUmero 029-
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2007-AL-MPC, del dieciocho de enero de dos mil siete, el registro de
nuevas firmas de fitulares y suplentes, entre los que designd a sus
coacusados y funcionarios de confianza de la Municipalidad
Provincial de Canete, Manuel Humberto Mdrquez Vivanco (gerente
municipal) y Eduardo Daladier Wanus Gonzales (gerente de
Administracion 'y Finanzas), como funcionarios autorizados para el
manejo de la citada cuenta corriente; con ello se permitid que los
fondos publicos e intangibles del Finver sigan siendo depositados
en la cuenta corriente numero 0011-0211-0100004604-03 del Banco
Continental, para que los referidos funcionarios autorizados utilicen
los fondos publicos mediante el giro de cheques por gastos sin
sustento documentario a nombre de personas naturales e inclusive
a nombre de personas inexistentes por un monto de S/ 4 029 226.09

(cuatro millones veintinueve mil doscientos veintiséis soles con nueve céntimos).

7.3. Circunstancias posteriores
Lo consignado ut supra permitié y facilitd a los coacusados Manuel
Humberto Mdrquez Vivanco y Eduardo Daladier Wanus Gonzales,
girar 163 cheques y disponer de fondos publicos, un total de 160
cheques sin sustento documentario para su cobro, que equivalen
al monto de S/ 4 005 226.59 (cuatro millones cinco mil doscientos veintiséis

soles con cincuenta y nueve céntimos).

Octavo. De conformidad con el auto que declara bien concedido el
recurso de casacion, este Supremo Tribunal desarrollard, en relacion al
primer tema propuesto, la autoria y participacion en los delitos de
infraccion del deber funcionariales, en cuanto lo que se cuestiona,
bdsicamente, es que un funcionario publico de primer nivel jerdrquico
no puede ser catalogado como cémplice primario. Seguidamente, en

atencion al segundo tema propuesto, se debe analizar la figura penal
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de la omision impropia en los delitos de infraccion del deber, debido a
que la parte accionante ha cuestionado que a un coémplice primario no
se le puede atribuir la conducta de omisidn impropia, cuando al autor
del delito se le imputa un llicito de infraccion del deber bajo una
conducta de accion. Adicionalmente, desde la perspectiva procesal
penal, se debe andlizar la acusacidn complementaria, dado que en el
primer tema propuesto se cuestiona que no se cumplid con los requisitos
que exige la norma procesal respectiva para la redlizacion de la

acusacidon complementaria.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. Autoria y participacién en delitos de infraccion del deber funcionariales

Noveno. En la construccion tipica de todo delito se establece quién
puede ser sujeto activo en la readlizacion de la conducta descrita en el
tipo. Asi, algunos tipos penales pueden ser cometidos por sujetos que no
poseen una condicidon personal especifica (delitos comunes), pues
vulneran el deber general de observancia de la norma prohibitiva o
imperativa, subyacente al tipo penal. En otros supuestos tipicos, para su
materializacién, se exige una condicién o cuadlidad especifica en el
realizador del hecho punible (delitos especiales), en que el contenido del
injusto se relaciona con el quebrantamiento de un deber juridico
especifico institucional. Con base en lo mencionado, desde Claus Roxin

se distingue entre delitos de dominio y delitos de infraccion del deber!.

Décimo. En efecto, existen fipos legales que excluyen el dominio para su
configuraciéon y se forman a partir de la infraccion de un deber especial

que corresponde exclusivamente a la orbita del autor —caracteristica

I Cfr. RoxIN, Claus. Autoria y dominio del hecho en Derecho penal. Traduccién de la
9na ed. Alemana de Joaquin Coello Contreras y José Luis Serrano Gonzdles de
Murillo. Ed. Marcial Pons.

-10 -
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infrinseca de los delitos cometidos por los funcionarios y servidores publicos—2. Este
deber dimana de una condicion positiva —deber de producir una situacion de
bienestar— que vincula estrecha y excluyentemente al obligado con la
proteccion del bien juridico. En los casos de funcionarios o servidores
publicos, este deber se encuentra relacionado con el funcionamiento
efectivo y eficaz de la administracion publica. De esta manera, en este
dmbito, se descarta el equivocado vy difuso concepto del bien juridico,
que lo relaciona con el “correcto funcionamiento” de la administracion
puUblica. La correccidn se vincula con la persona de conducta
imreprochabled —de cardcter formal y moral—, pero no con la observancia de
los deberes institucionales de la conducta funcionarial —de cardacter
material y juridico—, en la creacidén de valor publico. La ley confiere a los
funcionarios y servidores puUblicos un especial rol social de proteccion
juridica de los intereses publicos, concretado en la gestion adecuada
de los recursos publicos, entendidos en forma amplia —personal, normas,
organizacion, funciones, estructura, tiempo, patrimonio—. Por tanto, no se trata de
la proteccion de un deber moral —de leadltad o buena fe— o del
reforzamiento de una relacion de sujecion del funcionario o servidor al
Estado, sino de la consolidacidon de deberes juridicos institucionales.
Ergo, el autor de estos delitos no puede ser cualquier persona, sino solo
aquel funcionario o servidor publico que tiene un estatus funcional
especial y mantiene una vinculacion exclusiva con el injusto desde la
plataforma del deber que ostenta. Y es la infraccion de dicho deber lo
que lo convierte en autor4, de manera acabada vy sin que sea admisible

la coautoria con otros funcionarios o servidores o particulares, “puesto que

el status de los obligados personalisimos no se comparte con otros sujetos, sino que el

2 Acuerdo Plenario nUmero 2-2011/CJ-116, del seis de diciembre de dos mil once,
segundo pdrrafo del fundamento juridico noveno.

3 Diccionario de la Real Academia Espanola.

4 Acuerdo Plenario nUmero 3-2016/CJ-116, del doce de junio de dos mil diecisiete,
fundamento juridico octavo.

-11-
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mismo se constituye siempre individual e inmediatamente respecto de un determinado
bien juridico para su ayuda y fomento”s. El nivel jerdrquico —propio de las
instituciones publicas— en este tipo de delitos no es determinante para
ostentar la calidad de autor. Es la vinculaciéon especifica del funcionario
o servidor publico con la funcién asignada, en el contexto del tipo penal

concreto.

Decimoprimero. Ahora bien, en los delitos de infraccion del deber no
basta con poseer la condicidon de funcionario o servidor publico para
inferir inmediatamente su condicién de autor del delito. A la condicidon
objetiva especial —a de funcionario o servidor publico- debe agregarse el
vinculo especial. En el delito de peculado, por ejemplo, se exige,
ademds de la condicion especial de funcionario o servidor publico, el
vinculo funcional con el objeto (caudales o efectos) de custodia,
percepcion o administracion. En general, la vinculacion funcional del
sujeto activo con el bien juridico se expresa tipicamente con los términos
“abusando de sus atribuciones”, “valiéndose de su condicion de
funcionario o servidor publico”, “por razén de su cargo” o “de su
funcion”, “violacion de sus obligaciones”, o “abuso de su cargo”. El
comun denominador de todas estas frases fipicas es que dejan
trasuntar, en el plano normativo, deberes juridicos que solo pueden ser
cumplidos por quienes tienen una vinculacion funcional especifica. Se
trata de deberes de garante, que surgen a partir de las funciones
especificas del funcionario o servidor publico, en un contexto
institucional determinado. La vulneracién de este deber le da el titulo de
autor. Aquellos que no tengan esta relacion especial con los caudales o

efectos, aun cuando sean funcionarios o servidores publicos,

5 SANCHEZ-VERA GOMEZ-TRELLES, Javier. Delito de infraccion de deber y participacion
delictiva. Madrid: Ed. Marcial Pons, 2002, p. 202.

-12 -
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responderdn eventualmente como autores, por un delito comun,

equivalente o por el mismo delito, como participes.

Decimosegundo. Por ofro lado, en cuanto a los sujetos que sin ostentar
la calidad de funcionario o servidor puUblico (extranei) participan en la
comision de un delito funcionarial, al no tener esa calidad especidl,
responderdn como participes en la modalidad de inductor o complice.
Para fundamentar esta perspectiva —en tomo a la accesoriedad de la
participacién— en la jurisprudencia nacional actual se considera
dominante y homogénea la tesis de la unidad de titulo de imputacion
para resolver la situacion del extraneusé. Esto es asi en la medida en que
un hecho no puede ser encuadrado completamente bajo dos tipos
penales diferentes; y, ademds, la conducta del extraneus no es una
conducta autdbnoma; sino que es dependiente del hecho principal

realizado por el autor, que infringié el deber especial.

B. La omision impropia en los delitos de infraccion del deber

Decimotercero. La descripcion legal del delito expresa dos formas
bdsicas del comportamiento tipico: las acciones y las omisiones. El
primero, entendido como un deber de actuar en un contexto normativo
determinado, y el segundo, como un abstenerse de actuar. En relacion
con ello, los tipos penales se dividen en dos grandes grupos: tipos cuya
realizacion exige una accion positiva —en sentido natural- y tfipos cuya
realizacion tiene lugar por un simple no hacer, por un omitir’. Dentro de
este Ultimo grupo, enconframos a la omision propia y a la omision

impropia o fambién llamada comisidon por omision.

& Acuerdo Plenario nUmero 2-2011/CJ-116, del seis de diciembre de dos mil once,
fundamento juridico decimoprimero.

7 COBO DEL ROSAL, M.-VIVES ANTON, T. S. Derecho Penal Parte General. Valencia:
Editorial Tirant Lo Blanch, 1996, pdg. 353.
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Decimocuarto. La omision propia estd referida al desacato de una
actividad exigida por ley o, dicho en otfros términos, a la infraccidon de
un deber juridico positivizado8. La estructura de todo tipo de omision
pura consta, pues, de los tres elementos siguientes: a) la situacion tipica,
b) la ausencia de una accidn determinada y ¢) la capacidad de
redlizar esa accion?. Los delitos de omision propia se encuentran
expresamente tipificados en el Codigo Penal, tales como el delito de
omision de socorro y exposicidn a peligro (articulo 126 del Cédigo Penal),
omision de auxilio o aviso a la autoridad (articulo 127 del Cédigo Penal),
omision de prestacion de alimentos (articulo 149 del Cédigo Penal), entre
otfros. Sin embargo, en cuanto a los delitos de omision impropia, estos no
han sido ftipificados especificamente en la parte especial del Cddigo
Penal, empero, por exigencias del principio de legalidad, el delito
comentado se encuentra regulado en el articulo 13 del Cdodigo Pendal,
modificado por el articulo Unico de la Ley niUmero 26682, del once de
noviembre de mil novecientos noventa y seis (vigente al momento de los
hechos), cuyo tenor literal es el siguiente:

El que omite impedir la realizacién del hecho punible serd sancionado:

1. Si tiene el deber juridico de impedirlo o si crea un peligro inminente que

fuera propio para producirlo.

2. Si la omisidon cormresponde a la realizacion del tipo penal mediante un

hacer.

La pena del omiso podrd ser atenuada.
Se trata ciertamente de una estructura tipica, pues en la citada
disposicion  legal se describe objetivamente como: i) un
comportamiento vinculado a un resultado —omitir la realizacién de un hecho

punible—, ii) el deber juridico de impedirlo o crear una fuente de peligro

8 Sala Penal Permanente. Sentencia de Casaciéon nimero 725-2018-Junin, del treinta y
uno de julio de dos mil diecinueve, tercer pdrrafo del fundamento juridico cuarto.

? MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal Parte General. Espana: Editorial REPPERTOR S. L., 1996,
p. 303.
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idéneo para producirlo —sujeto a la existencia de un deber de garante— v iii) la
posibilidad de realizar, segun un criterio de razonabilidad, un juicio de
equivalencia —correspondencia de la omision con la realizacién de un tipo penal
comisivo—. Desde el plano de la tipicidad subjetiva se trata siempre de
una omisidon dolosa. La vinculacion general de la omision asi descrita
con la realizacion de un tipo penal comisidn explica que se le denomine
“‘comision por omision” u “omisidn impropia”, porgue No es una omisidon
pura, sino que estd axioldgicamente identificada con la realizacién de

un tipo penal que describe una accidn.

Decimoquinto. En la omisién impropia, el deber juridico de evitar un
hecho punible o el crear un peligro inminente se encuentra ligado a la
posicion de garante que recae sobre la persona que omite impedirlo y
lo obliga a actuar en la situacién concreta, desplegando su poder de
control. Por ende, podemos hablar de posicidén de garante, cuando
corresponde al sujeto una especifica funcion de proteccion del bien
juridico afectado o una funcidn personal de control de una fuente de
peligro, en ciertas condiciones'o. Este deber se puede derivar de una
norma extrapenal, sea de naturaleza civil (deberes de los padres respecto a
los hijos menores) © administrativa (deberes de los funcionarios con relacién al
dmbito de sus competencias)!!. Asi, la posicion de garante implica: a) la
creacion o aumento, en un momento anterior, de un peligro atribuible a
su autor y b) que tal peligro determine, en el momento del hecho, una
situacion de dependencia personal del bien juridico respecto de su

causante'?.

10 MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal Parte General. Espana: Editorial REPPERTOR S. L.,
1996, p. 305.

11 Sala Penal Permanente, Sentencia de Casacién nimero 725-2018-Junin, del freinta y
uno de julio de dos mil diecinueve, cuarto pdrrafo del fundamento juridico cuarto.

12 MR PUIG, Santiago. Op. Cit., p. 306.
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Decimosexto. Definidas las cosas, desde una perspectiva axioldgica o
valorativa, los delitos de infraccion del deber de cardacter funcionarial,
descritos mediante tipos penales de comision, pueden en general ser
realizados por omision impropia, en tanto esta equivalga a la
produccion de un resultado lesivo. El deber especial que sustenta la
delimitaciéon del circulo de sujetos activos cdalificados, en los tipos
penales especiales, es el deber de garante, que fundamenta la primera
condicién en la omision de impedir la realizacién del hecho punible. En
el caso del tipo penal de peculado doloso por apropiacion, el
funcionario o servidor publico que tiene una vinculacién funcional con
el objeto del delito es tan responsable si activamente se lo apropia para
si o para tercero, como si permite dolosamente que otro lo haga. En
ambos casos, se presentan situaciones equiparables: a) la conducta
activa de la apropiacion directa equivale a la conducta omisiva de la
apropiacion por otro; b) el resultado es el mismo: la apropiacion del bien
a su cargo; ¢) el funcionario vulnera su deber juridico funcional: de
vigilar, custodiar o controlar los bienes objetos de apropiacion, y d) la
conducta es dolosa, pues el funcionario o servidor publico fiene el
conocimiento potencial de que se estd apropiando o se estdn
apropiando de un bien confiado a su esfera de control y, con ello, estd
incumpliendo su deber funcional. Ciertamente, desde una perspectiva
ontolégica, podria decirse que no corresponde asumir, conforme a la
naturaleza de las cosas, que el omitir hacer algo para impedir que ofro
se apropie de un bien puUblico no es lo mismo que apropiarse
comisivamente del bien. Pero la equiparacion de un contexto omisivo a
uno comisivo se sustenta en la tipificacion de la omision impropia dolosa
en el arficulo 13 del Codigo Penal. La modalidad culposa de la omision
del peculado —dar ocasidn a que se efectle por otra persona, la sustraccion de los

caudales o efectos— ha sido expresa y especificamente tipificada en el
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articulo 387, parrafo final, del Codigo Penal, por exigencias del sistema

numerus clausus para la sancidn de la culpa.

C. La acusacion complementaria en el proceso penal

Decimoséptimo. En el proceso penal, el principio acusatorio constituye
una garantia fundamental, que fija pardmetros respecto a los roles que
han de cumplir los érganos intervinientes en el proceso, propio de un
Estado Constitucional de Derecho, siendo una de sus caracteristicas
esenciales la distribucion de las funciones de acusacidon y decision a
érganos completamente auténomos por mandato constitucional. Por
ello, nuestra Constitucion Politica, en el inciso 5 de su articulo 159,
atribuye al Ministerio PUblico la funcidn del ejercicio de la accién pendl,
en concordancia con el articulo 11 del Decreto Legislativo niUmero 052
(Ley Orgdnica del Ministerio PUblico). Es decir, el Ministerio PUblico se
encuentra premunido de la funcidn persecutoria del delito, que consiste
en buscar, analizar y presentar los medios de prueba que acrediten la
responsabilidad o inocencia de los imputados, y solicitar la aplicacion

de la pena pertinente, de ser el caso.

Decimoctavo. El derecho a conocer la imputacion efectuada por el
Ministerio PUblico es una garantia que se encuentra estipulada en el
numeral 1 del articulo Il del Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal Pendal,
que senala: “Toda persona tiene derecho [...] a que se le comunique de inmediato
y detalladamente la imputacién formulada en su contra”. En igual sentido, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el literal a) del
numeral 3 del articulo 14, establece que el imputado tiene derecho a
ser informado sin demora, en un idioma que comprenda y en forma
detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion formulada contra
este. En la misma linea, se expresa esta garantia en la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, cuando se establece, en el literal
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b) del numeral 2 del articulo 8, que la persona inculpada de un delito
tiene derecho a la comunicacion previa y detallada de la acusacion

formulada.

Decimonoveno. Ahora bien, conocer significa “Tener idea o captar por
medio de las facultades intelectuales la naturaleza, cualidades y circunstancias de las

personas o las cosas” 13, Esa captacion de la redlidad no es la identificacion
absoluta del sujeto cognoscente con el objeto cognoscible de la
dogmdtica, pero tampoco puede ser la de su negacion del
escepfticiimo'4. El conocimiento exigible para la defensa es el
conocimiento racional de la imputacion; esto es, la posibilidad racional
de aprehender mentalmente los detalles circunstanciados de los datos
facticos y juridicos (imputacion). Quien conozca debe tener la capacidad
de captar los aspectos principales de los detalles de modo, fiempo,
lugar y medio relacionados con el hecho imputado, asi como su
calificacion juridica. Solo puede conocer aquél que puede aprehender
el objeto de conocimiento. Por tanto, la defensa puede prepararse en

funcion del objeto cognoscible.

Vigésimo. La imputacién cognoscible es lo que se denomina
impropiamente la imputacion necesaria -pues activacion de la accién penal
necesita de una imputacién- O suficiente. En realidad, se tfrata de la
imputacion exigible para efectos de poder ejercer la defensa posible
frente a la acusaciéon fiscal. Su contenido estd determinado por el
articulo 349 del Coédigo Procesal Penal, el cual comprende,
bdsicamente: a) los datos que sirvan para identificar al imputado; b) la
relacién clara y precisa del hecho que se atribuye al imputado, con sus

circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores; en caso de

13 Real Academia Espanola. Diccionario de la lengua espanola. 2007.
14 FERRATER MORA. Diccionario de Filosofia de Bolsillo. Tercera edicion. Madrid: Alianza
Editorial, 2014, p. 152.
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contener varios hechos independientes, la separacion y el detalle de
cada uno de ellos; €) los elementos de conviccion que fundamenten el
requerimiento acusatorio; d) la participacidon que se atribuya al
acusado; e) la relacidn de las circunstancias modificatorias de la
responsabilidad penal que concurran, y f) el articulo de la ley penal que

tipifique el hecho.

Vigesimoprimero. Esta acusacion escrita puede sufrir modificaciones, en
el curso del juicio oral. En efecto, el fiscal tiene fres alternativas: a)
durante el juicio oral, infroducir un escrito de acusacién complementaria

para ampliar dicha acusacidén —ampliacién que estd sujeta a que se incluya un

hecho nuevo o una nueva circunstancia no mencionada en la acusacion escrita, que

modifica la calificacion legal o integra un delito continuado, de acuerdo con el
numeral 2 del arficulo 374 del Cédigo Procesal Penal—; b) en el paso de alegato
oral del periodo decisorio del juicio, formular una acusacion oral
adecuada, referida al petitum; aumento o disminucion de la pena o de
la reparacién civil requerida en la acusacion escrita porque advierte un
mayor contenido de injusto o culpabilidad por el hecho porque el dano
se elevd o disminuyd en atencidn al material probatorio ejecutado en el
acto oral (articulo 387, apartado 2, del Cédigo Procesal Penal), y €) en el paso
de alegato oral del periodo decisorio del juicio, formular una acusacion
oral corregida, para subsanar simples errores materiales o para incluir

alguna circunstancia genérica no contemplada —que, por cierto, no
provogue indefension vy, sin que sea considerada una acusacion complementaria, de

acuerdo con el articulo 387, apartado 3, del Cédigo Procesal Penal-19.

Vigesimosegundo. En cuanto a la acusacion complementaria,
prevista en el numeral 2 del articulo 374 del Codigo Procesal Penal, se

ha de verificar el cumplimiento de que: a) se formule en el curso del

15 Sala Penal Permanente. Recurso de Casacion nUmero 317-2018-lca. Numeral 2,
del fundamento juridico cuarto.
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juicio oral, entendiéndose que ha de ser hasta antes de la
culminacioén del periodo probatorio; b) se debe realizar por escrito, y
c) se debe incluir un hecho nuevo o una circunstancia no
mencionada en la acusacidon escrita, que modifica la calificacion
legal o integra un delito confinuado. Desde una perspectiva
ontoldgica, el hecho debe ser entendido como un suceso o evento
central desprovisto de cualquier elemento accidental (por ejemplo, Ia
muerte como suceso factico central). En cuanto que la circunstancia es un
elemento accidental o accesorio adosado a la esencia del hecho y
que lo modifica o individualiza (tiempo, lugar, modo, medio mavil, finalidad).
Pero en ambos casos, aparte de la conexidad con el hecho
postulado originario, deben ser nuevos. Luego de ello, de
conformidad con el numeral 3 del mencionado articulo, se debe
recibir nueva declaracion del imputado y se informard a las partes
que tienen derecho a pedir la suspensidn del juicio para ofrecer

nuevas pruebas o preparar la defensa.

Vigesimotercero. La acusacidon complementaria solo se acepta si no
vulnera el principio acusatorio: homogeneidad de bien juridico
vulnerado, y si se cumplen, alternativamente, uno de los dos
requisitos antes citados: otro tipo legal o configuracion de un delito
continuado —u otro hecho que se afada a los fijados como tal— 'é. Los
nuevos hechos o circunstancias incorporados, mediante Ila
acusacion complementaria, no deben ser ajenos a los que ya han
sido materia de imputacion (conexidad factica). Esto es, deben estar
en conexion con la proposicion factica ya postulada y su evidencia
debe resultar del debate probatorio efectuado en el plenario, a fin

de no vulnerar el derecho de defensa y el de contradiccion.

16 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal Lecciones. Lima: Editoriales
INPECCP y CENALES, 2015, pdg. 411y 412.
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ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Vigesimocuarto. La casacion interpuesta por la defensa técnica del
encausado fue bien concedida por las causales contenidas en los
incisos 2, 3 y 5 del arficulo 429 del Codigo Procesal Penal. En relacion a
las dos primeras causales, se cuestiona la indebida aplicacion del
articulo 25 del Cdédigo Penal, referente al titulo de participaciéon, cuyo
cambié fue redlizado por una acusacidn complementaria que no
habria cumplido con lo preceptuado por la norma procesal. En relacion
con la Ultima causal se senala que en el caso concreto existiria
apartamiento de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte
Suprema en los Acuerdos Plenarios signados con los nUmeros 2-2011/CJ-
116 y 3-2016/CJ-116, referida a la determinacion de la responsabilidad

de funcionarios publicos en los delitos de infraccidn de deber.

Vigesimoquinto. En tal vitud y por una cuestion metodoldgica,
corresponde verificar, si en el presente caso se ha llegado a vulnerar €l
numeral 2 del articulo 374 del Codigo Procesal Penal, referido a la
acusacidon complementaria, debido a que, a raiz de dicha acusacion,
se vario el titulo de participacion del accionante, el cual también es
materia de cuestionamiento. Asi, en consonancia con lo desarrollado
en la presente ejecutoria, para que la acusacidon complementaria esté
acorde con la norma procesal es necesario que: a) se formule en el
curso del juicio oral, b) se realice por escrito y €) se incluya un hecho
nuUevo O una circunstancia no mencionada en la acusacion escrita, que
modifique la calificacion legal o integra un delito continuado. Luego de
ello, de conformidad con el numeral 3 del mencionado articulo, se
debe recibir nueva declaracion del imputado y se informard a las partes

que tienen derecho a pedir la suspension del juicio.
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Vigesimosexto. Al respecto, de la revision del cuaderno de debate se

aprecia que el representante del Ministerio Publico, antes de que

finalice la etapa probatoria del juicio oral, mediante escrito ingresado el

nueve de mayo de dos mi dieciocho, presentd acusacion

complementaria (foja 512), por la cual infrodujo las siguientes nuevas

circunstancias facticas:

El acusado Javier Jesus Alvarado Gonzales del Valle, desde el
inicio hasta el final de su gestion como alcalde de la
Municipalidad Provincial de Canete (01/01/2007 al 05/04/2010),
conocié el manejo de la cuenta corriente nUmero 011-211-
000100004604-03, fondo de Inversiones, existente en el Banco
Continental, como también la finalidad y distribucion del fondo
alli depositado.

Asimismo, por Resolucidn de Alcaldia numero 017-2007-AL-MPC,
del ocho de enero de dos mil siete, frmada por el encausado
Javier JesUs Alvarado Gonzales del Valle (entonces alcalde de la
MPC), designé al acusado Eduardo Daladier Wanus Gonzales,
como gerente de Administracion, Economia y Finanzas, de la
Municipalidad Provincial de Canete, hasta el veintisiete de marzo
de dos mil nueve, donde dej6 sin efecto dicha designacion
mediante Resolucion de Alcaldia numero 0105-2009-AL-MPC; sin
haber puesto al Banco Continental en conocimiento de dicha
situacion, y asi se habria dejado sin efecto la autorizacion de la
firma de dicho exfuncionario y se habria evitado que continuara
frmando cheques que tenian como destino apropiarse de los
fondos de la cuenta corriente denominada Finver; durante dicho
periodo, llegd a firmar la cantidad de ochenta cheques.

Durante el tiempo que se desempend como alcalde, el acusado

Javier JesUs Alvarado Gonzales del Valle tenia como asesor del
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despacho de Alcaldia, al acusado Aristoteles Antonio Toulier
Navarrete, quien sin tener vinculo laboral ni relaciéon contractual
con la Municipalidad Provincial de Canete, cobré durante ese
periodo cincuenta y ocho cheques de los fondos intangibles de la

cuenta corriente Finver existente en el Banco Continental [sic].

Los hechos descritos anteriormente estdn relacionados con el objeto de
la imputacion primigenia postulada por el fiscal. No introducen un
evento distinto y paralelo al hecho central, forma parte del desarrollo de
la conducta atribuida al recurrente, por lo que el Ministerio PUblico
solicitd la variacion del titulo de participacion de coautor a cémplice

primario.

Vigesimoséptimo. Ahora bien, dicha acusacidn complementaria fue
leida en la audiencia del nueve de mayo de dos mil dieciocho, tal y
como se desprende del acta respectiva (foja 527). Culminada dicha
lectura y corrido el traslado a las partes, la defensa del citado
encausado solicitd la suspension de la audiencia a fin de un mejor
resolver. Es asi que el senor juez del Primer Juzgado Penal Unipersonal de
Canete suspendiod la audiencia vy se fij6 fecha para catorce de mayo de

dos mil dieciocho (cinco dias después).

Vigesimoctavo. Lliegado el dia senalado y reanudada la audiencia, la
defensa técnica del accionante y los abogados defensores de los
demds encausados absolvieron el traslado respectivo, tal y como se
desprende del acta de audiencia respectiva (foja 534); asi, se procedid
luego con la declaracion de los acusados y se dejé constancia de que
el citado accionante se negd a declarar, por lo que se procedid a leer
su declaracion previa. En este contexto, se evidencia que no existe
vulneracion a los numerales 2 y 3 del articulo 374 del Codigo Procesal

Penal, referidos a la acusacion complementaria. Los hechos, reputados
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Ccomo nuevos, guardan conexidn con el sustrato factico expuesto en la
acusacion escrita primigenia. Ademds, no se recortd el derecho de
defensa del encausado, a quien se le otorgd el tiempo estimado por ley

para que absuelva el traslado respectivo.

Vigesimonoveno. Por otro lado, en cuanto al cuestionamiento del grado
de participacion, relacionado con la causal 3 del articulo 429 del
Cdédigo Procesal Penal, se debe indicar que, de acuerdo con el
requerimiento acusatorio y el auto de enjuiciamiento, se imputd al
accionante el delito de peculado doloso a titulo de coautor, en su
condicién de alcalde de la Municipalidad Provincial de Canete vy
presidente del Comité Directivo del Finver. Sin embargo, en atencién a
la acusacidn complementaria, se solicité que se varie dicho titulo de
imputacion, lo que motivd que se le condene como cémplice primario

del delito acotado.

Trigésimo. En relacion al delito de peculado doloso, en el caso
concreto, quedd acreditado que, en la fecha de los hechos, el
recurrente fue alcalde de la Municipalidad Provincial de Canete v,
ademds, presidente del Comité Directivo del Finver (Fondo de Inversiones),
en cuya condicién designd como funcionarios de confianza a sus
coencausados, Manuel Humberto Mdrquez Vivanco y Eduardo Daladier
Wanus Gonzales, gerente municipal y gerente de Administracion,
Economia y Finanzas, respectivamente, para que se hagan cargo de la
cuenta del Finver en el Banco Continental. Asimismo, quedd acreditado
también que el recurrente cursé oficio al citado banco, comunicandole
que los antes mencionados estaban autorizados para manejar la
cuenta corriente del Finver de la Municipalidad Provincial de Canete v,
por ello, a firmar cheques. Aunado a lo dicho, quedd acreditado que

hubo un desfalco de S/ 4 005 226.59 (cuatro millones cinco mil doscientos
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veintiséis soles con cincuenta y nueve céntimos), producto de la emision de

cheques sin sustento alguno.

Trigésimo primero. Por ofro lado, también quedd acreditado que el
citado recurrente llegd a dar por concluido en el cargo de gerente
de Administracion a su coencausado Eduardo Daladier Wanus
Gonzales. Pese a ello, no puso este hecho en conocimiento del
Banco Contfinental y permitidé, dolosamente, que el antes
mencionado siga firmando cheques (un total de ochenta cheques) sin
justificacion, y la consiguiente apropiacion de caudales de la cuenta
corriente del Finver. Ademds, se probd que el recurrente tuvo como
“asesor” a su coencausado Aristoteles Antonio Toulier Navarrete,
quien sin tener vinculo contractual con la referida Municipalidad,
cobré cincuenta y ocho cheques de los fondos del Finver sin
justificacion alguna. Estas acciones y omisiones realizadas por el
encausado, permitieron la apropiacion de S/ 4 005 226.59 (cuatro

millones cinco mil doscientos veintiséis soles con cincuenta y nueve céntimos).

Trigésimo segundo. Por estos hechos probados, el juez de primera
instancia lo condend a fitulo de complice primario del delito de
peculado doloso, ratificado en sede de instancia. Conforme a lo
desarrollado en la presente ejecutoria, el delito de peculado es uno de
infraccion del deber. Como regla general, en los delitos de infraccion
del deber solo cabe la autoria; evidencidndose un error inicial en la
determinacion del fitulo de imputacion pero que no tuvo incidencia
practica en la decision finalmente adoptada. Como se ha senalado,
existen delitos, como el peculado doloso, que exigen, ademds de la
condicion de funcionario o servidor publico, una vinculacion positiva

con los caudales o efectos, para ser considerado como autor. Ademds,
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como se ha indicado ut supra este tipo de delitos admite la omision

impropia.

Trigésimo tercero. En el caso concreto, como se ha mencionado,
también quedd acreditado que el citado encausado fue presidente del
Comité Directivo del Finver, de conformidad con el articulo 11 del
Decreto Ley nUmero 22831, ley que crea el Fondo de Inversiones (Finver)
de los Consejos Provinciales del pais, el cual le otorgaba la calidad ya
acotada. Asimismo, el literal e del articulo 12 del mencionado decreto
ley senalaba que el presidente tenia como funcion: vigilar el buen
manejo de los recursos y bienes del fondo por el fiduciario. De esta
manera, tenia vinculacién funcional y un deber juridico especial o de
garante sobre los caudales del Finver. Por tanto, esta condiciéon le daba

el titulo de autor y no de cémplice primario.

Trigésimo cuarto. En cuanto a la conducta aportada por el encausado
a la comision de los hechos, teniéndose en cuenta el sustrato factico
imputado, se evidencia que desplegd conductas de accion y de
omisién, las cuales fueron probadas. Ambas conductas, dolosas,
respondian a un solo propdsito criminal: la apropiacion de los caudales
del Finver. Por tanto, puede ser condenado por el delito de peculado

doloso comisivo.

Trigésimo quinto. Asi, de lo desarrollado precedentemente, se aprecia
que el error incurrido por los érganos de instancia solo radica en la
calificacion del grado de participacion del encausado (condenado a fitulo
de cémplice primario), €l cual es un tema vinculado a la interpretacion y
aplicaciéon de normas penales materiales y no a los hechos declarados
probados, los cuales permanecen inmodificables. Por tanto, no cabe
casar la sentencia en este extremo en virtud de lo dispuesto por el

numeral 3 del artficulo 432 del Codigo Procesal Penal, en tanto que este
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error no influye en la parte dispositiva de la sentencia recurrida: el
imputado es punible a titulo de autor, no de cOmplice primario —a
consecuencia juridica, a mérito del articulo 23 del Cédigo Penal, es la misma—. Por

consiguiente, solo cabe corregir ese error.

Trigésimo sexto. Finalmente, en cuanto a la causal 5 del articulo 429 del
Cdédigo Procesal Penal, referida al apartamiento de doctrina
jurisprudencial, se debe indicar que esto fiene incidencia en o
desarrollado precedentemente, por lo que no amerita pronunciamiento

alguno. En tal virtud, el recurso de casacion debe desestimarse.

Trigésimo séptimo. Conforme a lo establecido en el inciso 2 del artficulo
504 del Cédigo Procesal Penal, corresponde imponer las costas
procesales a la parte recurrente, al haberse desestimado su pretensiéon

impugnatoria.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos miembros de la Sala

Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
encausado Javier JesUs Alvarado Gonzales del Valle contra la
sentencia de vista del diez de octubre de dos mil dieciocho (folio
1157), emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Canete, que confimd la sentencia de primera
instancia del veintiocho de mayo de dos mil dieciocho (folio 612),
que lo condené como cémplice primario del delito contra la
administracion publica-peculado doloso, en perjuicio de la
Municipalidad Provincial de Canete, a seis anos de pena privativa
de libertad e inhabilitacion para ocupar cargos publicos, conforme

a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Codigo Penal, vy fijd el pago
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solidario de S/ 5 000 000 (cinco millones de soles) por concepto de
reparacion civil a favor de la parte agraviada; con lo demds que al
respecto contiene. En consecuencia, NO CASARON l|a sentencia
de vista.

CORRIGIERON las sentencias de mérito, en el sentido de que el
titulo de imputacidn del encausado Javier JesUs Alvarado
Gonzales del Valle es el de autor, no el de codmplice primario.
CONDENARON a la parte recurrente al pago de las costas por
desestimacion del recurso de casacion.

DISPUSIERON que se remitan las actuaciones al Tribunal Superior
para que proceda conforme a ley, y se publique la presente
sentencia casatoria en la pdgina web del Poder Judicial. Hagase

saber alas partes procesales personadas en esta sede suprema.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

FN/ulc

-28 -



