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SUMILLA: En el andlisis de wun despido calificado coma arbitrario, el drgane
Jurisdiceional debe observar los hechos de cara a la aplicacion de los principios de
tipicidad v razonahilidad. Lima, veintiséis de setiembre de dos mil catorce.- LA SALA
DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA: VISTA la causa; en audiencia
publica llevada a cabo en el dia de la fecha, con los Sefiores Magistrados Walde
Jauregui-Presidente, Acevedo Mena, Vinatea Medina, Rueda Fernandez v Lama More;

oido el informe oral; y, luego de producida la votacion con arreglo a ley, se emite la
siguiente sentencia: I. MATERIA DEL RECURSO: Se trata del recurso de casacion

interpuesto por  dofa Teresa Roca Fernandez, de fecha dos de diciembre de dos mil
trece, obrante a fojas doscientos sesenta contra la sentencia de vista de fecha doce de
noviembre de dos mil trece, obrante a fojas doscientos cuarenta y siete, que revocando
la sentencia apelada de fecha veinticuatro de junio de dos mil wece, obrante a fojas
ciento noventa y nueve, declara infundada la demanda de indemnizacion por despido
arbitrario. II. CAUSALES DEL RECURS0: La panre recurrente fundamenta su
recurso en lo siguiente: a) Los hechos que se le atribuyen a la recurrente no pueden ser
tipificados como faltas gmaves y como tal no pudo generar ningin tipo de
procesamiento laboral, va que con ellos no se ha generado ningin tipo de
guebrantamiento de la buena fe laboral; y, b) Inaplicacion de los numerales 7.6.1 v 7.6
1.2. del Manual de Procedimientos de Caja de la Caja Municipal de Ahorro y Crédito de
Ica Sociedad Anonima. L CONSIDERANDO: Primere: En principio esta Sala
Suprema debe senalar que es deber de la Sala de mérito examinar los requisitos de
admisibilidad, lo que no ha sucedido en el presente caso al haber sido elevados los
actuados a esta Sala Suprema, sin efectuar dicha calificacion, lo cual inaplica las normas
de la Ley N° 26636. No obstante lo antedicho, esta Suprema Sala en atencion a los
principios de economia y celendad procesal, procede a calificar la procedencia del
recurso; ¥ ain cuando advierte que no cumple con los requisitos de forma para su
admisibilidad conforme a lo previsto en el articulo 57 de la Ley Procesal del Trabajo,
Ley N® 26636, modificado por el articulo 1 de la Ley N® 27021, especificamente el
requisito de cuantia; aplica supletoriamente el articulo 392-A del Codigo Procesal Civil,
a fin de conceder el recurso de casacion para conocimiento de esta Sala Suprema.
Segundo: Esta Sala Suprema considera que todo recurso de casacion, tiene como
mision el analizar s1 durante el proceso sometido a su conocimiento se han cumphdo
todas las garantias v derechos relacionados con la observancia del debido proceso
contemplados en el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Estado. Solo
cuando esta Suprema Corte verifica el cumplimiento de dichas exigencias, puede ejercer
debidamente sus facultades y competencias que, en el caso laboral, le son asignadas por
el articulo 54 de la Ley Procesal del Trahajo, debiendo por tanto exigir que en las causas
sometidas a su jurisdiccion se respeten ciertas reglas esenciales para configurar un
proceso vialido. Tercern: En el presente caso ain cuando no se demuncia la
contravencian de las normas que garvantizan el derecho a un debide proceso; e
independientemente de gue ésta no es una causal sometida a la jurisdiccion casatoria de
la Corte Suprema en materia laboral, sta admite su procedencia de manera excepcional,
de aficie, como en el caso de autos, al haberse advertido la existencia de un vicio que,
por su gravedad, transgrede lo establecido en el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion
Politica del Estado, referido a las garantias sobre el debido proceso. En efecto, en la



presente causa nos encontramos frente a una irregularidad que transgrede un principio y
derecho de la funcion jurisdiccional { coma es fa motivacion de resoluciones judiciales)
lo cual obliga al Colegiado Supremo a declarar en forma excepecional procedente el
recurso de casacion. Cuarto: En este sentido, es pertinente sefialar que el derecho al
debido proceso, establecido en el articulo 139 inciso 3 de la Constitucion Politica del
Estado, comprende, entre otros derechos, el de obtener una resolucion fundada en

derecho de los jueces y tribunales, y exige que las sentencias expliquen en forma

suficiente las razones de sus fallos, esto es, en concordancia con el articulo 139 inciso 5

de la Carta Magna, que se encuentren suficientemente motivadas con la mencion
expresa de los elementos facticos y juridicos que sustentan las decisiones, lo que viene

preceptuado ademas en los articulos 122 mciso 3 del Codigo Procesal Civil y 12 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. Ademas, la exigencia de

la motivacion suficiente constituye también una garantia para el justiciable, mediante la
cual, se puede comprobar que la solucion del caso en concreto viene dada por una
valoracion racional de los elementos facticos v juridicos relacionados al caso y no de
una arbitrariedad por parte del juez por lo gue una resolucion que carezca de
motivacion suficiente no solo vulnera las normas legales citadas, sino tambien los
principios constitucionales consagrados en los incisos 3 v 5 del articulo 139 de la
Consttucion Politica del Estado. Quinto: El deber de debida motivacion, conforme lo
ha sefalado el Tribunal Constitucional peruano en el fundamento juridico namero
cuatro de la Semencia del Tnbunal Constitucional N® 00966-2007-AATC “La
Constitucion no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su
contenido se respefa siempre que exista una fundamentacion juridica, congruencia
entre lo pedido v lo resuelto v, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si esta es hreve o concisa, o se presenta el supuesio de
maotivacion por remision. Tampoco garantiza gue, de manera pormenorizada, todas las
alegaciones gque las partes puedan formular dentro del proceso sean oljeto de
pronuncianmienta expreso v detallado. (..) En suma, garantiza que el razonamiento
guarde relacion v sea propovcionado con el problema que al juez (...) corresponde
resolver”. Sexto: En armonia con el contenido esencial del principio de motivacion de
las resoluciones judiciales correspondia a las instancias de meérito, dentro de este
contexto, analizar la pretension de indemmnizacion por despido arbitrario observando los
principios que rigen el mismo, entre los que se encuentran el principio de tipicidad. En
efecto, se debe considerar que primero, no todo incumplimiento laboral supone falta
grave, en tanto el inciso a) del articulo 25 del Decreto Supremo N® 003-97-TR, exige
como elemento tipico de dicha inconducta, que revista gravedad; segundo, porque en el

contexto factual sefalado en las instancias de mérito, no se distingue una conducta
dolosa intencionada de aquella gue pudiese entrafiar un delo bueno, en el sentdo de
tener la creencia que al proceder de la manera que lo hizo, aun en conira de las reglas
impuestas, lograba subsanar los yerros en que pudiese haber incurrido en su actuar; ello
sin dejar de anotar que, segin lo afirmado en la recurrida, ¥ que no ha sido contradicho
en la apelacion, las normas internas de la empresa demandada reglan con bastante
especificidad como falta pasible de suspension y no de despido, las faltas imputadas a la
demandante; que. de otro lado, la ausencia de gravedad suficiente para dar lugar al
despido, resulta también de la relatividad del perjuicio econdmico esgrimido por la
demandada, pues, una elemental regla de experiencia sugiere que la subsanacion del

faltante poco o nada ocasionan un perjuicio a la demandada. En este escenarnio, el

analisis de la Sala de ménto es sesgado pues debe cefiir su estudio en el proceder de la

demandada vy en el modo gque lo hizo, de cara al principio de razonabilidad que informa
al derecho laboral, en la medida que al decidir el ejercicio de sus potestades



disciplinarias, lo ha hecho sin evaluar adecuadamente la gravedad de los hechos,

administrando al caso una solucion excesiva v desproporcionada. Sétimo: Estando a lo
expuesto en los considerandos precedentes, se concluye que la deficiencia advertida

contraviene el debido proceso asi como el acceso a la tutela jurisdiccional efectiva;

consecuentemente la causal de afectacion del debido proceso debe ser estimada, por lo

que la sentencia de vista debe ser declarada nula en aplicacion de lo dispuesto en los

articulos 171 y 176 del Codigo Procesal Civil, a fin de que la Sala Superior emita nuevo

fallo. IV. RESOLUCION: Por estas consideraciones, declararon: FUNDADO el
recurso de casacion interpuesto por dofia Teresa Roca Fernandez, de fecha dos de
diciembre de dos mil trece, obrante a fojas doscientos sesenta; en consecuencia: NULA
la sentencia de vista de fecha doce de noviembre de dos mil trece, obrante a fojas

doscientos cuarenta v siete; DISPUSIERON que la Sala Superior emita nueva
sentencia observando los lineamientos establecidos en la presente resolucion; en los
seguidos por dofa Teresa Roca Fernandez contra la Caja Municipal de Ahorro v Crédito
de Ica Sociedad Anonima sobre indemnizacion por despido arbitrario; ORDENARON
la publicacion del texto de la presente resolucion en el Diario Oficial E]l Peruano,
conforme a ley; v los devolvieron. Vocal Pomente: Acevedo Mena.- §85. WALDE
JAUREGUI, ACEVEDO MENA, VINATEA MEDINA, RUEDA FERNANDEZ,
LAMA MORE C-1213147-23
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