4

CASACION

El Peruano
Martes 28 de febrero de 2017

contenida en la resolucion de fecha diecisiete de octubre de dos
mil catorce, que corre en fojas doscientos siete a doscientos
catorce, que declaré fundada en parte la demanda; cumple
con los requisitos de forma contemplados en el inciso a) del
articulo 55° y del articulo 57° de la Ley N° 26636, Ley Procesal
del Trabajo, modificados por el articulo 1° de la Ley N° 27021.
Segundo: El recurso de casacién es un medio impugnatorio
extraordinario, eminentemente formal, y procede solo por las
causales taxativamente prescritas en el articulo 56° de la Ley N°
26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1° de
la Ley N° 27021, las mismas que son: a) la aplicacién indebida de
una norma de derecho material, b) la interpretacion errénea de
una norma de derecho material, ¢) la inaplicaciéon de una norma
de derecho material, y d) la contradicciéon con otras resoluciones
expedidas por la Corte Suprema de Justicia o las Cortes
Superiores, pronunciadas en casos objetivamente similares,
siempre que dicha contradiccion esté referida a una de las
causales anteriores. Tercero: Asimismo, conforme a lo previsto
en el articulo 58° de la Ley N° 26636, Ley Procesal del Trabajo,
modificado por el articulo 1° de la Ley N° 27021, es requisito que la
parte recurrente fundamente con claridad y precision las causales
descritas en el articulo 56° de la mencionada Ley, y segun el caso
sustente: a) qué norma ha sido indebidamente aplicada y cual es
la que debié aplicarse, b) cual es la correcta interpretacion de la
norma, c) cual es la norma inaplicada y porqué debié aplicarse
y d) cual es la similitud existente entre los pronunciamientos
invocados y en qué consiste la contradiccion; debiendo la Sala
Casatoria calificar estos requisitos y si los encuentra conformes,
en un solo acto, debe pronunciarse sobre el fondo del recurso.
En el caso que no se cumpla con alguno de estos requisitos, lo
declarara improcedente. Cuarto: Se aprecia en la demanda, que
corre en fojas treinta a treinta y ocho, subsanada en fojas cuarenta
y tres, que el accionante solicita que la emplazada cumpla con
pagar la suma de treinta mil seiscientos veintiocho con 85/100
nuevos soles (S/. 30,628.85) por concepto de beneficios sociales e
indemnizacion por despido (hostilizacion); mas intereses legales,
con costas y costos del proceso. Quinto: El recurrente denuncia
como causales de su recurso: a) infraccion normativa de los
incisos 3) y 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del
Per( y b) falta de motivacién en las resoluciones judiciales.
Sexto: Al respecto, es importante mencionar que el recurso de
casacion es por su naturaleza extraordinaria, eminentemente
formal y procede solo por las causales taxativamente prescritas
en el articulo 56° de la Ley N° 26636, Ley Procesal del Trabajo,
modificado por el articulo 1° de la Ley N° 27021, las cuales estan
referidas a normas de caracter material. En el caso concreto, se
advierte que la infraccién no esta prevista en la norma invocada;
mas aun al haberse denunciado una causal procesal; por lo que
devienen en improcedentes. Por estas consideraciones, en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 58° de la Ley N° 26636,
Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley
N° 27021: Declararon IMPROCEDENTE el recurso de casacion
interpuesto por el demandante, Angel Edgardo Villalobos Arias,
mediante escrito de fecha siete de abril de dos mil dieciséis, que
corre en fojas doscientos cincuenta y tres a doscientos cincuenta
y ocho; ORDENARON la publicacién de la presente resolucion
en el Diario Oficial El Peruano conforme a ley; en el proceso
ordinario laboral seguido con la demandada, Banco Citibank
del Pert S.A., sobre pago de beneficios sociales; interviniendo
como ponente la sefiora jueza suprema De La Rosa Bedrifiana
y los devolvieron. SS. YRIVARREN FALLAQUE, CHAVES
ZAPATER, ARIAS LAZARTE, DE LA ROSA BEDRINANA, MALCA
GUAYLUPO (C-1485493-198
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Reconocimiento de vinculo laboral y otros. PROCESO
ORDINARIO. SUMILLA.- Cuando la renuncia se encuentra
afectada por un vicio del consentimiento, no es equiparable al
despido sin causa, sino que aquella es ineficaz y, por tanto, el
contrato de trabajo debe ser restituido al mismo estado en que se
hallaria de no haber existido el acto viciado de nulidad. Lima, ocho
de abril de dos mil dieciséis. VISTA; la causa nimero nueve mil
diecinueve, guion dos mil quince, guion LIMA, en audiencia
publica de la fecha; y producida la votacién con arreglo a ley;
interviniendo como ponente el sefior juez supremo Malca
Guaylupo con la adhesion de los sefiores jueces supremos:
Yrivarren Fallaque, Arias Lazarte y De La Rosa Bedrifiana; y el
voto en minoria del sefior juez supremo Arévalo Vela; se emite
la siguiente sentencia: MATERIA DEL RECURSO: Se trata del
recurso de casacion interpuesto por el demandante, Oscar
Eduardo Romero Lozada Chavarri, mediante escrito de fecha
uno de abril de dos mil quince, que corre en fojas ciento ochenta y
siete a ciento noventa; contra la Sentencia de Vista contenida en
la resolucion de fecha seis de enero de dos mil quince, que corre
en fojas ciento setenta y ocho a ciento ochenta y dos, que revoco
la Sentencia apelada contenida en la resolucién de fecha trece de
enero de dos mil trece, que corre en fojas ciento cuarenta y cuatro
a ciento cincuenta y tres, que declar6 fundada en parte la
demanda, en el extremo que ampard la indemnizacion por despido
arbitrario, reformandola declaré infundada y modificé la suma
ordenada a pagar por la empresa demandada, y confirmé en lo

demas que contiene; en el proceso seguido con la empresa
demandada, M A Servicios Integrales S.A. sobre reconocimiento
de vinculo laboral y otros. CAUSAL DEL RECURSO: El recurrente
invocando el articulo 56° de la Ley N° 26636, Ley Procesal del
Trabajo, modificado por la Ley N° 27021, denuncia como causal
de su recurso, aplicacion indebida del inciso b) del articulo 16°
del Decreto Supremo N° 003-97-TR. CONSIDERANDO:
Primero: El recurso de casacion relne los requisitos de
procedencia del articulo 55° de la Ley Procesal de Trabajo, Ley N°
26636, modificado por el articulo 1° de la Ley N° 27021, y los
requisitos de forma contemplados en el articulo 57° de la misma
norma. Sequndo: Conforme se aprecia de la demanda, que corre
en fojas sesenta y uno a sesenta y ocho, el actor solicita la
desnaturalizacién de los contratos de locacion de servicios
suscritos con la parte emplazada; y se declare la existencia de una
relaciéon de trabajo a plazo indeterminado en el periodo
comprendido desde el uno de octubre de mil novecientos noventa
y nueve al treinta y uno de julio de dos mil dos; y como
consecuencia de ello, se le paguen los beneficios sociales no
percibidos en dicho periodo, se reconozca la continuidad en la
prestacion de servicios desde la fecha de ingreso hasta el dos de
noviembre de dos mil once, asimismo solicita la entrega del
certificado de trabajo asignandose todo su record laboral; mas
intereses legales, con costas y costos del proceso. Tercero:
Sobre la causal denunciada, cabe sefalar que la invocacién de la
“aplicacién indebida” de una norma de derecho material se suscita
cuando se actua una norma impertinente a la relacion factica
establecida en la propia sentencia. En el caso concreto, el
recurrente describe correctamente la causal invocada; esto es,
sefiala la norma indebidamente aplicada y precisé las normas a
aplicar, de conformidad con el inciso a) del articulo 58° de la Ley
N° 26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por la Ley N°
27021; deviniendo en procedente. Cuarto: El Vigésimo Sexto
Juzgado Especializado de Trabajo Transitorio de Lima de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante Sentencia de fecha trece
de noviembre de dos mil trece, declaré fundada en parte la
demanda, al considerar que el actor realizé trabajos de naturaleza
permanente, relacionados con la actividad econémica principal de
la empresa demandada y continud en el desempefio de la misma
funcién en el periodo inmediatamente posterior, por lo que
desnaturalizé los contratos de locacion de servicios; ademas,
determind la existencia de un despido incausado al advertir que la
demandada no concedi6 al demandante el plazo de treinta dias
naturales, regulado en el articulo 31° del Decreto Supremo N°
003-97-TR, para que demuestre su capacidad o corrija su
deficiencia, por lo que declar6 la existencia de una relacion de
trabajo de duracion indeterminada, y ordené el pago de los
beneficios sociales e indemnizacién por despido arbitrario, asi
como ley de certificado de trabajo. Quinto: El Colegiado de la
Tercera Sala Especializada Laboral de la misma Corte Superior,
mediante Sentencia de Vista de fecha seis de enero de dos mil
quince, confirmé en parte la Sentencia apelada referida a la
desnaturalizacién de los contratos de locacion de servicios con la
aplicacion del principio de veracidad y modificod el importe
ordenado pagar por beneficios sociales, al concluir que la
transaccion extrajudicial solo es aplicable a derechos de caracter
disponibles y transigibles. En cuanto a la indemnizaciéon por
despido arbitrario, revocé la Sentencia apelada en el extremo que
amparo la indemnizacién por despido arbitrario, al tomar como
valida la carta de renuncia del actor, en la cual, el demandante
manifesté su expresa voluntad de renunciar, configurandose una
de las causas de la extincién del contrato de trabajo reguladas en
el articulo 16° del Decreto Supremo N° 003-97-TR. Sexto: En
cuanto a la causal que se declara procedente, aplicacion
indebida del inciso b) del articulo 16° del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad
y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N°
003-97-TR, prescribe: “Son causas de extincién del contrato de
trabajo: (...) b) La renuncia o retiro voluntario del trabajador”.
Asimismo, el impugnante sefiala los articulos 34°y 38° del Texto
Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por
Decreto Supremo N° 003-97-TR, como los que debieron
aplicarse, que a su vez dicen: “Articulo 34°.- El despido del
trabajador fundado en causas relacionadas con su conducta o su
capacidad no da lugar a indemnizacion. Si el despido es arbitrario
por no haberse expresado causa o no poderse demostrar esta en
juicio, el trabajador tiene derecho al pago de la indemnizacion
establecida en el articulo 38°, como Unica reparacion por el dafio
sufrido. Podra demandar simultdneamente el pago de cualquier
otro derecho o beneficio social pendiente. (...) Articulo 38°.- La
indemnizacion por despido arbitrario es equivalente a una
remuneracion y media ordinaria mensual por cada afio completo
de servicios con un maximo de doce (12) remuneraciones. Las
fracciones de afio se abonan por dozavos y treintavos, segun
corresponda. Su abono procede superado el periodo de prueba”.
Al respecto, el recurrente sefiala que la extincion de la relacion
laboral se debié a un acto unilateral de la empresa emplazada,
mediante el cual decidié cesarlo sin expresion de causa el dia dos
de noviembre de dos mil once. Por otro lado que la parte
demandada, alega como causa del cese de la relacion laboral, la
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renuncia voluntaria presentada el dia treinta y uno de octubre de
dos mil once, causal prevista en el inciso b) del articulo 16° del
Decreto Supremo N° 003-97-TR. Sétimo: En tal sentido,
corresponde evaluar si, efectivamente, se produjo un despido
arbitrario, o si, por el contrario, la relacion laboral se extinguié a
consecuencia de la renuncia voluntaria del actor. En efecto, en
este contexto los hechos alegados por el demandante tienen
incidencia directa sobre las normas de derecho material a
aplicarse, razon por la cual, es objeto examinar si se ha vulnerado
el derecho a la indemnizacion por despido arbitrario, evaluando
los argumentos y las pruebas aportadas. Octavo: En nuestro
marco juridico, se ha contemplado las siguientes causas de
extincion del contrato de trabajo: a) el fallecimiento del trabajador
o del empleador si es persona natural; b) la renuncia o retiro
voluntario del trabajador; c) la terminacion de la obra o servicio, el
cumplimiento de la condicion resolutoria y el vencimiento del plazo
en los contratos legalmente celebrados bajo modalidad; d) el
mutuo disenso entre trabajador y empleador; e) la invalidez
absoluta permanente; f) la jubilacion; g) el despido, en los casos y
forma permitidos por la Ley; h) la terminacién de la relacién laboral
por causa objetiva, en los casos y forma permitidos por la presente
Ley, de acuerdo a la norma citada en el considerando anterior.
Noveno: Respecto a la causa de extincion del vinculo laboral,
sobre renuncia o retiro voluntario, la Ley no exige al trabajador que
funde su decisién en causa alguna, lo que debe verse como una
expresion del principio protector del Derecho del Trabajo y de la
libertad de trabajo’, plasmados como derechos fundamentales de
la persona, de acuerdo al inciso 15) del articulo 2° y el articulo 23°
de la Constitucion Politica del Perd. Asimismo, cuando el
trabajador opte por esta causa de extincion del vinculo laboral,
debera cumplir con el requisito previsto en el articulo 18° del Texto
Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto
Supremo N° 003-97-TR, referido a dar aviso por escrito con treinta
(30) dias de anticipacion; y que el empleador puede exonerar este
plazo por propia iniciativa o a pedido del trabajador; en este ultimo
caso, la solicitud se entendera aceptada si no es rechazada por
escrito dentro del tercer dia. Décimo: Dentro de ese contexto, se
aprecia que esta causa de extincion del contrato laboral, es por
propia voluntad unilateral del trabajador, cuya eficacia no depende
de la decision del empleador de aceptar la renuncia, caso contrario
se desnaturalizaria, dicha figura, por tal es un acto juridico, una
accién, propia, pura y simple del trabajador que se materializa en
la extincion del vinculo laboral; méas aun, si no solicita la nulidad o
anulabilidad del mismo. Décimo Primero: Sin embargo, la
renuncia efectuada por el trabajador carece de validez si obedecid
a una actitud de la empleadora, quien teniendo intenciéon de
prescindir de los servicios de sus dependientes, pretendia
sustraerse al pago de las indemnizaciones que debia otorgar al
trabajador en caso de disponer de un despido directo. Décimo
Segundo: Esto es debido a que la causal de extincion del contrato
de trabajo establecida en el inciso b) del articulo 16° del Decreto
Supremo N° 003-97-TR, la renuncia constituye una manifestacion
libre y voluntaria del trabajador en la que se evidencia el deseo de
dar por concluido el vinculo laboral, sin concurrir en ella uno de los
vicios de la voluntad; es decir, error, dolo, violencia o intimidacion,
ya que cuando la renuncia se encuentra afectada por un vicio del
consentimiento, no es equiparable al despido sin causa, sino que
aquella es ineficaz y, por tanto, el contrato de trabajo debe ser
restituido al mismo estado en que se hallaria de no haber existido
el acto viciado de nulidad. En caso contrario, la renuncia es un
acto valido, pristino e irrevocable. Décimo Tercero: Entonces,
debemos hacer algunas precisiones sobre este punto. La Real
Academia de la Lengua Espafiola define la “coaccion” como la
fuerza o violencia que se ejerce sobre alguien para obligarlo a que
diga o ejecute algo, asimismo en una segunda acepcion la define
como el poder legitimo del derecho para imponer su cumplimiento
o prevalecer sobre su infraccion. Por otro lado, el articulo 214° del
Cadigo Civil sefiala que la violencia o intimidacion son causales de
anulabilidad del acto juridico, mientras que el articulo 215° del
citado Cddigo, indica la existencia de intimidaciéon cuando un
tercero funda el temor de sufrir un mal inminente y grave. Décimo
Cuarto: En el caso concreto, el actor argumenta en su escrito de
demanda, que corre en fojas sesenta y uno a sesenta y ocho, que
su carta de renuncia, elaborada con fecha treinta y uno de octubre
de dos mil once, que corre en fojas setenta y seis, obedecio6 a la
manifestacion realizada por la demandada el ocho de noviembre
de dos mil once a cambio de entregarle la suma de seis mil con
00/100 nuevos soles (S/.6,000.00) a titulo de liberalidad; para lo
cual, adjunta: i) el correo de fecha veintiséis de octubre de dos mil
once, que corre en fojas treinta y seis a treinta y siete, enviado por
Marco lturri al demandante, mediante el cual le adjunt6 informes
realizados por el Inspector que confirmarian el deficiente
desempefio laboral del actor y lo cité para el dia dos de noviembre
para hablar al respecto; ii) el correo de fecha quince de noviembre
de dos mil once, que corre en fojas cincuenta, enviado por Marco
lturri al demandante, mediante el cual le comunica las
modificaciones hechas al Acta de Transaccion Extrajudicial y se le
requiere presentar la carta de renuncia con fecha de conclusién de
servicios el treinta y uno de octubre de dos mil once; y iii) el correo
de fecha treinta de noviembre de dos mil once, que corre en fojas

cincuenta y siete, enviado por Marco lturri al demandante, en el
cual lo cita para que el dia cinco de diciembre de dos mil once le
alcance la carta de renuncia. Décimo Quinto: Igualmente, la
empresa demandada para sostener la validez de la renuncia
adjunta: i) la carta de renuncia suscrita por el demandante con
fecha treinta y uno de octubre de dos mil once; y ii) la transaccién
extrajudicial redactada el primero de diciembre de dos mil once,
que corre en fojas setenta y siete a setenta y ocho, mediante el
cual la demandada entrega al demandante a titulo de gracia pura
y simple la suma de seis mil con 00/100 nuevos soles (S/.6,000.00)
e indica en el punto dos de la clausula segunda la extincién de la
relacioén laboral por renuncia el treinta y uno de octubre de dos mil
once. Décimo Sexto: Conforme a lo anterior, si bien a primera
vista la Carta de Renuncia acreditaria la dimision voluntaria al
puesto de trabajo en la empresa demandada, mas aun si se
encuentra suscrita por el trabajador; sin embargo, dicho medio
probatorio por si solo no genera conviccion ni certeza plena a este
Colegiado, respecto a la renuncia voluntaria, toda vez que de la
revision de los actuados se desprende la existencia de
contradiccion evidente entre lo manifestado por lademandada,
respecto del motivo de cese del actor, en la diligencia de
Constatacion Policial por negativa de ingreso al centro de trabajo
al término de sus vacaciones, de fecha dos de noviembre de dos
mil once, que corre en fojas veintisiete y vuelta, en cuya acta
consta que la sefiorita Claudia Fernandez Davila lturri, Gerente
Administrativo de la demandada, refiri6 que se le cité al
demandante para el dia viernes cuatro de noviembre de dos mil
once a las trece horas para entrevistarse con el Gerente General;
los correos descritos precedentemente en los que se verifica la
ausencia de la carta de renuncia al dia treinta y uno de octubre de
dos mil once, ya que la demandada hasta el dia quince de
noviembre requiere al demandante presente la carta de renuncia;
y lo manifestado por la demandada en su escrito de
contestacion de demanda en fojas noventa, en el que recién
invoca como motivo del cese del actor la sin renuncia voluntaria
realizada el treinta y uno de octubre de dos mil once, contradiccion
que hace inferir razonablemente la suscripcion con posterioridad a
la constatacion policial, realizada el dia dos de noviembre de dos
mil once, sin que existiera en la realidad la voluntad de renuncia
por parte del trabajador. Décimo Sétimo: Lo que se reafirma con
el Acta de Transaccién Extrajudicial en el cual consta la entrega a
titulo de liberalidad de un importe dinerario al demandante pese a
la presentacion de la carta de renuncia, sin ser creible el acto
supuestamente generoso de la parte demandada al entregarle al
trabajador la suma de seis mil con 00/100 nuevos soles
(S/.6,000.00), ya que como se observa del correo de fecha
veintiséis de octubre de dos mil once la demandada contaba con
medios idéneos para iniciar el procedimiento formal de despido y
ademas, incentiva al demandante al desligue de la empresa;
situacién factica que nos permite concluir que la transaccién
extrajudicial, es decir, la entrega del dinero se vio condicionada a
presentar la carta de renuncia, la cual fue suscrita en fecha
posterior al treinta y uno de octubre de dos mil once. Décimo
Octavo: Alo sefialado, debe agregarse lo afirmado por el actor en
el punto séptimo de su demanda, referido al goce de sus
vacaciones por el periodo comprendido entre el doce al treinta y
uno de octubre de dos mil once, luego del cual no se le permitié el
ingreso a su centro de trabajo el dia dos de noviembre de dos mil
once, lo cual se encuentra acreditado con la constatacién policial
de dicho dia; lo que permite afirmar que el actor fue despedido el
dia dos de noviembre de dos mil once, cuando procedid a
incorporarse al centro de trabajo. Décimo Noveno: La valoracion
conjunta y razonada de las pruebas y los hechos antes referidos,
permite concluir a este Colegiado que la carta de renuncia no
constituye la expresion de lo ocurrido en la realidad y el motivo del
cese habria sido la voluntad del empleador de rescindir el contrato;
por tanto, al no acreditarse la causal contemplada en el inciso b)
del articulo 16° del Decreto Legislativo N° 003-97-TR, se puede
determinar que el actor fue despedido sin alguna causal valida
que permita extinguir el contrato de trabajo; por ende existe
ausencia de causa justa para la extinciéon del vinculo laboral; en
ese sentido, este Colegiado concluye que al actor le asiste el
derecho a la indemnizacion por despido arbitrario;
encontrandose comprendido dentro de lo previsto en los articulos
34° y 38° del Decreto Supremo N° 003-97-TR, Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, razén por la cual la causal denunciada
deviene en fundada. Por estas consideraciones: DECISION:
Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
demandante, Oscar Eduardo Romero Lozada Chavarri,
mediante escrito de fecha primero de abril de dos mil catorce, que
corre en fojas ciento ochenta y siete a ciento noventa, en
consecuencia: CASARON la Sentencia de Vista de fecha seis de
enero de dos mil quince, que corre en fojas ciento setenta y ocho
a ciento ochenta y dos; y actuando en sede de instancia
CONFIRMARON la Sentencia apelada de fecha trece de
noviembre de dos mil trece, que corre en fojas ciento cuarenta y
cuatro a ciento cincuenta y tres, que declaré fundada en parte la
demanda, y ordena a la parte demandada cumpla con reconocer
a favor del demandante una relaciéon de trabajo a plazo
indeterminado en el periodo comprendido desde el uno de octubre




4

CASACION

El Peruano
Martes 28 de febrero de 2017

de mil novecientos noventa y nueve hasta el treinta y uno de julio
del dos mil dos, asi como cumpla con pagar la suma de treinta y
un mil seiscientos noventa y 37/100 nuevos soles (S/.31,690.37),
por los siguientes conceptos: compensacion por tiempo de
servicios (CTS), gratificaciones, vacaciones e indemnizacién por
despido arbitrario; con lo demas que contiene; y DISPUSIERON la
publicacién de la presente resolucion en el Diario Oficial El
Peruano conforme a ley; en los seguidos con la empresa
demandada, M A Servicios Integrales S.A., sobre reconocimiento
de vinculo laboral y otros; interviniendo como ponente el sefior
juez supremo Malca Guaylupo y los devolvieron. SS. YRIVARREN
FALLAQUE, ARIAS LAZARTE, DE LA ROSA BEDRINANA,
MALCA GUAYLUPO . 5

EL VOTO EN MINORIA DEL SENOR JUEZ SUPREMO
AREVALO VELA, ES COMO SIGUE: Primero: El recurso
de casacion interpuesto por el demandante, Oscar Eduardo
Romero Lozada Chavarri mediante escrito presentado el uno
de abril de dos mil quince, que corre en fojas ciento ochenta y
siete a ciento noventa, contra la Sentencia de Vista de fecha seis
de enero de dos mi quince, que corre en fojas ciento setenta y
ocho a ciento ochenta y dos, que revocé la Sentencia apelada
de fecha trece de noviembre de dos mil trece, que corre en fojas
ciento cuarenta y cuatro a ciento cincuenta y tres, que declar6
fundada en parte la demanda, en el extremo que amparé la
indemnizacién por despido arbitrario y reformandola la declaré
infundada y modificé la suma ordenada a pagar a la empresa
demandada y confirmé en lo demas que contiene; en el proceso
seguido con la empresa demandada, M.A. Servicios Integrales
S.A. sobre reconocimiento de vinculo laboral y otros. Sequndo:
El recurso de casacion es un medio impugnatorio extraordinario
eminentemente formal y que procede solo por las causales
taxativamente prescritas en el articulo 56° de la Ley N° 26636,
Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley
N° 27021, las mismas que son: a) la aplicacién indebida de una
norma de derecho material, b) la interpretacién errénea de una
norma de derecho material, ¢) la inaplicacion de una norma de
derecho material y d) la contradicciéon con otras resoluciones
expedidas por la corte suprema de justicia o las Cortes Superiores,
pronunciadas en casos objetivamente similares, siempre que
dicha contradiccion esté referida a una de las causales anteriores.
Tercero: Asimismo, conforme a lo previsto en el articulo 58° de
la Ley N° 26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el
articulo 1° de la Ley N° 27021, es requisito que la parte recurrente
fundamente con claridad y precisidon las causales descritas en
el articulo 56° de la mencionada ley, y segun el caso sustente:
a) qué norma ha sido indebidamente aplicada y cual es la que
debio aplicarse, b) cudl es la correcta interpretacion de la norma,
c) cudl es la norma inaplicada y porqué debié aplicarse, y d) cual
es la similitud existente entre los pronunciamientos invocados y en
qué consiste la contradiccion; debiendo la Sala Casatoria calificar
estos requisitos y, si los encuentra conformes, en un solo acto,
debe pronunciarse sobre el fondo del recurso. En el caso que no se
cumpla con alguno de estos requisitos, lo declarara improcedente.
Cuarto: Se aprecia de la demanda que corre en fojas sesenta
y uno a sesenta y ocho, el actor solicita la desnaturalizacién
de los contratos de locacion de servicios suscrito con la parte
demandada, y se declare la existencia de una relacién de trabajo
a plazo indeterminado en el periodo comprendido desde el uno
de octubre de mil novecientos noventa y nueve al treinta y uno de
julio de dos mil dos: y como consecuencia de ello, se le paguen los
beneficios sociales no percibidos en dicho periodo, se reconozca
la continuidad en la prestacién de servicios desde la fecha de
ingreso hasta el dos de noviembre de dos mil once, asimismo
solicita la entrega del certificado de trabajo asignandosele todo
su récord laboral; mas intereses legales, con costas y costos
del proceso. Quinto: El recurrente denuncia como causal de su
recurso, aplicacién indebida del inciso b) del articulo 16° del
Decreto Supremo N° 003-97-TR. Sexto: Respecto a la causal
denunciada, debo decir que la aplicacion indebida se presenta
cuando una norma sustantiva se ha aplicado a un caso distinto
para el que esta prevista, es decir, no existe una conexién légica
entre la norma y el hecho al cual se aplica. Sétimo: Asimismo,
para fundamentar adecuadamente la denuncia por aplicacion
indebida de una norma de derecho material, el recurrente esta
obligado a individualizar la norma que estima indebidamente
aplicada, asi como explicar las razones por las que considera que
dicha norma no resulta de aplicacién al caso concreto, y sefialar
cual es la norma que debié aplicarse conforme lo prescribe el
literal a) del articulo 56° de la Ley N° 26636, modificado por el
articulo 1° de la Ley N° 27021. Octavo: En el caso de autos, del
andlisis de la causal invocada se aprecia que si bien el impugnante
a sefialado la norma que considera debi6 aplicarse; sin embargo,
no cumple con precisar el porqué la aplicacion de dicha norma
determinaria que la decisién acogida por el Colegiado Superior
resulte diferente; limitandose a cuestionar el criterio asumido por
el Colegiado respecto a la fecha en que se habria producido la
renuncia alegada; pretendiendo con dichos fundamentos que
este Colegiado Supremo efectiie un nuevo examen de lo actuado
por las instancias correspondientes, lo que no constituye objeto
de debate casatorio; motivo por el cual la causal denunciada
contraviene lo dispuesto en el inciso c) del articulo 58° de la Ley N°

26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por la Ley N° 27021;
deviniendo en improcedente. Noveno: El presente Voto se emite
de conformidad con el articulo 144° del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, aprobado por Decreto
Supremo 017-93-JUS, y no constituye precedente alguno. Por
estas consideraciones, en aplicacion de lo dispuesto en el Ultimo
parrafo del articulo 58° de la Ley N° 26636, Ley Procesal del
Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley N° 27021: MI
VOTO es para que SE DECLARE IMPROCEDENTE el recurso
de casacion interpuesto por el demandante, Oscar Eduardo
Romero Lozada Chavarri mediante escrito presentado el uno de
abril de dos mil quince, que corre en fojas ciento ochenta y siete
a ciento noventa; y SE ORDENE la publicacién de la presente
resolucion en el Diario Oficial El Peruano conforme a ley; en el
proceso ordinario laboral seguido contra la empresa demandada,
M.A. Servicios Integrales S.A., sobre reconocimiento de vinculo
laboral y otros y se devuelva. SS. AREVALO VELA
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CAS. LAB. N°9115-2015 AREQUIPA

Desnaturalizacién de contratos y otros. PROCESO ORDINARIO
- NLPT. Lima, veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis.
VISTO y CONSIDERANDO: Primero: El recurso de casacion
interpuesto por la entidad demandada, Municipalidad Distrital
de Miraflores, representada por su Procurador Publico, mediante
escrito presentado el veintidés de mayo de dos mil quince, que
corre en fojas ciento sesenta y siete a ciento setenta y siete,
contra la Sentencia de Vista de fecha ocho de mayo de dos
mil quince, que corre en fojas ciento cincuenta y siete a ciento
sesenta y tres, que confirmé la Sentencia apelada de fecha ocho
de agosto de dos mil catorce, que corre en fojas ciento catorce
a ciento veinticinco, que declaré fundada en parte la demanda;
cumple con los requisitos de admisibilidad que contempla el
articulo 35° de la Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo.
Segundo: El recurso de casacién es un medio impugnatorio
extraordinario, eminentemente formal y procede solo por las
causales taxativamente prescritas en el articulo 34° de la
Ley N° 29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo, esto es: i) La
infraccion normativay ii) El apartamiento de los precedentes
vinculantes dictados por el Tribunal Constitucional o la Corte
Suprema de Justicia de la RepuUblica. Tercero: En cuanto a
los requisitos de procedencia, el articulo 36° de la precitada Ley,
prevé los siguientes: i) que, el recurrente no hubiera consentido
previamente la resoluciéon adversa de primera instancia, cuando
esta fuere confirmada por la resolucién objeto del recurso; ii)
que se describa con claridad y precision la infraccion normativa
o el apartamiento de los precedentes vinculantes; iii) que se
demuestre la incidencia directa de la infraccion normativa en la
decision impugnada; y, iv) que se indique si el pedido casatorio es
anulatorio o revocatorio. Si fuese anulatorio, se precise si es total
o parcial, y si es ese Ultimo, se indique hasta donde debe alcanzar
la nulidad. Si fuera revocatorio, se precise en qué debe consistir
la actuacion de la sala. Si el recurso contuviera ambos pedidos
debe entenderse el anulatorio como principal. Cuarto: Conforme
se advierte de la demanda interpuesta, que corre en fojas once
a veintidés, subsanada en fojas cuarenta y nueve a cincuenta,
el demandante pretende se declare la desnaturalizacion de sus
contratos y se declare la existencia de una relacion laboral a
plazo indeterminado, a partir de marzo de dos mil cinco hasta la
actualidad; en consecuencia, se le reconozca como trabajador
obrero, bajo el régimen laboral de la actividad privada; asimismo,
se disponga el pago de beneficios sociales por los siguientes
conceptos: gratificaciones, vacaciones, compensaciéon por
tiempo de servicios y reintegro de remuneraciones, entre otras
pretensiones. Quinto: Respecto al requisito de procedencia
previsto en el inciso 1) del articulo 36° de la Ley N° 29497, Nueva
Ley Procesal del Trabajo, se advierte que la entidad impugnante
no consintié la resolucién en primera instancia, pues, la apel6 tal
como se aprecia del escrito de fecha dieciocho de agosto de dos
mil catorce, que corre en fojas ciento veintiocho a ciento treinta y
cinco. Sexto: La entidad recurrente denuncia como causal de su
recurso: infraccién normativa que incide directamente sobre
la decisién contenida en la resoluciéon impugnada; sostiene
que el Colegiado Superior incurre en dos infracciones: la primera,
contravenciéon de normas procesales que garantizan el
debido proceso y el derecho alatutelajurisdiccional efectiva;
refiere que el Colegiado Superior incurre en error al sefialar que
en el escrito de apelacion no se cuestiond los errores que contiene
la liquidacion de reintegro de remuneraciones y gratificaciones,
desconociendo que el personal de servicio interno ha percibido
adicionalmente los beneficios del Comité de Administracion del
Fondo de Asistencia y Estimula (CAFAE), concepto que solo
les corresponde a los trabajadores sujetos al régimen laboral
del Decreto Legislativo N° 276; en segundo lugar, manifiesta
que la Sala Superior sin fundamento alguno ordena el pago de
costos del proceso. Sétimo: Antes del andlisis de las causal
propuesta, es necesario precisar que el recurso de casacion es
un medio impugnatorio extraordinario de caracter formal que solo




