TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 3235-2017/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTES 1292-2011/CPC
1257-2011/CPC
1261-2011/CPC
0896-2013/CC1

(ACUMULADOS)

PROCEDENCIA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 1

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTES ASOCIACION PERUANA DE CONSUMIDORES Y

USUARIOS - ASPEC

JORGE LUIS GARAY BRAVO
MARITZA JULIA BORJA PASTOR
ROBERT MANGUINURI CHOTA

DENUNCIADA : COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO ATLANTIS
LTDA.
MATERIAS : TEMAS PROCESALES

PROTECCION AL CONSUMIDOR
INTERESES COLECTIVOS
INTERESES ECONOMICOS DE LOS
CONSUMIDORES
PROTECCION MINIMA DEL CONTRATO DE
CONSUMO
DEBER DE INFORMACION
DEBER DE IDONEIDAD

ACTIVIDADES : OTROS TIPOS DE INTERMEDIACION FINANCIERA
ACTIVIDADES DE ASESORAMIENTO EMPRESARIAL

SUMILLA: Se confirma la resolucién venida en grado, en el extremo que
declar6 fundada la denuncia contra Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis
Ltda. por infraccién 1° numeral 1 literal ¢) y 57° de la Ley 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que la
denunciada incurri6 en una practica abusiva al otorgar créditos a los
consumidores mediante la suscripcion de “acuerdos conciliatorios”.

Asimismo, se revoca la resolucién recurrida, en el extremo que declaro
fundada la denuncia contra Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis Ltda. por
presuntainfraccion de los articulos 1° numeral 1 literal c) y 94° de la Ley 29571,
Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, se
declara infundada la misma, al haberse acreditado que la denunciada se
encontraba facultada a fijar tasas de interés para las operaciones activas y
pasivas considerando el régimen de tasas de interés aplicable a las
operaciones de las empresas del sistema financiero. En consecuencia, se deja
sin efecto la sancidon impuesta al respecto, asi como la medida correctiva
ordenada sobre el particular, la condena del pago de costas y costos y la
inscripciéon de la denunciada en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi.
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SANCION: 50 UIT - por incurrir en una practica abusiva
Lima, 15 de noviembre de 2017
ANTECEDENTES

(A) Sobre la denuncia interpuesta por Asociacion Peruana de Consumidores y
Usuarios (Expediente 1292-2011/CPC)

1. EI5de octubre de 2011, la Asociacion Peruana de Consumidores y Usuarios
- Aspec (en adelante, Aspec) denuncié a Cooperativa de Ahorro y Crédito
Atlantis Ltda.: (en adelante, la Cooperativa) por presuntas infracciones de Ley
29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante,
Caddigo), sefialando que dicha entidad venia afectando los intereses colectivos
de los consumidores en su actuacion en el mercado como proveedor de
servicios financieros. Asi, Aspec precisé que la Cooperativa realizaba los
siguientes hechos en perjuicio de los consumidores:

“0..)

1.1. Omitir con cumplir su obligacién de celebrar con los consumidores contratos
formales de servicio de financiamiento.

1.2. Omitir entregar a los consumidores informacién minima, adecuada, clara y
transparente sobre las condiciones crediticias.

1.3. Imponer un sistema de contratacion irregular a través de actas de conciliacion,
sacando ventaja de la asimetria informativa y necesidad econdémica de los
consumidores.

1.4. Planificar, organizar y dirigir un sistema a través del que se establece omitir
entregar copia simple del acta de conciliacion y/o promover un sistema en virtud del
cual los centros de conciliacion involucrados omiten entregar a los consumidores
copia certificada del documento fundamental vinculado al crédito y al interés del
consumidor este caso, como es el acta de conciliacion.

1.5. Imponer un sistema de practicas comerciales abusivas de alta onerosidad
contra los consumidores, valiéndose de la asimetria informativa y apremio de los
consumidores.

(...)" (sic)

2. En esa misma linea, Aspec indic6 que a la fecha de interposicion de la
denuncia existia una colectividad de consumidores afectados por las préacticas
comerciales de la Cooperativa, las cuales incluian la participacion de diversos

RUC: 20504045103. Domicilio fiscal: Av. Sanchez Carrién 405. Urb. Santa Rosa, Distrito de San Isidro, Provincia y

Departamento de Lima.
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centros de conciliacion, algunos de estos que incluso no contaban con
autorizacion para funcionar como tales por parte del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos (en adelante, el Minjus).

3. Mediante Resolucion 1 del 30 de noviembre de 2011, la Secretaria Técnica de
la Comision de Proteccién al Consumidor - Sede Lima Sur (en adelante, la
Secretaria Técnica de la Comision) admitié a tramite la denuncia interpuesta
por Aspec, imputando a titulo de cargo, entre otras?, las siguientes conductas:

“..)

(i) Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis Ltda. habria implementado una presunta
practica abusiva por la cual otorgaria créditos a los consumidores mediante
“acuerdos conciliatorios”, aprovechandose de la situacion de desventaja de los
mismos (necesidad de financiamiento, registro crediticio previo negativo, entre otras
caracteristicas) e imponiéndoles condiciones excesivamente onerosas para el pago
de la obligacion asumida; hecho que constituye una presunta infraccion a los
articulos 1° literal ¢) y 57° de la Ley 29571, CdAdigo de Proteccion y Defensa del
Consumidors.

(i) Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis Ltda. determinaria las tasas de interés
aplicables a los créditos que otorga sin atencion a los limites establecidos por el
Banco Central de Reserva del Pert; hecho que constituye una presunta infraccion a
los articulos 1° literal ¢) y 94° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.

4. Ensu defensa, la Cooperativa sefiald, entre otros puntos, lo siguiente:

() Ladenuncia interpuesta por Aspec en presunta defensa de los intereses
colectivos de los consumidores debia ser declarada improcedente, en la

2 Adicionalmente la Comisién imput6 las siguientes conductas, las cuales se encuentran consentidas:

(i) Cooperativa de Ahorroy Crédito Atlantis Ltda. omitiria entregar a los consumidores copia de los contratos
de crédito y toda la documentacién especifica relacionada con el servicio de financiamiento que otorga
en el marco de sus actividades como empresa no supervisada por la Superintendencia de Banca, Seguros
y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones; hecho que constituye una presunta infraccion a los
articulos 1° literal b), 2°, 3°, 47° literal e), 93°, 94° y 96° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor;

(ii) Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis Ltda. cobraria un monto inicial o descuento al momento en que
los consumidores contraen una obligacion crediticia, sin establecer previamente el concepto por dicho
monto y omitiendo indicar el servicio correspondiente a dicho pago; hecho que constituye una presunta
infraccion a los articulos 1° literal c), 18° y 19° de la Ley, 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor;

(iii) Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis Ltda. y Recuperaciones Financieras S.A.C. retendrian
indebidamente las tarjetas Multired del Banco de la Nacion de los consumidores que obtienen un servicio
de financiamiento y que poseen una cuenta de ahorros en dicha entidad financiera, con la finalidad de
gestionar el cobro directo de las cuotas del crédito obtenido; hecho que constituye una presunta infraccion
a los articulos 1° literal c), 18° y 19° de la Ley 29571, Cdédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor

Cabe sefialar que, al momento de emitir su pronunciamiento, la autoridad de la primera instancia modificé
parcialmente la presente imputacion del siguiente modo: “Atlantis habria implementado una presunta practica abusiva
por la cual otorgaria créditos a los consumidores mediante “acuerdos conciliatorios”; hecho que constituye una
presunta infraccion al literal c) del numeral 1.1 del articulo 1° y al articulo 57° del Cédigo”.
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medida que dicha asociacion -en base al muestreo aportado en su
denuncia- no habia acreditado la aplicacién de una practica abusiva que
afectase a los consumidores;

su entidad era una cooperativa de ahorro y crédito que brindaba servicios
sélo a sus socios, tal como lo estipulaba su estatuto; siendo que, a la
presente fecha, brindaba servicios de financiamiento mediante el
otorgamiento de préstamos personales, los cuales eran pactados a
cancelarse mediante descuentos de las remuneraciones de los crédito-
habientes, situacién que era legal al amparo del articulo 79° del Decreto
Supremo 74-90-TR, Texto Unico Ordenado de la Ley General de
Cooperativas (en adelante, la Ley de Cooperativas). Agrego que prestaba
otros tipos de financiamiento, tales como préstamos con garantias
mobiliarias e hipotecarias;

no era cierto que hubiese implementado una practica abusiva en perjuicio
de los consumidores mediante el otorgamiento de créditos a través de la
suscripcion de acuerdos conciliatorios;

sobre el cuestionamiento acerca de la onerosidad de los préstamos
otorgados, destaco que la tasa de interés aplicada a los créditos ofrecidos
era el promedio en el mercado, siendo que conforme le facultaba el
articulo 73°inciso 3 de la Ley de Cooperativas, podia fijar tasas de interés
libremente, tal como una entidad del sistema financiero;

su entidad tomaba como referencia las tasas maximas de interés fijadas
por el BCRP; sin embargo, al ser una cooperativa de ahorro y crédito no
autorizada a captar recursos del publico, durante los afios 2007 y 2009
fijo y reajusto los intereses correspondientes a sus operaciones activas y
pasivas en igualdad de condiciones que las entidades del sistema
financiero;

lo anterior se fundamentaba en lo previsto en el articulo 9° y en la
Vigésimo Cuarta Disposicion Final y Complementaria de la Ley 26702,
Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica
de la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (en adelante, la Ley
General del Sistema Financiero) que prescribia que las cooperativas no
autorizadas a captar recursos del publico estaban sometidas a lo
dispuesto en la Ley General de Cooperativas, siendo que su actuar se
encontraba legitimado por los articulos 73° inciso 3 y 122° de ésta; por lo
cual, y en base al principio de especialidad, no correspondia aplicar el
articulo 1243° del Codigo Civil, que regulaba la tasa maxima de interés
convencional; y,

toda operacion de cobro realizada por su entidad era de pleno
conocimiento de sus socios, a los cuales se les entregaba una copia de
cualquier concepto que pagaran.
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5. En base a los requerimientos formulados por parte de la Secretaria Técnica
de la Comision a diversas entidades, se obtuvo la siguiente informacion:

(i) Mediante Oficio 8382-2011-JUS/DNJ-DCMA del 9 de diciembre de 2011,
el Minjus detallé que existian ocho (8) centros de conciliacion extrajudicial
sancionados con desautorizacién de funcionamiento por irregularidades
en los procedimientos de conciliacion en los que intervino la Cooperativa;

(i)  mediante Oficio 53035-2011-SBS del 14 de diciembre de 2011, la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (en adelante, la SBS)
precisé que la Cooperativa no formaba parte del sistema financiero, por
lo que no se encontraba bajo su ambito de supervision. Agregd que, dicha
la Cooperativa no reportaba informacién financiera y era renuente a ser
supervisada por la Federacion Nacional de Cooperativas de Ahorro y
Crédito del Pera (en adelante, la Fenacrep), entidad facultada para tal fin;

(i)  mediante Oficio 2004-2011-GS del 30 de diciembre de 2011, la Fenacrep
indicé que la Cooperativa: (a) no se encontraba afiliada a su federacion;
(b) no se sujetaba a las normas y principios cooperativos establecidos en
la Ley de Cooperativas; (C) era renuente a ser supervisada; y, (d) se
mantenia en una situacién irregular en el cumplimiento de las normas
emitidas por la SBS; vy,

(iv) mediante Oficio 25586-2012-JUS/DNJ-DCMA el Minjus remitié las
Resoluciones Directorales e informes correspondientes de los
procedimientos administrativos sancionadores mediante los cuales se
desautorizé el funcionamiento de diez (10) centros de conciliacion
extrajudicial.

6. EI 12 de agosto de 2014, la Secretaria Técnica de la Comision determind
elaborar una muestra representativa del universo total de ciento cuarenta y
nueve mil quinientos ocho (149 508) créditos otorgados por la Cooperativa en
el periodo comprendido entre los afios 2007 y 2011, aplicando la Norma
Técnica Peruana NTP-ISO 2859-1. La muestra representativa arrojé un
conjunto de doscientos (200) casos.

7. Mediante Resolucion 14 del 11 de setiembre de 2014, la Secretaria Técnica
de la Comision requirié a la Cooperativa la siguiente documentacion:

()  Una copia simple de todos los documentos (contrato de crédito, acuerdo
conciliatorio u otro instrumento contractual) que sustentaran el
otorgamiento de financiamiento a los doscientos (200) consumidores
seleccionados en la muestra representativa elaborada; vy,

(i) un disco compacto (CD), conteniendo una hoja de calculo, en el que
debia incluirse una pestafia por cada crédito otorgado, detallando en
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cada pestafia la formula (metodologia de célculo) a través de la cual se
habia determinado la deuda contraida por cada uno de los doscientos
(200) casos elegidos en la muestra representativa, precisando el capital,
intereses, cargos y comisiones que se hayan aplicado al financiamiento
concedido.

Posteriormente, la Cooperativa aportd documentacion vinculada a ciento
noventa y un (191) casos de la muestra representativa; asi como presento el
CD con el célculo de los casos de la muestra representativa que fue requerido
por la Secretaria Técnica de la Comision.

Mediante Informe N° 112-2014/CC1 del 20 de noviembre de 2014, la
Secretaria Técnica de la Comision efectué un analisis de las tasas de interés
gue la Cooperativa aplicé en ciento noventa y un (191) casos de la muestra
representativa, verificando la aplicacién de una tasa superior a la fijada por el
BCRP.

Sobre la denuncia del sefior Jorge Luis Garay Bravo (Expediente 1257-

2011/CPC)

El 27 de setiembre de 2011, el sefior Jorge Luis Garay Bravo (en adelante, el
sefor Garay) denuncié a la Cooperativa por presuntas infracciones al Codigo,
sefialando lo siguiente:

() En febrero de 2008 contraté con la Cooperativa un préstamo por el
importe de S/ 3 323,00, sin recibir informacion clara sobre las condiciones
de dicho financiamiento; vy,

(i) a la fecha de denuncia, habia cumplido con cancelar un total de
S/ 4 170,00; no obstante, en el estado de cuenta remitido por la
Cooperativa se le informdé que aun mantenia un saldo deudor de
S/ 15 559,00.

Mediante Resolucion 1 del 13 de diciembre de 2011, la Secretaria Técnica de
la Comisién admitié a trdmite la denuncia, imputando a titulo de cargo contra
la Cooperativa los siguientes hechos:

(i) Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis Ltda. habria omitido entregar al sefor
Garay copia de su contrato de crédito y toda la documentacion especifica y
relacionada con el servicio de financiamiento que otorga en el marco de sus
actividades como empresa no supervisada por la Superintendencia de Banca,
Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, hecho que constituye
una presunta infraccién de los articulos 1° literal b), 2°, 3°, 47° literal €), 93°, 94° y
96° de la Ley 29571, Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
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(i) Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis Ltda. habria determinado las tasas de
interés aplicables al crédito solicitado por el sefior Jorge Luis Garay Bravo sin
atencion a los limites establecidos por el Banco Central de Reserva del Peru; hecho
gue constituye una presunta infraccion de los articulos 1° literal c) y 94° de la Ley
29571, Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

En sus descargos, la Cooperativa alegoé que habia cumplido con entregar al
sefior Garay toda la documentacion vinculada al crédito que contratd. Agrego
gue, su entidad podia fijar y reajustar los intereses correspondientes a
operaciones activas y pasivas en igualdad de condiciones que las entidades
financieras supervisadas por la SBS; por ello, no le resultaba oponible lo
dispuesto en el articulo 1243° del Codigo Civil.

Sobre la denuncia de la sefiora Maritza Julia Borja Pastor (Expediente 1261-

2011/CPC)

El 28 de septiembre de 2011, la sefiora Maritza Julia Borja Pastor (en adelante,
la sefiora Borja) denuncié a la Cooperativa por presuntas infracciones al
Cadigo, sefialando lo siguiente:

() El 28 de febrero de 2008, obtuvo de la Cooperativa un préstamo por el
importe de S/ 2 500,00, programado a cancelarse en doce (12) cuotas
mensuales de S/ 335,00 cada una;

(i)  posteriormente, realizé cinco (5) retiros de dinero adicionales al préstamo
original, generandose asi un total adeudado de S/4 041,00 a favor
de la Cooperativa; vy,

(i) a la fecha de denuncia, habia cumplido con cancelar un total de S/ 4
437,00; no obstante, la Cooperativa pretendia cobrarle la suma de S/ 23
291,78, aduciendo que el contrato de crédito fue pactado a ser cancelado
en sesenta (60) cuotas.

Mediante Resolucion 1 del 13 de diciembre de 2011, la Secretaria Técnica de
la Comisién admitié a trdmite la denuncia, imputando- a titulo de cargo contra
la Cooperativa el haber presuntamente determinado las tasas de interés
aplicables al crédito solicitado por la sefiora Borja sin atencidén a los limites
establecidos por el BCRP; hecho que constituia una presunta infraccion de los
articulos 1° literal c) y 94° del Codigo.

4 Asimismo, imputé que la Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis Ltda. habria omitido entregar a la sefiora
Maritza Julia Borja Pastor copia de su contrato de crédito y toda la documentacion especifica y relacionada
con el servicio de financiamiento que otorga en el marco de sus actividades como empresa no supervisada
por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, hecho que
constituye una presunta infraccion de los articulos 1° literal b), 2°, 3°, 47° literal €), 93°, 94° y 96° de la Ley
29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
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En sus descargos, la Cooperativa aleg6 que habia cumplido con entregar a la
sefiora Borja toda la documentacion vinculada al crédito contratado por esta.
Agrego que, su entidad podia fijar y reajustar los intereses correspondientes a
operaciones activas y pasivas en igualdad de condiciones que las entidades
financieras supervisadas por la SBS; por ello, no le resultaba oponible lo
dispuesto en el articulo 1243° del Codigo Civil.

Sobre la denuncia del sefior Robert Manguinuri Chota (Expediente 0896-

2013/CC1)

El 16 de abril de 2013, el sefior Robert Manguinuri Chota (en adelante, el sefior
Manguinuri) denuncio a la Cooperativa por presuntas infracciones al Cadigo,
sefalando lo siguiente:

(i) El 12 de marzo de 2007, obtuvo de la Cooperativa un préstamo por el
importe de S/ 2 500,00, programado a cancelarse mediante el descuento
de sus remuneraciones de doce (12) cuotas mensuales de S/ 335,00
cada una. Precis6 que, al momento de adquirir el crédito en comentario,
suscribi6 como garantia un acta de conciliacién por el monto total de
S/ 20 100,00;

(i) posteriormente y sin justificacion alguna, la Cooperativa ejecuté el acta
de conciliacién previamente mencionada, ello a efectos de cobrarse el
importe indebidamente plasmado en el acta a través de sesenta (60)
descuentos mensuales de sus remuneraciones por el monto de
S/ 335,00 cada uno; vy,

(i) a la fecha de denuncia, habia cumplido con cancelar un total de
S/ 20 062,00; existiendo por lo tanto un cobro en exceso por ascendente
a S/ 15 862,86, dado que el costo del crédito inicialmente pactado
Unicamente ascendia a S/ 4 200,00.

Mediante Resolucion 1 del 17 de marzo de 2014, la Secretaria Técnica de la
Comision admitié a tramite la denuncia, imputando a titulo de cargo contra la
Cooperativa los siguientes hechos:

(i) Por presunta infraccidn de los articulos 1° literal c) y 57° de la Ley 29571, Cdédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto habria condicionado el
otorgamiento de un crédito al denunciante, previa celebracion de un “acuerdo
conciliatorio”.

(i) Por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que habria ejecutado de manera
indebida el acta de conciliacion, pese a que se le venia descontando la deuda de la
cuenta de haberes del denunciante.
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(iii) Por presunta infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto habria efectuado un cobro en exceso
de S/. 15 862,86, en tanto el denunciante estaba obligado a cancelar un total de S/.
4 200,00; sin embargo, a la fecha ha cancelado S/. 20 062,86.

18. En sus descargos, la Cooperativa solicitdé que la presente denuncia fuera
declarada improcedente por prescripcion de la facultad sancionadora de la
Administracion, ello en tanto que la firma del acuerdo conciliatorio, la ejecucion
judicial y los cobros denunciados fueron efectuados en el afio 2008.

(E) Sobre los pronunciamientos de la Comision de Proteccion al Consumidor -
Sede Lima Sur N° 1 y la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

19. EI23de diciembre de 2014, mediante Resolucion 1665-2014/CC1 la Comision
de Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur N° 1 (en adelante, la Comision),
entre otros puntoss, sefiald lo siguiente:

() Acumulé los expedientes 1257-2011/CPC, 1261-2011/CPC, 0896-
2013/CC1 al expediente 1292-2011/CPC al haberse verificado la
existencia de conexidad entre los hechos que eran materia del
procedimiento iniciado en atencién a las denuncias formuladas por Aspec
y los sefiores Garay, Borja y Manguinuri y en tanto el tltimo expediente
en comentario abarcaba la defensa de los intereses colectivos de los
posibles consumidores afectados por: (a) la practica abusiva

Asimismo, la Comisién resolvid lo siguiente:

0] Desestimé el cuestionamiento de la Cooperativa en torno a la aplicacion al Codigo a efectos de analizar la
presente controversia, ello en atencion a que la denuncia formulada por Aspec se realizé para que la autoridad
de consumo pueda analizar las practicas comerciales de la Cooperativa que afectarian a toda una colectividad
de usuarios; siendo asi, la permanencia en el tiempo de dichas conductas presuntamente infractoras por parte
de la Cooperativa, legitimaba a la autoridad a analizar tales hechos denunciados -para el presente caso- bajo
la normativa vigente a la fecha de la interposicion de la denuncia de Aspec;

(i) declar6 fundada la denuncia contra la Cooperativa por infraccion de los articulos 1°.1 literal b), 2°, 3°, 47° literal
e) 93°, 94° y 96° del Cdédigo, toda vez que quedd acreditado que dicha administrada omiti6 entregar a los
consumidores copia de los contratos de crédito y de toda la documentacién especifica relacionada con el
servicio de financiamiento otorgado en el marco de sus actividades como empresa no supervisada por la SBS;
sancionandola con una multa de ciento veinte (120) UIT;

(i)  declaré infundada la denuncia contra la Cooperativa por infraccion de los articulos 1°.1 literal ¢), 18° y 19° del
Cédigo, debido a que no habia quedado acreditado que dicha administrada hubiese efectuado cobros o
descuentos iniciales al momento en que otorgaba créditos a los consumidores;

(iii) declaré infundada la denuncia contra la Cooperativa y Recuperaciones Financieras por infracciéon de los
articulos 1°.1 literal c), 18° y 19° del Cadigo, puesto que no habia quedado acreditado que dichas
administradas hubiesen retenido indebidamente las tarjetas de débito de los consumidores que obtenian
financiamiento;

(iv) declaré improcedente la denuncia contra la Cooperativa por infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo,
tras verificar que se habia producido la prescripcion de la facultad sancionadora de la Administracion con
relacién a la denuncia del sefior Manguinuri por la ejecucioén indebida del acta de conciliacién que suscribi6,
pues este hecho databa del afio 2008, lo cual fue de conocimiento del citado interesado.
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presuntamente implementada por la Cooperativa sobre el otorgamiento

de créditos mediante acuerdos conciliatorios; (b) la falta de entrega de la

informacion y documentacion sobre el crédito contratado; y, (c) la
aplicacion indebida de una tasa de interés superior a los limites
establecidos por el BCRP;

declar6é fundada la denuncia contra la Cooperativa por infraccion de los

articulos 1°.1 literal ¢) y 57° del Cédigo, en tanto quedo acreditado que

dicha administrada implementé una practica abusiva en contra de los
consumidores al otorgarles créditos, previa suscripcion de un acuerdo
conciliatorio; sancionandola con una multa de cincuenta (50) UIT;

declar6 fundada la denuncia contra la Cooperativa por infraccion de los
articulos 1°.1 literal ¢) y 94° del Cddigo, toda vez que quedo acreditado
gue dicha administrada determiné las tasas de interés aplicables a los
créditos que otorgaba sin considerar los limites establecidos por el

BCRP; sanciondndola con una multa de cuatrocientos cincuenta (450)

UIT;

orden6 a la Cooperativa que, en calidad de medidas correctivas,

cumpliera con: (a) en el plazo de treinta (30) dias calendario, realizar el

recélculo de las tasas de interés que aplico al monto inicial de los créditos
otorgados a los sefiores Garay, Borja y Manguinuri, sujetandose a los
limites establecidos por el BCRP en funcion de los periodos que
correspondieran. Si luego de efectuado el recalculo, el saldo de la deuda
guedaba cancelado, debia informar de ello a los consumidores
previamente referidos. Asimismo, si luego de efectuado el recélculo, se
determinaba pagos efectuados en exceso por parte de los sefores
Garay, Borja y Manguinuri, debia informar de ello a los mismos y efectuar
la devolucién del monto cancelado en exceso; (b) a partir de la fecha de
recepcion del pronunciamiento de la Comision, se abstuviera
permanentemente de otorgar créditos a los consumidores mediante el
uso de “acuerdos conciliatorios” o cualquier otra practica analoga que
implicara una vulneracion a los derechos de estos; (c) a partir de la fecha
de recepcion del pronunciamiento de la Comisién, cumpliera con realizar
la entrega de la documentacion vinculada a los créditos que otorga, en

estricto cumplimiento de la normativa de proteccion al consumidor; y, (d)

en un plazo maximo de seis (6) meses contado a partir de la fecha de

recepcion del pronunciamiento de la Comisién, cumpliera con efectuar el
recélculo de los créditos otorgados en el periodo comprendido entre los
afos 2007 a 2011, sujetandose a las siguientes reglas:

- Para el caso de los créditos cancelados en su totalidad, siempre y
cuando medie una solicitud expresa del consumidor ingresada a
partir de la emision del pronunciamiento de la Comision, debera
recalcular las tasas de interés que aplicé al monto inicial del crédito,
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sujetandose a los limites establecidos por el BCRP en funcion de los
periodos que correspondieran.

- Paralos créditos que aun se encontraban pendientes de pago hasta
dicha la fecha, debia recalcular las tasas de interés que aplico al
monto inicial del crédito, sujetandose a los limites establecidos por el
BCRP en funcién de los periodos que correspondieran. Si luego de
efectuar el recalculo, el saldo de la deuda queda cancelado, debia
informar de ello al consumidor. Asimismo, si luego de efectuar el
recélculo, se determinaban pagos efectuados en exceso por parte de
los consumidores, debia informar de ello al consumidor y efectuar la
devolucion del monto cancelado en exceso.

(v) concedi6 a Aspec el diez por ciento (10%) de las multas impuestas a la

Cooperativa; y,

(vi) condené a la Cooperativa al pago de las costas y costos del

procedimiento asumidas por Aspec y los sefores Garay, Borja y

Manguinuri.

El 27 de enero de 2015, Aspec apeldé la Resolucién 1665-2014/CC1,
sefialando, entre otros puntos, que la Comision no habia efectuado un andlisis
adecuado del articulo 157° del Cdédigo, el cual regulaba los criterios para la
graduacion del porcentaje a entregar a las asociaciones de consumidores de
las multas impuestas por la Administracion; siendo que de una consideracion
del total de los cinco (5) criterios recogidos en el articulo mencionado
correspondia asignar a su entidad el cuarenta y dos y treinta y tres centésimas
porcentuales (42,33%) de la multa impuesta a la Cooperativa.

En la misma oportunidad que Aspec, la Cooperativa impugné el
pronunciamiento de la Comision, en base a lo siguiente:

() Sobre la conducta consistente en implementar una practica abusiva en
perjuicio de los consumidores mediante el otorgamiento de crédito a
traves de la suscripcion de acuerdos conciliatorios:
(a) la Comisién habia sefialado erroneamente que su entidad implemento
una practica comercial mediante el otorgamiento de crédito a través de
la suscripcion de acuerdos conciliatorios; no obstante, debia
considerarse que dichos acuerdos no fueron el Unico instrumento para la
colocacion de préstamos, sino que Unicamente estaban vinculados a los
contratos de linea de crédito “Rapicredit”, producto vigente solo entre el
afo 2007 hasta el ano 2009;
(b) la autoridad de la primera instancia no habia verificado que de la
muestra representativa aportada, solo se habia verificado dieciséis (16)
casos en los que existian acuerdos conciliatorios celebrados con los
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consumidores, siendo que sin perjuicio de ello, también se cumplié con
celebrar los respectivos contratos de linea de crédito “Rapicredit”. En ese
sentido, el tamafio de la muestra no podia acreditar la existencia de un
modus operandi por parte de su entidad;
(c) tal como se habia precisado previamente y conforme lo acreditaban
los medios probatorios que obraban en el expediente, el otorgamiento de
lineas de crédito “Rapicredit” ceso en el afio 2009, razén por la cual a la
fecha de la interposicion de la denuncia, la facultad sancionadora de la
administracion para sancionar el presente extremo habia prescrito;
(d) la Comision habia incurrido en un error al analizar la presente
conducta en base a la Ley 26872, Ley de Conciliacién Extrajudicial, -
norma vigente- puesto que debia considerar las normas aplicables a la
fecha de celebrados los acuerdos conciliatorios materia de denuncia. De
haber sido el caso, la autoridad de la primera instancia hubiese advertido
gue no existiaimpedimento legal alguno para que el objeto de un acuerdo
conciliatorio pueda diferir de una controversia preexistente, pudiéndose
tratar de una pretension determinada o determinable; v,
(e) en ese sentido, las actas de conciliacion al momento de su
celebracion no resultaban contrarias al ordenamiento juridico, razén por
la cual las mismas ostentaban hasta la fecha la calidad de sentenciay la
autoridad de cosa juzgada; y;
(d) sin perjuicio de lo anterior, precis6 que la primera instancia no puso a
su conocimiento el Informe 112-2014/CC1 mediante el cual se describio
el muestreo estadistico realizado por la Secretaria Técnica de la
Comisién, hecho que vulneraba el debido procedimiento y su derecho a
la defensa; y,

sobre la conducta consistente en determinar las tasas de interés
aplicadas a los créditos otorgados sin considerar los limites establecidos
por el BCRP:

(a) su entidad era una cooperativa de ahorro y crédito no autorizada a
captar recursos del publico, motivo por el cual durante los afios 2007 y
2009 fijo y reajustd los intereses correspondientes a sus operaciones
activas y pasivas en igualdad de condiciones que las entidades del
sistema financiero; (b) lo anterior se debia a lo previsto en el articulo 9°y
en la Vigésimo Cuarta Disposicion Final y Complementaria de la Ley
General del Sistema Financiero, los cuales prescribian que las
cooperativas no autorizadas a captar recursos del publico estaban
sometidas a lo dispuesto en la Ley General de Cooperativas, por lo que
Su actuar se encontraba legitimado por los articulos 73° inciso 3 y 122°
de esta; por ello y en base al principio de especialidad no correspondia
aplicar el articulo 1243° del Codigo Civil; (c) ademas, la aplicacion de las
tasas de interés en igualdad de condiciones que las entidades del
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sistema financiero también encontraba respaldo en lo informado por la
Fenacrep mediante Circular N° 010-2007 y el BCRP mediante Carta N°
0096-2012-JUR-100, documentos que cumplia con presentar; v,
(d) la Comision fundamentd su pronunciamiento en el hecho de que su
entidad no era supervisada por la SBS ni la Fenacrep y dado que esta
tltima sefialé -sin sustento alguno- que no cumplia con los principios
cooperativos establecidos por ley, determinando que -a su criterio- ello
mermaba la naturaleza de cooperativa de ahorro y crédito que poseia;
empero, tal pronunciamiento resultaba falaz, en la medida que el hecho
de encontrarse bajo un régimen de supervision no era requisito para
constituirse como una cooperativa.

El 19 de febrero de 2015, la Cooperativa present6 un escrito adjuntado copia
de la Carta N° 010-2015-JUR100-N emitida por el BCRP, en la cual se
precisaba que las Cooperativas de ahorro y crédito no supervisadas tenian el
mismo régimen de tasas de interés aplicables a las operaciones de las
empresas del sistema financiero.

El 13 y 17 de julio de 2015, la Cooperativa absolvié el recurso de apelacion
interpuesto por Aspec, precisando que mas alla de alegaciones particulares la
denunciante no habia acreditado las presuntas conductas infractoras que
fueron materia de impugnacion en su recurso.

En atencion a los requerimientos formulados por la Sala, los dias 1 y 23 de
setiembre de 2015, la Cooperativa informé acerca de los procesos penales y
demas denuncias seguidas en contra de sus antiguos representantes por la
presunta comision del delito de usura.

El 17 de septiembre de 2015 la Fenacrep present6é un escrito informando a
esta Sala acerca de los procesos penales y demas denuncias que mantenia
la Cooperativa.

Mediante Resolucion 3073-2015/SPC-INDECOPIs del 30 de septiembre de
2015, la Sala, resolvid, entre otros puntos, lo siguiente:

Cabe sefialar que en tanto el sefior Manguinuri no cuestiond la Resolucién 1665-2014/CC1 en el extremo que declard
improcedente su denuncia contra la Cooperativa, tras verificar que se habia producido la prescripcion de la facultad
sancionadora de la Administracién con relacién a la ejecucién indebida del acta de conciliacion que suscribid, el
mismo ha quedado consentido, por lo que esta Sala solamente emitird un pronunciamiento sobre los extremos
apelados por Aspec y la Cooperativa previamente sefialados.

Adicionalmente, la Comisién, emiti6 el siguiente pronunciamiento:

0] Confirmé la Resolucién 1665-2014/CC1 en el extremo que declar6 fundada la denuncia interpuesta por Aspec
y los sefiores Garay, Borja y Manguinuri contra la Cooperativa, por infracciéon de los articulos 1°.1 literal b),
20, 39, 47° literal e), 93°, 94° y 96° del Codigo, toda vez que quedo acreditado que dicha administrada omitio
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(i) Declar6 la nulidad parcial de la Resolucién 1665-2014/CC1 emitida por
la Comisiodn, en el extremo que declaré fundada la denuncia interpuesta
por Aspec y el sefior Manguinuri contra la Cooperativa, por infraccion de
los articulos 1°.1 literal ¢) y 57° del Cédigo, con relacion a la
implementacion de una practica abusiva al otorgar créditos a los
consumidores mediante “acuerdos conciliatorios”, dado que el 6rgano
resolutivo en referencia vulneré el deber de motivacion al no haber
sustentado su pronunciamiento en el “muestreo estadistico” utilizado en
los demas extremos analizados. Por lo cual, se dejo sin efecto la medida
correctiva ordenada y la multa impuesta por dicho extremos;

(i) declaré la nulidad parcial de la Resolucién 1665-2015/CC1: en el extremo
que declaré fundada la denuncia interpuesta por Aspec y los sefores
Garay, Borja y Manguinuri contra la Cooperativa, por infraccion de los
articulos 1°.1 literal c) y 94° del Cadigo, respecto a la determinacion de
las tasas de interés aplicables a los créditos que otorgaba sin considerar
los limites establecidos por el BCR, toda vez que la Comisién no emitio
un pronunciamiento sobre todos los alegatos de la denunciada en sus
descargos; vulnerando su derecho de defensa y el principio del debido
procedimiento. Por lo cual, se dejo sin efecto la medida correctiva
ordenada y la multa impuesta por dicho extremo a la denunciada;

(iii) confirmd la Resolucion 1665-2014/CC1 en el extremo que ordenod a la

entregar a los consumidores copia de los contratos de crédito y de toda la documentacién especifica
relacionada con el servicio de financiamiento otorgado;

(ii) confirméd la Resolucion 1665-2014/CC1 en el extremo que declaré infundada la denuncia interpuesta por
Aspec contra la Cooperativa, por presunta infraccion de los articulos 1°.1 literal ¢), 18°y 19° del Cédigo, en la
medida que no quedé acreditado que dicha administrada hubiese efectuado cobros o descuentos iniciales al
momento en que otorgaba créditos a los consumidores;

(iii) confirmd la Resolucién 1665-2014/CC1 en el extremo que declaré infundada la denuncia interpuesta por
Aspec contra la Cooperativa y Recuperaciones Financieras por presunta infraccion de los articulos 1°.1 literal
c), 18° y 19° del Cédigo, puesto que no ha quedé acreditado que dichas administradas hubiesen retenido
indebidamente las tarjetas de débito de los consumidores que obtenian financiamiento;

(iv) confirmd la Resolucion 1665-2014/CC1 en el extremo que sanciond a la Cooperativa con una multa de ciento
veinte (120) UIT por omitir entregar a los consumidores copia de los contratos de crédito y toda documentacion
especifica relacionada con el servicio de financiamiento que brindaba.

Cabe precisar que, en tal extremo, dicho pronunciamiento recogi6 el voto en discordia de las sefioras vocales Ana
Asuncién Ampuero Miranda y Paola Liliana Lobatén Fuchs.

La Sala sustenté su posicién en lo siguiente: “En su recurso de apelacién, la Cooperativa sostuvo que la primera
instancia no puso a su conocimiento el Informe 112-2014/CC1 mediante el cual se describié el muestreo estadistico
realizado por la Secretaria Técnica de la Comisién, hecho que vulneraba el debido procedimiento y su derecho a la
defensa.

De la revision del expediente, esta Sala advierte que al momento de emitir su pronunciamiento, la Comision baso el
mismo en las conclusiones sefialadas en el Informe 112-2014/CC1 referido al andlisis de las tasas de interés que la
Cooperativa aplico a los casos de la muestra representativa; sin embargo, no obra en el expediente, medio probatorio
que acredite que tal informe fue puesto a conocimiento de la denunciante, sino que Unicamente sus conclusiones
fueron plasmadas en la Resolucion 1665-2014/CC1, vulnerando asi los derechos de defensa, contradiccion e igualdad
de armas del denunciado, por lo que corresponde declarar la nulidad parcial de la resolucién recurrida Gnicamente en
el presente extremo.”
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Cooperativa, en calidad de medida correctiva, que a partir de la fecha de
recepcion de dicha resolucién cumpliera con realizar la entrega de la
documentacion vinculada a los créditos que otorgaba, en estricto
cumplimiento de la normativa de proteccién al consumidor;

(iv) confirmé la Resolucién 1665-2014/CC1 en el extremo que concedio a
Aspec el diez por ciento (10) de la multa impuesta a la Cooperativa; y,

(v) confirmé la Resolucién 1665-2014/CC1 en el extremo que condeno a la
Cooperativa al pago de las costas y costos del procedimiento.

Por escrito del 11 de marzo de 2016, la Cooperativa solicitd se declare la
nulidad del Informe 112-2014/CC1, considerando lo siguiente:

(i) Adolecia de un vicio insubsanable, ya que no se ajustaba a la realidad tras
considerar como parte del “repago del préstamo” en cada cuota la suma de
amortizacion de capital, los intereses pactados y los fondos cooperativos al
capital social de la Cooperativa; y,

(ii) recogid datos erroneos, pues solo se debidé pronunciar sobre la parte
integral del préstamo (amortizacion al capital y los intereses); y no disgreg6
los valores que correspondian a intereses a la aportacion del capital social
y los gastos de cobranza por pago extemporaneo.

Por Oficio N° 016-2016/CC1-INDECOPI del 22 de abril de 2016, la Comision
requirié a la Direccion de Conciliacion Extrajudicial y Medios Alternativos de
Solucion de Conflictos (en adelante, la Direccién de Conciliacion Extrajudicial),
remitir las copias simples de lo actuado en los siguientes procedimientos
sancionadores: 208-2008, 158-2008, 196-2009, 126-2009, 125-2009, 218-
2008, 118-2009, 220-2008, 117-2010, 263-2010.

Mediante Oficio N° 3365-2016-JUS/DGDP-DCMA-SAN, recibido por la
Comision el 21 de junio de 2016, la Direccién de Conciliacion Extrajudicial
remiti6 copia simple de las principales piezas procedimentales de los
procedimientos descritos en el parrafo precedente.

El 27 de septiembre de 2016, Aspec manifesté su conformidad respecto al
Informe 112-2014/CC1.

Mediante Resolucion 207-2017/CC1, la Comision resolvié lo siguiente:
() Declaré fundada la denuncia interpuesta por Aspec y el sefior Manguinuri
contra la Cooperativa, por infraccion del literal ¢) del numeral 1.1 del articulo

1° y al articulo 57° del Codigo, en tanto quedo acreditado que incurrié en
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una practica abusiva al otorgar créditos a los consumidores mediante la
suscripcion de “acuerdos conciliatorios”;

(i) declar6 fundada la denuncia presentada por Aspec, el sefor Garay, la
sefiora Borja y el sefior Manguinuri contra la Cooperativa, por infraccion del
literal c) del numeral 1.1 del articulo 1° y del articulo 94° del Cddigo, al
acreditarse que la Cooperativa determiné las tasas de interés aplicables a
los créditos que otorgo sin considerar los limites maximos establecidos por
el BCR;

(iii) ordend a la Cooperativa, en calidad de medidas correctivas, lo siguiente:

I. En el plazo de treinta (30) dias calendario de notificada dicha
resolucion, realizar el recalculo de las tasas de interés que aplicé al
monto inicial de los créditos otorgados al sefior Garay, a la sefiora
Borja y al sefior Manguinuri, sujetdndose a los limites establecidos
por el BCR en funcion de los periodos que correspondan. Si luego
de efectuar el recélculo, el saldo de la deuda quedaba cancelado,
debia informarselo. Asimismo, si luego de efectuar el recalculo, se
determinaban pagos efectuados en exceso por parte de los
consumidores, debia informérselo y efectuar la correspondiente
devolucion;

ii. a partir de la fecha de recepcion de dicha resolucion, se abstuviera
permanentemente de otorgar créditos a los consumidores mediante
el uso de “acuerdos conciliatorios” o cualquier otra practica analoga
gue implicara una vulneracién a los derechos de los consumidores;

iii. en un plazo maximo de seis (6) meses, contados a partir del dia
siguiente de la notificacion de dicha resolucion, cumpliera con
efectuar el recélculo de los créditos otorgados en el periodo
comprendido entre los afilos 2007 al 2011, sujetandose a las
siguientes reglas:

- Para el caso de los créditos cancelados en su totalidad, siempre
y cuando mediase una solicitud expresa del consumidor ingresada
a partir de esta resolucion, debia recalcular las tasas de interés que
aplic6 al monto inicial del crédito, sujetandose a los limites
establecidos por el BCR en funcibn de los periodos que
correspondan; vy,

- Para los créditos que aun se encontraban pendientes de pago
hasta la fecha, debia recalcular las tasas de interés que aplicé al
monto inicial del crédito, sujetandose a los limites establecidos por
el BCR en funcién de los periodos que correspondieran. Si luego
de efectuar el recalculo, el saldo de la deuda quedaba cancelado,
debia informarselo. Asimismo, si luego de efectuar el recalculo, se
determinaban pagos efectuados en exceso por parte de los
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consumidores, debia informarselo y efectuar la correspondiente
devolucion;
sancion6 a la Cooperativa con una multa de cincuenta (50) UIT, en
relacion con el extremo vinculado a la practica abusiva;
sanciond a la Cooperativa con una multa ascendente a cuatrocientos
cincuenta (450) UIT en relacion con el extremo vinculado a las tasas de
interés aplicables a los créditos que otorga sin considerar los limites
establecidos por el BCR,;
concedio a Aspec el 10% de las multas impuestas a Atlantis;
conden6 a la Cooperativa al pago de las costas y costos del
procedimiento asumidas por Aspec y los sefiores Garay, Borja y
Manguinuri;
dispuso la inscripcion de la Cooperativa en el Registro de infracciones y
Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS).

Por escrito del 2 de marzo de 2016, Aspec apeld el porcentaje de la multa que
le fue otorgado mediante Resolucion 207-2017/CC1, al considera que no
coincidia con la labor realizada y que no se ajustaba a los criterios para graduar
el porcentaje de la multa impuesta, desarrollado en el articulo 157° del Codigo.

El 2 de marzo de 2017, la Cooperativa apeld la Resolucion 207-2017/CC1,
argumentando lo siguiente:

(i)

(ii)

(i)
(iv)

(V)

(vi)

Debia tomarse en cuenta que la totalidad de los créditos otorgados por

su entidad desde enero de 2007 a diciembre de 2011 ascendio a 143 891

y que, los créditos otorgados por concepto de “Rapicredit” solo

constituyeron 8 069, es decir el 5.6 %;

los créditos no vinculados a los créditos “Rapicredit”, fueron otorgados

Gnicamente bajo la suscripcién de un pagaré;

de la muestra utilizada por la Comision, solo se detectd que en 16 casos

se utilizaron “acuerdos conciliatorios”;

la Comision consideré dentro de los 16 casos (0.011% de los créditos

otorgados desde enero de 20017 a diciembre de 2011), los 3 casos

materia de denuncia, por lo que dicha muestra no podia ser considerada

representativa,

la norma vigente al momento de la suscripcion de las conciliaciones no

referia que las mismas debian de celebrarse obligatoriamente sobre una

controversia previa;

la Comisidon concluyé errbneamente que las Cooperativas no afiliadas y

no sujetas a supervision, debian efectuar sus contrataciones al régimen

normativo general aplicable a todas las personas juridicas,

desconociendo el articulo 73° del Decreto Supremo N° 074-90-TR Texto
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Unico Ordenado de la Ley General de Cooperativas, el cual establecia
gue podian fijar y reajustar los intereses de operaciones activas y pasivas
dentro de los limites maximos que establecieran para las empresas
bancarias comerciales;

(vii) solicitd la suspension del procedimiento respecto al extremo que
determind que su entidad aplicé a los créditos otorgados tasas de interés
sin considerar los limites maximos establecidos por el BCR,
considerando que existia una demanda de obligacién de hacer contra
FENACERP, referida a su solicitud de afiliacion a tal entidad, tramitada
bajo Expediente N° 03396-2016 ante el Juzgado Civil de Lima, y que si
se determinara su afiliacion podria aplicar tasas de intereses activas y
pasivas en igualdad de condiciones a las entidades bancarias;

(viii) la Comisidon no se pronuncié respecto a su solicitud de nulidad del
Informe 112-2014; vy,

(ix) solicito el uso de la palabra.

Por escritos del 24 de julio de 2017 y 8 de septiembre, la Cooperativa reiterd
su solicitud de suspension del procedimiento.

El 10 de octubre de 2017, la Cooperativa presenté un escrito reiterando que
las Cooperativas se encontraban facultadas a aplicar tasas de intereses
activas y pasivas en igualdad de condiciones a las entidades bancarias, cuya
regulacion se recogia en la Ley 26702, Ley General del Sistema Financiero y
del Sistema de Seguros y Organica de la Superintendencia de Banca y
Seguros. Asimismo, adujo que constituia confiscatorio y desproporcionado que
la Comision les hubiera impuesto una multa total de 500 UIT y, a su vez,
hubiera ordenado la devolucion de los intereses presuntamente cobrados en
exceso a favor de sus socios.

El 11 de octubre de 2017, se llevo a cabo una audiencia de informe Oral,
contando con la asistencia de la Cooperativa y del sefior Manguinuri.

Mediante Resolucién 2949-2017/SPC del 11 de octubre de 2017, la Sala
programé una nueva fecha de audiencia de informe oral.

Por escrito del 13 de octubre de 2017, la Cooperativa reitero los argumentos
de defensa que expuso durante el procedimiento.

El 15 de noviembre de 2017, se llevo a cabo una audiencia de informe Oral,
contando con la asistencia de la Cooperativa y de Aspec.
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ANALISIS

(i) Cuestion previa: De la existencia de procesos judiciales en tramite

40.

41.

42.

El articulo 73° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por el Decreto Supremo 006-
2017-JUS (en adelante, el TUO), establece que durante la tramitacion de un
procedimiento, la autoridad administrativa adquiere conocimiento que se esta
tramitando en sede jurisdiccional una cuestion litigiosa entre dos administrados
sobre determinadas relaciones de derecho privado que precisen ser
esclarecidas previamente al pronunciamiento administrativo, solicitara al
organo jurisdiccional comunicacion sobre las actuaciones realizadas y solo si
estima que existe estricta identidad de sujetos, hechos y fundamentos, la
autoridad competente para la resolucion del procedimiento podra determinar
su inhibicion hasta que el 6rgano jurisdiccional resuelva el litigio.

Por su parte, el articulo 65° de la Ley sobre Facultades, normas y organizacion
del INDECOPI, aprobado por Decreto Legislativo N° 807, dispone que los
organos funcionales de Indecopi suspenderan la tramitacion de los
procedimientos que ante ellos se siguen solo en caso de que, con anterioridad
al inicio del procedimiento administrativo, se haya iniciado un proceso judicial
gue verse sobre la misma materia, 0 cuando surja una cuestién contenciosa
gue, a criterio del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad
Intelectual o de la Comision u Oficina respectiva, precise de un
pronunciamiento previo sin el cual no puede ser resuelto el asunto que se
tramita ante Indecopi.

En el presente caso la Cooperativa, mediante su recurso de apelacion y el
escrito del 24 de julio de 2017, solicitd la suspension del presente
procedimiento, argumentando que se encontraban pendientes de resolver los
siguientes procesos:

() Lademanda de obligacion de hacer seguida por la Cooperativa contra la
Fenacrep, tramitada bajo Expediente 03396-2016 ante el 23 Juzgado
Civil de Lima, en tanto si el juzgado determinaba su afiliacion la
denunciada se encontraria facultada a aplicar las tasas de interés activas

10

DECRETO LEGISLATIVO N° 807. Ley sobre Facultades, normas y organizacién del INDECOPI. Articulo 65.- Los
érganos funcionales de Indecopi suspenderan la tramitacién de los procedimientos que ante ellos se siguen sélo en
caso de que, con anterioridad al inicio del procedimiento administrativo, se haya iniciado un proceso judicial que verse
sobre la misma materia, o cuando surja una cuestién contenciosa que, a criterio del Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual o de la Comision u Oficina respectiva, precise de un pronunciamiento
previo sin el cual no puede ser resuelto el asunto que se tramita ante Indecopi.
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y pasivas en igualdad de condiciones que las empresas bancarias;

el proceso penal seguido bajo Expediente 16463-2010= ante la Cuarta
Sala Penal de Reos Libres de la Corte Superior de Justicia, en el cual se
discute la realizacién de practicas abusivas como vulneraciéon al derecho
de informacion de los consumidores vinculadas al extremo evaluado
sobre suscripcién de acuerdos conciliatorios;

el Expediente 14462-2010-0-1801-JR-PE-08, iniciado en el Octavo
Juzgado Penal de Lima y derivado a la Cuarta Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Lima, en el que a la fecha la Fiscalia Superior
Penal de Lima ha sefialado que no existe mérito para pasar a juicio oral
en contra de la sefiora Rosa Alicia Baca Quiroz (en adelante, la sefiora
Baca) exgerente general de la Cooperativa, por (i) el delito contra el
patrimonio, estafa y usura; vy, (ii) el delito contra la fe publica, falsedad
genérica, en agravio del estado;

el proceso seguido bajo Expediente 25762-2010-0-1801-JR-PE-16,
tramitado ante la Cuarta Sala Penal- Reos Libres, contra la sefiora Baca,
entro otros, por el delito contra el orden financiero y monetario, por lo que
guedaba acreditado que antes del inicio del presente procedimiento
existia un proceso penal sobre la aplicacion de tasas de interés por parte
de la Cooperativa, cumpliendo con adjuntar el cargo de la denuncia penal
tramitado bajo el mencionado expediente; y,

el Expediente 20543-2011, seguido ante el Primer Juzgado Penal de la
Corte Superior de Justicia de Lima, el cual fue iniciado por el sefior
Benigno Choque Mendoza contra la sefiora Baca y el presidente del
Consejo de Administracion de la Cooperativa por los delitos contra la
confianza y la buena fe en los negocios (usura) y contra el orden
financiero y monetario (captacion indebida de fondos en agravio del
estado).

Respecto al procedimiento detallado en el inciso (i) del numeral precedente,
este Colegiado considera que no se requiere que la autoridad judicial se
pronuncie previamente, considerando que, tal como se desarrollara en la
presente resolucién, la afiliacion a la Fenacrep constituye un acto voluntario,
el cual no corresponde a un requisito para que una Cooperativa pueda regirse
bajo el marco legal que le es aplicable, objeto de la controversia que acontece
a este caso.

En relacién con el proceso penal descrito en el inciso (ii) del numeral 39 de la
presente resolucion, conviene indicar que la denunciada no ha aportado algin

11

Iniciado por el sefior Juan Alberto Monserrate, el sefior César Andia Quevedo y la Fenacrep contra |a sefiora Baca y
los conciliadores extrajudiciales, el sefior Victor Andy Coronado Ataucuyo, Jackeline Patricia Meza Racchumi, José
Antonio Valverde Guilia y la Cooperativa
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medio probatorio que pudiera dar cuenta de los hechos discutidos y su
respectivo estado de tramite a fin de dilucidar si podia incidir en la decision que
adoptara esta Sala, por lo que corresponde desestimar dicho alegato.

Respecto a los procesos penales descritos en los incisos (iii), (iv) y (v) del
numeral 39 de la presente resolucién, si bien la denunciada manifesté que
dichos procesos podrian incidir en lo discutido en el presente caso, de la
revision de los documentos aportados por la Cooperativa, no se puede
desprender ello; considerando que en el documento de fecha 2 de noviembre
de 2016, vinculado al Expediente 25762-2010-0-1801-JR-PE-16, solo se hace
mencion al delito de estafa genérica, en el documento vinculado al Expediente
14462-2010-0-1801-JR-PE-08, el hecho imputado fue fraude procesal y en el
documento vinculado al Expediente 20543-2011, solo se hace referencia a
actuaciones procesales sin realizar algun desarrollo respecto a los hechos
discutidos.

De acuerdo con lo expuesto, esta Sala considera desestimar la solicitud de
suspension del presente procedimiento, toda vez que los medios probatorios
presentados por la denunciada para sustentar su requerimiento, no se
desprende la existencia de algun proceso judicial que pudiera incidir en la
resolucién del presente procedimiento.

Sobre la presunta implementacidon de una practica abusiva consistente en
otorgar créditos a los consumidores mediante “acuerdos conciliatorios”

Sobre el marco legal de la presunta infraccion

El articulo 65° de la Constitucién Politica del Peru consagra la defensa que
debe ejercer el Estado de los intereses de los consumidores, dicho mandato
qgue es recogido en el articulo 1°.1 literal c) del Cddigo=, el cual reconoce el
derecho de los consumidores a la proteccion de sus intereses econdémicos y
establece la proteccion contra métodos comerciales coercitivos o cualquier
otra practica similar, asi como frente a informacion interesadamente equivoca
respecto de los productos o servicios que son ofrecidos en el mercado.

12

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 1°- Derechos de los
consumidores.

1.1 En los términos establecidos por el presente Codigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:

(...)
C. Derecho a la proteccidn de sus intereses econémicos y en particular contra las clausulas abusivas, métodos
comerciales coercitivos, cualquier otra practica analoga e informacién interesadamente equivoca sobre los
productos o servicios. (...)
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El articulo 5° literal d) del Decreto Legislativo 716, Ley de Proteccion al
Consumidor (en adelante, la Ley de Proteccién al Consumidor) reconocia el
derecho de los consumidores a la proteccion contra los métodos comerciales
coercitivos o métodos comerciales que implicaran desinformacién o
informacion equivocada sobre los productos o servicios adquiridos=. Siempre
gue se obligara a los consumidores a la adquisicion de bienes o servicios
mediante métodos que recorten su autonomia privada.

En esa misma linea, el articulo 57° del Cddigo, establece como métodos
abusivos todas aquellas otras practicas que, aprovechandose de la situacion
de desventaja del consumidor resultante de las circunstancias particulares de
la relacién de consumo, le impongan condiciones excesivamente onerosas o
gue no resulten previsibles al momento de contratar.

Es asi que, tanto la Ley de Proteccién al Consumidor como el Cddigo,
prescribian que las practicas abusivas de los proveedores que afecten los
derechos de los consumidores en el mercado debian ser sancionadas por la
autoridad administrativa para restablecer el orden necesario en el que deben
desenvolverse las transacciones econdmicas y, asimismo, cautelar el interés
econdmico de los usuarios en el mercado.

En su denuncia, Aspec sefialé que la Cooperativa implementd una practica
abusiva al haber otorgado créditos a los consumidores previa suscripcion de
“acuerdos conciliatorios”, omitiendo la celebracion de “contratos formales”, es
decir, mediante un sistema de contratacion irregular.

Por su parte, la Cooperativa sefial6 que no existia en el ordenamiento legal
algun impedimento para la suscripcion de acuerdos conciliatorios sin un
conflicto previo, por lo que negd que hubiese implementado una practica
abusiva en perjuicio de los consumidores mediante el otorgamiento de créditos
a traveés de la suscripcion de dichos acuerdos.

La Comision declaré fundada la denuncia contra la Cooperativa por infraccion
de los articulos 1°.1 literal c) y 57° del Cdodigo, en tanto quedé acreditado que
implemento una practica abusiva en contra de los consumidores al otorgarles

13

DECRETO LEGISLATIVO 716. LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. Articulo 5°.- En los términos

establecidos por el presente Decreto Legislativo, los consumidores tienen los siguientes derechos:

(--)

d) Derecho a la proteccion de sus intereses econdmicos, mediante el trato equitativo y justo en toda transaccion
comercial; y a la proteccién contra métodos comerciales coercitivos o que impliquen desinformacion o informacién
equivocada sobre los productos o servicios;
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créditos, previa suscripcion de un acuerdo conciliatorio. Los principales
fundamentos del pronunciamiento de la primera instancia fueron los
siguientes:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

Un consumidor que solicita un crédito requiere contar con toda la
informacion relevante sobre el servicio de financiamiento que esta
obteniendo, siendo que estos datos incluso pueden influenciar su
decision de consumo. Asimismo, un consumidor esperaria que la relacion
comercial que se establezca se realice por la via contractual, al ser
expresion del consenso de la voluntad de ambas partes, sujetandose a
toda la normativa general y especial de contratos que existe en el
ordenamiento juridico;

realizar “acuerdos conciliatorios” —sin existir conflicto previo alguno—
con consumidores para brindar un servicio de financiamiento, claramente
los coloca en una situacion de desventaja que vulnera sus derechos a la
informacion, a la entrega de documentacion, a imponerle condiciones
excesivamente onerosas Yy, en ultima instancia, a poder reclamar ante
una eventual controversia en la ejecucion del servicio de crédito;

de la documentacion que obra en el expediente, se verificd la practica
cuestionada, dado que Atlantis efectuaba “acuerdos conciliatorios” sin un
conflicto previo, ello a través de las sanciones que el MINJUS determiné
para diversos centros de conciliacién empleados por la cooperativa para
llevar a cabo la practica abusiva descrita;

obran en el expediente documentos que acreditaban sanciones por parte
del MINJUS a centros de conciliacion que empleaba Atlantis para
suscribir “acuerdos conciliatorios” con consumidores,

en el expediente se verificaba la existencia de declaraciones que
corroboran la real intencién de Atlantis para utilizar los “acuerdos
conciliatorios” como formalidad en la contratacion, en vez de sujetarse a
la normativa de proteccion al consumidor y realizar un contrato de crédito
con las formalidades que la ley sefialaba;

en la tramitacion de los procedimientos sancionadores a cargo del
MINJUS, se recabaron las declaraciones testimoniales del representante
legal de Atlantis en las que se corroboraba la intencion de la Cooperativa
de utilizar los “acuerdos conciliatorios” como formalidad en la
contratacion, en vez de sujetarse a la normativa de proteccion al
consumidor y realizar un contrato de crédito con las formalidades que la
ley sefiala; y,

(vi) obra en el expediente documentacion que acreditaba que ante un

14

Ver Oficio 2886-2012-JUS/DNJ-DCMA del 17 de abril de 2012 remitido por la Direccion Nacional de Justicia del
MINJUS a la Secretaria Técnica, que obra a fojas 1687 y 1688 del expediente. Asi, como el Oficio 3365-2016-
JUS/DGDP-DCMA-SAN del 23 de junio de 2016.
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eventual incumplimiento en el pago, procedia a ejecutar los “acuerdos
conciliatorios” firmados por los consumidores ante el Poder Judicial,
motivo por el cual la Comisidon cuenta con elementos de prueba
suficientes para acreditar que la politica de gestibn adoptada por la
cooperativa revestia una clara intencién de vulnerar los derechos de los
consumidores a obtener un servicio de financiamiento a través de la
contratacion regular, constituyendo ello una practica comercial
establecida y desarrollada a través de una red de centros de conciliacion
gue, a su vez, incumplieron con las formalidades propias del proceso de
conciliacion.

54. En su recurso de apelaciéon, la Cooperativa impugné el presente extremo,
manifestando lo siguiente:

(b)

55.

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

Debia tomarse en cuenta que la totalidad de los créditos otorgados por
su entidad desde enero de 2007 a diciembre de 2011 ascendi6 a 143 891
y que, los créditos otorgados por concepto de “Rapicredit” solo
constituyeron 8 069, es decir el 5.6 %;

los créditos no vinculados a los créditos “Rapicredit”, fueron otorgados
Unicamente bajo la suscripcion de un pagaré;

de la muestra utilizada por la Comisién, solo se detecté que en 16 casos
se utilizaron “acuerdos conciliatorios”;

la Comision considerd dentro de los 16 casos (0.011% de los créditos
otorgados desde enero de 20017 a diciembre de 2011), los 3 casos
materia de denuncia, por lo que dicha muestra no podia ser considerada
representativa; y,

la Comision habia incurrido en un error al analizar la presente conducta
en base alalLey 26872, Ley de Conciliacion Extrajudicial, -norma vigente-
puesto que debia considerar las normas aplicables a la fecha de
celebrados los acuerdos conciliatorios materia de denuncia; ya que, de
haber sido el caso, la autoridad de la primera instancia hubiese advertido
gue no existia impedimento legal alguno para que el objeto de un acuerdo
conciliatorio pueda diferir de una controversia preexistente, pudiéndose
tratar de una pretension determinada o determinable.

Sobre la compatibilidad de la conciliacibn con la naturaleza de un crédito

otorgado de manera regular y la aplicacién de la Ley 26872

El articulo 5° de la Ley 26872, Ley de Conciliacion (en adelante, la Ley de
Conciliacion), publicada el 13 de noviembre de 1997, sefial6 que la
conciliacion era un mecanismo alternativo para la solucion de conflictos, por
el cual las partes podian acudir a un centro de conciliacion extrajudicial o un
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Juzgado de Paz Letrado, a fin de que se les asistiera en la busqueda de una
solucion consensual al conflictoss.

Posteriormente, el articulo 5° de la Ley de Conciliacion fue modificado
mediante el articulo 1° del Decreto Legislativo 1070, publicado el 28 de junio
de 2008, definiendo a la conciliacion como un mecanismo alternativo para la
solucion de conflictos, por el cual las partes acudian ante un centro de
conciliacion extrajudicial a fin de que se les asistiera en la busqueda de una
solucién consensual al conflicto, siendo que se suprimi6 la facultad de los
Juzgados de Paz Letrado como centro de asistencia para solucion de
conflictos.

Asimismo, mediante el mencionado decreto legislativo se incluyo en el articulo
7°e, que las materias conciliables eran las pretensiones determinadas o
determinables que versaran sobre los derechos disponibles de las partes,
siendo que en el anterior texto solo se indicaba que “En la Conciliacidon
Extrajudicial las partes pueden optar de manera excluyente por los Centros de
Conciliacion o recurrir ante los Jueces de Paz Letrado”.

De acuerdo a la normativa previamente citada, tanto en la norma original como
en la modificatoria de la Ley de Conciliacién, se describe a esta como método
alternativo dirigido a solucionar un conflicto, es decir una controversia real
presentada entre las partes que pudiera resuelta sin la necesidad a acudir a
algan o6rgano jurisdiccional, por lo que no puede resultar aceptable que
previamente a la existencia de un conflicto se efectien acuerdo conciliatorios,
lo cual se encuentra en la misma linea a lo resuelto por el MINJUS en los
procedimiento sancionadores citados en el numeral 60 de la presente
resolucion.

Es asi que, si bien la Cooperativa cuestioné que se debia aplicar las normas
vigentes a la fecha de celebrados los acuerdos conciliatorios materia de
denuncia, considerando que no existia un mandato legal para que el objeto de

15

16

LEY 26872, LEY DE CONCILIACION, publicada el 13 de noviembre de 1997

Articulo 5.- Definicion

La Conciliacion Extrajudicial es una institucién que se constituye como un mecanismo alternativo para la solucion
de conflictos, por el cual las partes acuden ante un Centro de Conciliacion o al Juzgado de Paz Letrado a fin que
se les asista en la basqueda de una solucion consensual al conflicto.

LEY 26872, LEY DE CONCILIACION Articulo 7.- Materias conciliables
Son materia de conciliacién las pretensiones determinadas o determinables que versen sobre derechos disponibles
de las partes.
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un acuerdo conciliatorio debiera referirse a de una controversia preexistente,
pudiéndose tratar de una pretensién determinada o determinable, esta Sala
desestima dicho alegato, pues tanto de la Ley de Conciliacion original y de su
modificatoria se desprende que previamente a utilizar el mecanismo de la
conciliacion, se debe presentar un conflicto real, pues lo contrario
desnaturalizaria la finalidad de la conciliacion como un método alternativo de
solucion de conflicto; ya que, en un escenario distinto se verian recortados los
derechos de los consumidores.

Ahora bien, en relacion a la practica denunciada referida a la suscripcion de
acuerdos conciliatorios al momento de la contratacion como reemplazo a los
contratos de crédito y préstamo, esta Sala considera que constituye una
practica abusiva que contraviene el principio de buena fe recogido en el
numeral 5 del Titulo Preliminar del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidorv, toda vez que su realizacion vulnera el derecho de los
consumidores de contar con la informacién y documentacion relevante para
conocer los términos contractuales bajo los cuales adquieren un producto
financiero y, de ser el caso, ante cualquier supuesto de incumplimiento por
parte del proveedor, hacer valer sus derechos ante un eventual conflicto con
la Cooperativa. Precisamente, es a traves del contrato financiero a celebrarse
gue los usuarios tomaran conocimiento sobre las estipulaciones que regulen
sus productos, de ahi que la omisién de su suscripcion supone la pérdida del
beneficio que obtendrian tras conocerlo.

En relacion con el principio de buena fe, se verifica que el Tribunal
Constitucional lo ha definido como aquel que busca evitar actitudes o
conductas que pretendan la evasion de lo acordado, interferir u omitir cooperar
con el desarrollo de la otra parte o la falta de diligencia en el cumplimiento de
lo acordado:s.

En efecto, la mencionada acta no podria reemplazar el contrato de consumo
pues, este debe contener la informacion relevante que regira la relacion futura

17

18

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo V.- Principios El presente
Cdédigo se sujeta a los siguientes principios:

()

5. Principio de Buena Fe.- En la actuacion en el mercado y en el ambito de vigencia del presente Cadigo, los
consumidores, los proveedores, las asociaciones de consumidores, y sus representantes, deben guiar su conducta
acorde con el principio de la buena fe de confianza y lealtad entre las partes. Al evaluar la conducta del consumidor
se analizan las circunstancias relevantes del caso, como la informacién brindada, las caracteristicas de la contratacion
y otros elementos sobre el particular(...).

Ver en el siguiente enlace : http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/00022-2009-Al.html
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entre las partes, es decir los derechos y obligaciones y toda aquella que podria
influir en la relacion de consumo; informacion que no se replica en la respectiva
acta.

Sobre la presunta implementacidon de una practica abusiva consistente en

otorgar créditos a los consumidores mediante “acuerdos conciliatorios”

Obra en el expediente, documentos que acreditan las sanciones impuestas
por el MINJUS a diez centros de conciliacion que utilizaba la Cooperativa para
suscribir “acuerdos conciliatorios” con los consumidores, de acuerdo con el
siguiente detalle:

Expediente Centro de Conciliacion Denunciante

158-2008

CC Justicia Mundial - CECOJUM Sr. Fernandez Pérez
208-2008 CC Acuerdos Mutuos Sr. Mendoza Mamani
218-2008 | ¢ paz y Conciliacion Nacional De oficio
220-2008 CC Justicia para el Progreso De oficio
118-2009 CC Llave de la Paz y Concil. Medina Estafas — DIRINCRI
125-2009 CC Miguel Angel Y Concil. Luz De oficio

Margot

126-2009 CC IPENEC y Concil. Helen Ruth Estafas — DIRINCRI
e CC Foro de Negociacion de Arbitraje De oficio
N V¥ CC Acuerdos y Concil. Magali Gaona St ng?giol\l/lgreno
236-2010 CC Villanueva y Concil. Wilder Rocky De oficio

En los mencionados procedimientos seguidos ante el MINJUS, se verifica la
existencia de diversas declaraciones de consumidores afectados por la
infraccion denunciada, manifestando que cuando solicitaban un crédito a la
cooperativa, esta les hacia suscribir un “acuerdo conciliatorio” sin brindarles
mayores detalles sobre la contratacion.
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Asimismo, en los mencionados expedientes, se puede verificar que como
consecuencia de que la Cooperativa utilizé “acuerdos conciliatorios” sin un
conflicto previo, el MINJUS determind que diversos centros de conciliacion
fueron empleados por la cooperativa para llevar a cabo la practica abusiva
descritaz.

En este punto, corresponde citar a modo de ejemplo las declaraciones
efectuadas en los procedimientos detallados en el numeral 60 de la presente
resolucion:

Expediente 158-2008

“

Resolucion Directoral N° 350-2008-JUS/DNJ
Lima 17 de octubre de 2008-JUS/DNJ

(...) Que, el procedimiento sancionador aperturado en contra del CENTRO DE
CONCILIACION JUSTICIA MUNDIAL-CECOJUM se origind en una denuncia
interpuesta por el sefior Victorio Auro Ferndndez Pérez, quien sefiala que la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis Ltda. Vendria ejecutando en la via
judicial el Acta de Conciliacion N° 289-2007 de fecha 19 de enero de 2007,
expedida por el mencionado Centro de Conciliacion, ante el incumplimiento de
una obligacion de dar suma de dinero por un préstamo efectuado por la indicada
Cooperativa, refiriendo el denunciante que dicha audiencia se habria celebrado
sin su participacién utilizando papeles parcialmente llenados y hojas en blanco
gue habria firmado e incluido su huella digital al momento de haber tramitado el
préstamo, al habérsele indicado que con dichos documentos se convertiria en
socio de la Cooperativa; igualmente sefiala que en la fecha en la que se expidié
el Acta de Conciliacién se encontraba de servicio en la 22 Comandancia-Asalto
PNP(...)

(...)Que, asimismo, conforme se indica en la recurrida, se tiene que al momento
de la suscripcién del Acta de Conciliacion N° 289-2007 de fecha 19 de enero de
2007, no existia un conflicto entre las partes conciliantes, ya gue dicha entidad se
valdria de la institucion de conciliacién extrajudicial, a través del servicio brindado
por algunos Centros de Conciliacion, “como una medida de sequridad ante el
incumplimiento de pago”, conforme asi lo ha indicado la representante de la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis Ltda. en la declaracion brindada ante la
Direccion de Conciliacion Extrajudicial y Medios Alternativos de Solucién de
Conflictos (fojas 131-133) con fecha 22 de julio de 2008 (...)

19

Cabe mencionar que en el presente caso, mediante Resolucién 3073-2015/SPC-INDECOPI, la Sala, interpretd que
dadas las conductas materia de denuncia -en defensa de una colectividad de consumidores- contra la Cooperativa,
las cuales constituian una constante en el tiempo, esto es, presuntas practicas que dicha entidad adopté como modus
operandi en sus costumbres comerciales databan desde el afio 2007 y que se mantuvieron ininterrumpidamente hasta
la fecha de interposicion de la presente denuncia, en el afio 2011, nos encontrdbamos frente ante infracciones
continuadas, de modo que el andlisis a efectuar sobre las conductas denunciadas debe partir considerando tal
caracteristica.
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RESUELVE:

(...) Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
representante  del CENTRO DE CONCILIACION JUSTICIA MUNDIAL-
CECOJUM Confirmar la Resolucién Directoral N° 964-2008-JUS/DNJ-DCMA,
que resolvio declarar acreditada la infraccion (...) imputada en contra del
mencionado Centro de Conciliacién y consecuentemente, le impuso la sancién de
desautorizacion de funcionamiento (...)”

Declaracién de la sefiorita Beatriz Maricruz Anabel Pérez Tello
(Conciliadora del Centro de Conciliacién Paz y Conciliacién Nacional)

ACTA DE DECLARACION DE LA SENORITA BEATRIZ MARICRUZ ANABEL
PEREZ TELLO

En la ciudad de Lima, a los treinta dias del mes de setiembre de 2008 (...)

4. ¢ Para que diga cual es su condicion y cargo, en el Centro de Conciliacion Paz
y Conciliacién Nacional?

Dijo: Soy Conciliadora

(---)

6. ¢ Para que precise la absolvente, si la Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis
Ltda. es cliente habitual del Centro de Conciliacion?

Dijo: Que, si es cliente, creo que ha llegado a un acuerdo con la Directora, para
realizar las conciliaciones con las partes y con los representantes de la
Cooperativa.

(.-.) 8. ¢Para que diga cuantos procedimientos conciliatorios aproximadamente
ha tramitado el Centro de Conciliacién Paz y Conciliacion Nacional a solicitud de
la Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis Ltda.?

Dijo: Que por dia hacemos un promedio de veinte a treinta conciliaciones, yo
estoy en el Centro desde fines de mayo hasta la fecha y es lo que he podido
observar.

(--.)

16. ¢Para que describa como se han llevado los procedimientos conciliatorios
requeridos por la Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis Ltda. y sus socios en
el Centro de Conciliacion Paz y Conciliacién Nacional, debiendo precisar quienes
participaron en dichos actos, cuanto tiempo demandaba y cuales eran los
conflictos existentes?

Dijo: Que la Cooperativa de Ahorro y crédito nos pedia las copias certificadas de
las Actas para efectos de demandar a las partes; para las conciliaciones habia un
formato pre establecido de Conciliacién por parte de la Cooperativa, los hacia
pasar a la sala de audiencia, les explicaba la conciliacién acerca de su deuda,
demorando solo diez a quince minutos siendo los conflictos respecto a su deuda
gque mantienen las partes con la Cooperativa.
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Declaracion de la sefiorita Jackeline Patricia Meza Racchumi (Directora del
Centro de Conciliacién Paz y Conciliacién Nacional)

ACTA DE DECLARACION DE LA SENORA JACKELINE PATRICIA MEZA
RACCHUMI

En la ciudad de Lima, a los treinta dias del mes de setiembre de 2008, siendo las
16:02 p.m.

4. ¢ Para que diga cual es su condicion y cargo, en el Centro de Conciliacién Paz
y Conciliacion Nacional?

Dijo: Soy Directora, Conciliadora y Abogada.
6. ¢ Para que precise la absolvente, si la Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis
Ltda. es cliente habitual del Centro de Conciliacion?

Dijo: Que si, viene constantemente, todas sus conciliaciones por deudas las hace
en el Centro de Conciliacion

7. ¢Para que diga si conoce las actividades a las que se dedica la Cooperativa
de Ahorro y Crédito Atlantis Ltda?

Dijo: Que solamente sabemos, que ellos entregan préstamos, son una
Cooperativa de préstamos, y que todos los acuerdos de deudas se arreglan por
conciliaciones extrajudiciales

8. ¢Para que diga cuantos procedimientos conciliatorios aproximadamente ha
tramitado el Centro de Conciliacién Paz y Conciliacién Nacional a solicitud de la
Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis Ltda?

Dijo: Que tenemos alrededor de seis mil aproximadamente

Expediente 125-2009

Resolucion Directoral N° 1493-2009-JUS/DNJ-DCMA
Lima, 1 de octubre de 2009

Que, de otro lado obran en el Expediente Sancionador los Procedimientos
Conciliatorios N°s 01-2009, 07-2009, 0026-009, 0050-2009,0054-2009, 0061-
2009, 0073-2009, 0086-2009, 00121-2009, 00132-2009, 00150-2009, 00155-
2009, 00172-2009, 00181-2009, 00200-2009, 00204-2004, 00214-2009, 00234-
2009, 00250-2009, 00296-2009, 00300-2009, 00362-2009, 00374-2009, 00383-
2009, 00391-2009, 00399-2009, 00459-2009, llevados a cabo por la conciliadora
Luz Margot Diaz Tocas, en cuyas solicitudes se consigna como pretensiones lo
siguiente “La obligacién de dar suma de dinero, por el monto (...) mas los
intereses moratorios y compensatorios, mas costos y costas generadas de parte
de (...) a favor de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis Ltda. (...) y el
documento denominado “RECONOCIMIENTO DE DAR SUMA DE DINERO’, en
el cual se sefala “por medio del presente documento yo (...) reconozco y acepto
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una obligacion de dar suma de dinero derivada de un préstamo, a favor de la
cooperativa de ahorro y crédito Atlantis Ltda. por la suma de S/. (...) que pagaré
...” sin detallar de manera clara los hechos que dieron lugar al conflicto en forma
ordenada y precisa (...)

Que, estando a los procedimientos conciliatorios antes citado y haciendo uso de
las facultades dispuestas en el articulo 132° del Reglamento, se recibié entre
otras, las manifestaciones de Emilia Judith Alfaro Mendoza, Lourdes Angélica
Arévalo Martinez, Maria Olga Briones Uceda, Joel Luis Sanchez Romero, Gloria
Elsa Portilla Rosadio, Rafael Segundo Rojas Vera y Luisa Fortunata Galarza
Rojas de Rodriguez, las cuales figuran a folios N°s 556, 570, 572, 635, 637, 639
y 645, quienes manifestaron que obtuvieron la deuda con Atlantis con
posterioridad a la firma del Acta de Conciliacion, la misma que fue suscrita
solamente por los manifestantes sin la presencia de la otra parte conciliante, en
este caso vendria , el representante de la Cooperativa Atlantis, no habiendo
ademas tenido conocimiento que se trataba de un Procedimiento Conciliatorio,
pues la suscripcion de dichos documentos eran un requisito previo para acceder
al préstamo que venian gestionando con dicha Cooperativa, de la cual no les
entregaron copia alguna, y que la persona que les solicité la firma no les dio
alcances de las implicancias de la Conciliacién y el Acta (...)

SE RESUELVE

(---)

Articulo 3° - Imponer la sancién de desautorizacion definitiva al Centro de
Conciliacion Miguel Angel, conforme a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion

De los medios probatorios precitados, se desprende que la Cooperativa
utilizaba diversos centros de conciliacion para celebrar conciliaciones
previamente al otorgamiento de los créditos contratados por sus socios,
siendo las mismas se efectuaban en dicho momento sin la existencia de un
conflicto previo.

A su vez de la revision del expediente se puede verificar la existencia de los
siguientes acuerdos conciliatorios:

Nombre del Numero del Acta de L
o Conciliacién Centro de Conciliacion Fecha del Acta
Alejandro I
Sanmian Cubas 251-2007 Centro de Conciliacién 17/01/2007
y Justicia Mundial
Villafuerte
Mario Alexis Centro de Conciliacion
Grandez Luna 00418-2007 “Acuerdos Mutuos” 81/01/2007
Iginio Paquito B Centro de Conciliacion
Garro Aburto 00459-2007 “Acuerdos Mutuos” 02/02/2007
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Pedro Luis Avila 00566-2007 antro de Conullaaf)n 09/02/2007
Aguayo Acuerdos Mutuos
Juan Aptonlo 002408-2007 antro de ConC|I|aC|?n 03/05/2007
Borja Vasquez Acuerdos Mutuos
Segundo I
Wigberto 1168-2007 Centro de Conciliacion 20/07/2007
= Alianza Conciliadora
Castafieda Rodas
Graciela Jessica Centro de Conciliacion
Loosa Rosas 5246-2007 “Alianza Conciliadora” 26/12/2007
Luzmila Cano e 5
Rodriguez Vda. 1454-2008 Centro d?qujcmacpn Pa F 15/02/2008
y Conciliacién Nacional
De Dextre
Dor!(as Me}rla 3103-2008 Centro dt_a_Cq"\mIlacu_)n P”az 03/05/2008
Diaz Ruiz y Conciliacion Nacional
Luzmila Cano B e
Rodriguez Vda. 4439-2008 geptiglCe Conciliacion “Paz 10/06/2008
y Conciliacion Nacional
De Dextre
Rodolfo Manrique Centro de Conciliacion “Paz
Villar 4552-208 y Conciliacién Nacional” 13/06/2008
Segundo Rolando Centro de Conciliacion
Pefia Zurita g AN “Justicia para el Progreso” 25/06/2008
Lili Rosa Corrales 356-2008 ) Cer_]t_ro de Conciliacion . 01/08/2008
Asto Justicia para el Progreso
Violeta
Candelaria 7368-2008 Centro de Conciliacion P”az 13/11/2008
Rodriguez y Conciliacién Nacional
Vargas
Centro de Conciliacién y
Luis Pérez Rojas 00356-2009 Arbitraje de la Asociacion 22/04/2009
Derecho Negociacion y
Arbitraje
Jorge Luis Portilla ) Centro de Conciliacién y de
Rodriguez 128-2010 Negociacion “Omega” 16/02/2010
Marle_a Angélica 689-2010 Centro dg C_o'ncilillacmn ){’de 26/08/2010
Salvatierra Lugque Negociacién “Omega

69. Lo anterior

claramente vulneraba el

derecho de

los consumidores,

considerando que eran obligados a suscribir acuerdos de conciliacion en lugar
de los respectivos contratos, lo que a su vez mellaba su derecho a poderse
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valer de la conciliacion como un método alternativo de solucion de conflicto,
en caso se produjera un conflicto real no podrian negociar una solucion, pues
ya existia un acta de conciliacion que unicamente favorecia al proveedor.

Adicionalmente, se verifica que, a través de su recurso de apelacién, la
Cooperativa reconocio6 el haber utilizado en los casos de la contratacion del
producto denominado “Rapicredit” acuerdos de conciliacion, los cuales desde
el afo 2007 al 2011 ascendieron a 8,069 operaciones, de acuerdo con los
siguiente:

“Tal y como la propia Comision ha corroborado, en el periodo que va desde el
mes de enero de 2007 hasta diciembre del afio 2011, la Cooperativa ha otorgado
un_total de CIENTO CUARENTA MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UNO
(143,891) créditos a sus asociados, de éste universo Unicamente la cantidad de
OCHO MIL SESENTA Y NUEVE (8,069) corresponden al producto Linea de
Crédito Revolvente Rapicredit, sitomamos en cuenta la totalidad de créditos
otorgados frente a los créditos Rapicredit, estos constituyen Gnicamente el 5.6 %,
tal y como se acredita con la prueba aportada bajo el Anexo N° 01, el resto de
los créditos correspondian a préstamos concedidos a nuestro socios en la forma
usual en los cuales estos socios firmaron como garantia del préstamo un pagaré
y Nno suscribieron un acta de conciliacion” (subrayado propio)

Asimismo, en el presente caso, para determinar la infraccion en la que incurrié
la Cooperativa, la Comision evalud la muestra representativa de doscientos
(200) consumidores:

() Copia de ciento ochenta y siete (187) solicitudes de crédito debidamente
suscritas;

(i) copia de ciento ochentay siete (187) autorizaciones hacia los empleados
de los consumidores a efectos de que se proceda a realizar los
descuentos en razon de los créditos adquiridos;

(i) copia de ciento setenta y seis (176) compromisos de pago de los
consumidores adquirentes de crédito debidamente suscritos;

(iv) copia de ciento noventa (190) hojas de resumen informativas relativas a
los créditos adquiridos debidamente suscritas;

(v) copia de doscientos (200) “prints” de pantalla referida a la consulta de los
créditos de los consumidores; y,

(vi) copia de ocho (8) contratos Rapicredit debidamente suscritosz.

De la referida evaluacion, se concluyé lo siguiente:

(i) De los medios probatorios precitados, no se podia concluir que la

20

Si bien en el expediente obran tres (3) contratos Rapicredit adicionales, tales documentos se encuentran incompletos

por lo que la Comisién determiné que no podian ser valorados.
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Cooperativa efectuaba sus operaciones mediante la suscripcion de
contratos de crédito o préstamo, considerando que presento las pruebas
idéneas que hubieran permitido acreditar dicha practica; y,

(i) sibienla Cooperativa presentd 8 contratos Rapicredit para sustentar que
efectuaba sus operaciones mediante la suscripcion de contratos de
crédito o préstamo, lo cierto es que dichos contratos representaban el 4
% de la muestra, por lo que no podria acreditar dicha conducta.

En este punto, debe precisarse que el articulo 171°.2 del TUO de la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General», establece la carga de los
administrados de aportar pruebas y el articulo 196° del Codigo Procesal Civil,
dispone que dicha carga corresponde a quien afirma los hechos que
configuran su pretensionz,

Es asi como, si bien en el presente caso la Cooperativa se encontraba en
posibilidad de probar que no incurrio en la infraccién denunciada, lo cual pudo
haber sido superado con la presentacion de los contratos celebrados con sus
socios vinculados a la muestra antes mencionadaz, lo cierto es que no cumplié
con ello, por lo que esta Sala coincide con el razonamiento efectuado por la
Comision, respecto a la acreditacion de la infraccion denunciada.

Considerando lo expuesto, en el presente caso ha quedado acreditado que la
Cooperativa se valié de acuerdos conciliatorios como una formalidad de
contratacion, en lugar de celebrar contratos con los consumidores de acuerdo
con lo prescrito en la normativa de proteccion al consumidor, a fin de preservar
sus derechos a la informacién oportuna sobre los productos contratados y las
estipulaciones que los regulaban.

Por otro lado, cabe precisar que si bien la Cooperativa en su recurso de
apelaciéon manifest6 que de la muestra de los 196 casos Unicamente corroboré
que en 16 de ellos se utilizé la Conciliacion, los cuales (i) correspondian
anicamente el 0,011 % de todos los créditos otorgados en el periodo
investigado, por lo que la Comision al extrapolar la muestra incurria en un error

21

22

23

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. 171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas
mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias
permitidas, o aducir alegaciones.

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 196°. Carga de la prueba. Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.

Considerando que solo existen 8 contratos debidamente suscritos.
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grave; y, (ii) dentro de los 16 casos se habria incluido errbneamente los tres
casos materia de denuncia y no seria representativo; lo cierto es que de la
revision del pronunciamiento de la Comision no se verifica su incorporacion en
el contenido en la mencionada resolucién, siendo que a través de sus
fundamentos no invocé los puntos (i) y (i) antes mencionados; por lo que
corresponde desestimar el presente cuestionamiento.

Cabe precisar que, si bien obra en el expediente el contrato del sefior
Manguinuri», lo cierto es que, en el marco de la contratacion de dicho crédito,
se firmo adicionalmente un acta de conciliacion sin la existencia de un conflicto
previo, evidenciandose la realizacion de la practica abusiva denunciada.
Asimismo, es oportuno mencionar que la Cooperativa no ha cumplido con
demostrar que la celebracion de dicho acuerdo de conciliacion se llevo a cabo
en mérito de la existencia de un conflicto posterior, por lo que corresponde
desestimar dicho alegato.

Por lo expuesto, corresponde confirmar la resolucién recurrida, en el extremo
gue declar6 fundada la denuncia contra la Cooperativa por infraccion de los
articulos 1° numeral 1 literal c) y 57° del Cédigo, al haberse acreditado que la
denunciada incurri6 en una practica abusiva al otorgar créditos a los
consumidores mediante la suscripcion de “acuerdos conciliatorios”.

Sobre la presunta determinacidon y aplicacion de tasas de interés sin
considerar los limites establecidos por el BCRP

Sobre el marco legal de la presunta infraccion

El articulo 65° de la Constitucion Politica del Peru consagra la defensa que
debe ejercer el Estado de los intereses de los consumidores, dicho mandato
gue es recogido en el articulo 1°.1 literal c) del Cddigo=, el cual reconoce el
derecho de los consumidores a la proteccion de sus intereses econémicos y
establece la proteccién contra métodos comerciales coercitivos o cualquier
otra practica similar, asi como frente a informacion interesadamente equivoca
respecto de los productos o servicios que son ofrecidos en el mercado.

24
25

El cual corresponde a uno de los ocho contratos que obran en el expediente.
LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 1°.- Derechos de los

consumidores.

1.1 Enlos términos establecidos por el presente Cadigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:

(...)

C. Derecho a la proteccidn de sus intereses econémicos y en particular contra las clausulas abusivas, métodos
comerciales coercitivos, cualquier otra practica analoga e informacién interesadamente equivoca sobre los
productos o servicios. (...)
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Tal derecho general a la proteccion de los intereses econdmicos de los
consumidores se ve reforzado por tipos infractores mas especificos, como es
el caso del articulo 94° del Cdodigo, el cual indica expresamente que los
proveedores de servicios de financiamiento ajenos al sistema financiero, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1243° del Codigo Civil, deben
determinar las tasas de interés convencional compensatorio 0 moratorio
aplicables en atencion a los limites establecidos por el BCRP.

Sobre el presente caso

En su denuncia, Aspec sefialé que la Cooperativa habia implementado una
practica abusiva consistente en la alta onerosidad en los créditos otorgados a
los consumidores, existiendo casos en que el monto final a cobrar
representaba el 800% del crédito inicialmente obtenido.

Por su parte, la Cooperativa destaco que los intereses aplicados a los créditos
ofrecidos eran los utilizados en promedio en el mercado, siendo que conforme
los facultaba el articulo 73° inciso 3 de la Ley de Cooperativas, podia fijar tasas
de interés libremente, como una entidad del sistema financiero.

A su vez, manifesté que su entidad tomaba como referencia las tasas maximas
de interés fijadas por el BCRP; sin embargo, al ser una Cooperativa de ahorro
y crédito no autorizada a captar recursos del publico, durante los afios 2007 y
2009 fij6 y reajusto los intereses correspondientes a sus operaciones activas
y pasivas en igualdad de condiciones que las entidades del sistema financiero.
Lo anterior se fundamentaba en lo previsto en el articulo 9° y en la Vigésimo
Cuarta Disposicion Final y Complementaria de la Ley General del Sistema
Financiero que prescribia que las cooperativas no autorizadas a captar
recursos del publico estaban sometidas a lo dispuesto en la Ley General de
Cooperativas, siendo que su actuar se encontraba legitimado por los articulos
73°inciso 3 y 122° de ésta; por ello y en base al principio de especialidad no
correspondia aplicar el articulo 1243° del Codigo Civil.

La Comision declar6 fundada la denuncia contra la Cooperativa por infraccion
del literal c) del numeral 1.1 del articulo 1° y al articulo 94° del Cédigo, toda
vez que quedd acreditado que aplicd a sus operaciones de crédito tasas de
interés compensatorias por encima del limite maximo establecido por el
BCRP. Para sustentar su decision, la primera instancia se basé en los
siguientes fundamentos:

() De acuerdo con la informaciéon brindada por la SBS y la Fenacrep,
guedaba acreditado que la Cooperativa operaba en el mercado sin
supervision alguna, adoptando la forma de una cooperativa de ahorro y

crédito; sin embargo, en la practica no cumplia con los principios
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cooperativistas y demas obligaciones que le imponia la ley de la materia,

(i) de acuerdo con interpretado por el BCRP, las cooperativas de ahorro y
credito no autorizadas a captar fondos del publico debian realizar sus
operaciones conforme a la Ley y a las regulaciones que les resultaban
aplicables en su condicion de cooperativas;

(i) resultaba necesario que las Cooperativas cumplieran con la regulacion
emitida para sus operaciones, incluyendo en dicha regulacion la
supervision de sus operaciones por la SBS o Fenacrep, entes
encargados de verificar el cumplimiento de su regulacion, lo cual no se
habia verificado en el presente caso;

(iv) la denunciada en su condicion de cooperativa de ahorro y crédito, no
cumplié con la regulacidon y supervisibn para que sus operaciones
pudieran ser consideradas dentro del marco de una intermediacion
financiera, razén por la cual, de cara a los consumidores, sus
operaciones se trataban de un servicio de crédito sujetas a la legislacion
general, siéndole aplicable los limites maximos establecidos por el BCRP
para la fijacion de tasas de interés;

(v) durante la tramitacion del procedimiento, la Secretaria Técnica determiné
elaborar una muestra representativa del universo total de ciento cuarenta
y nueve mil quinientos ocho (149 508) créditos otorgados por Atlantis en
el periodo 2007 al 2011, aplicando la Norma Técnica Peruana utilizada
por la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion del Indecopi (NTP-ISO
2859-1). La muestra representativa resultd un conjunto de doscientos
(200) casos; Y,

(vi) de muestra aleatoria analizada (191 casos proporcionados por la
Cooperativa)», se verificO que de los créditos otorgados a los socios
durante el periodo de 2007 al 2011, en un 69% del total se aplicd una
tasa superior a la establecida por el BCRP.

Mediante su recurso de apelacion, la Cooperativa impugnd el presente
extremo, reiterando sus alegatos de defensa. Precis0, ademas que, la
aplicacion de las tasas de interés en igualdad de condiciones que las
entidades del sistema financiero, también se encontraba sustentada en lo
manifestado por la Fenacrep mediante Circular N° 010-2007 y el BCRP
mediante Carta N° 0096-2012-JUR-100.

Adicionalmente, la Cooperativa cuestion6 que la Comisidon hubiera
errbneamente concluido que las Cooperativas no afiliadas y no sujetas a
supervision por parte de algun ente, debian de efectuar sus operaciones en el

26

Cabe precisar que en el Informe 122-2014/CC1, se determiné que el hecho de utilizar una muestra de 191 no afectaba
la validez de los resultados, siendo que la diferencia radicaba que reflejaria los resultados de una poblacién de 149
508 y no de 149 508 casos.
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marco del régimen general para las personas juridicas, es decir que no podrian
ajustar sus operaciones activas y pasivas en igualdad de condiciones que las
empresas del sistema financiero.

Asimismo, manifesté que mediante Carta N © 011-2015-JUR100-N emitida por
el BCRP, se reiter6 que las cooperativas de ahorro y crédito no supervisadas
tenian el mismo régimen de tasas de interés aplicables a las operaciones de
las empresas del sistema financiero.

Finalmente, cuestiond que la Comisién no se hubiera pronunciado respecto a
su solicitud de nulidad del Informe 112-2014.

Sobre el marco requlatorio de las cooperativas de ahorro y crédito

El Decreto Legislativo 85°, Ley General de Cooperativas, establecia que las
cooperativas de ahorro y crédito podian fijar y reajustar los intereses
correspondientes a las operaciones activas y pasivas que realizaran, dentro
de los limites maximos que al efecto se establecieran, legalmente y en
igualdad de condiciones, para ellas, las empresas bancarias comerciales y las
mutuales de viviendaz.

Mediante el Texto Unico Ordenado de la Ley de Cooperativas, se recogio la
facultad de las Cooperativas descrita en el parrafo precedente, considerando
ello en su articulo 73° al reiterar que las cooperativas y centrales de ahorro y
crédito podrian fijar y reajustar los intereses correspondientes a las
operaciones activas y pasivas que realizaran dentro de los limites maximos
gue al efecto se establezcan, legalmente y en igualdad de condiciones, para
ellas, las empresas bancarias comerciales y las mutuales de vivienda, de
acuerdo al siguiente texto :

“TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY GENERAL DE
COOPERATIVAS APROBADO POR DECRETO SUPREMO 74-90-
TR. Articulo 73.- Rigen para las cooperativas de ahorro y crédito, asi
como para las centrales cooperativas de ahorro y crédito, en cuanto
les respecta, las siguientes normas especiales:

27

Decreto Legislativo N° 85. Ley General de Cooperativas. Articulo 73.- Rigen para las cooperativas de ahorro y
crédito, asi como para las centrales cooperativas de ahorro y crédito, en cuanto les respecta, las siguientes normas
especiales:
(--)
3.- Las cooperativas y centrales de ahorro y crédito podran fijar y reajustar los intereses correspondientes a las
operaciones activas y pasivas que realicen, dentro de los limites maximos que al efecto se establezcan, legalmente
y en igualdad de condiciones, para ellas, las empresas bancarias comerciales y las mutuales de vivienda(...)
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3. Las cooperativas y centrales de ahorro y crédito podran fijar y
reajustar los intereses correspondientes a las operaciones activas y
pasivas que realicen, dentro de los limites maximos que al efecto se
establezcan, legalmente y en igualdad de condiciones, para ellas, las
empresas bancarias comerciales y las mutuales de vivienda.”

La norma citada en el parrafo precedente establecia que toda organizacion
cooperativa adquiria la calidad de persona juridica, desde su inscripcion en
los Registros Publicos, sin necesidad de resolucién administrativa previa de
reconocimiento oficial y quedaba obligada, en todo caso, al estricto
cumplimiento de las disposiciones de la ley de la materiaz.

Posteriormente, el 18 de noviembre de 1992, mediante Decreto Ley 25879,
Ley que declar6 en disolucion y liquidacion al Instituto Nacional de
Cooperativas - Incoop, se determind la disolucion y liquidacién del Incoop,
dejandose sin efecto las facultades de los gobiernos regionales en materia de
cooperativas y se prescribio que las cooperativas de ahorro y crédito estarian
sujetas al control, supervision y fiscalizacion de la SBS.

Sin embargo, mediante Decreto Legislativo 770, Ley General de Instituciones
Bancarias, Financieras y de Seguros, del 28 de noviembre de 1993, se
clasificé a las cooperativas de ahorro y crédito en dos tipos: (a) aquellas que
podrian captar recursos del publico no asociado (a la fecha solo la Cooperativa
de Ahorro y Crédito Luz y Fuerza - Credicoop), las cuales se serian
directamente supervisadas por la SBS; y, (b) aquellas que sélo podrian operar
con sus asociados, las cuales se encontrarian supervisadas por la Fenacrep.

La Ley General del Sistema Financiero del 9 de diciembre de 1996, recogio la
diferencia establecida en el Decreto Legislativo 770 en torno a la naturaleza
de las cooperativas de ahorro y crédito, asi como la delegacion de la funcién
de supervision de las cooperativas no autorizadas a operar con terceros a la
Fenacrep, de acuerdo con las normas que al respecto dictara la SBS,
correspondiéndole a esta Ultima la supervision y control de la Federacion.

28

29

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY GENERAL DE COOPERATIVAS APROBADO POR DECRETO
SUPREMO 74-90-TR. Articulo 4°.- Toda organizacién cooperativa adquirira la calidad de persona juridica, desde su
inscripcion en los Registros Publicos, sin necesidad de resolucion administrativa previa de reconocimiento oficial y
guedara obligada, en todo caso, al estricto cumplimiento de las disposiciones de la presente Ley.

La Fenacrep es una asociacion sin fines de lucro fundada en 1959 por 13 cooperativas, y tiene como funciones,
segun sus estatutos, ejercer actividades de representacion, defensa, asistencia técnica, educacién cooperativa,
capacitacién y supervision; actualmente cuenta con 83 cooperativas activas afiliadas a nivel nacional. La Fenacrep
representa una instancia de intercambio de experiencias, de coordinacion y de legitimidad en la medida que los
mismos pares se respaldan y necesitan uno del otro para transmitir credibilidad al resto del sistema.
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Asimismo, la ley mencionada previamente dispuso en su Vigésimo Cuarta
Disposicion Final y Complementaria que las cooperativas de ahorro y crédito
no autorizadas a captar recursos del publico se encontraban sometidas a las
normas de la Ley General de Cooperativasx.

Complementando lo anterior, se emiti6 la Resolucion SBS 540-99,
Reglamento de Cooperativas de Ahorro y Crédito no autorizadas a operar con
recursos del publico que, entre otros aspectos, establecio el ambito y
naturaleza de sus operaciones y las facultades de supervision de la Fenacrep.

Asimismo, la Resolucion SBS 540-99 dispuso que las cooperativas de ahorro

30

LEY 26702. LEY GENERAL DEL SISTEMA FINANCIERO Y DEL SISTEMA DE SEGUROS Y ORGANICA DE LA
SUPERINTENDENCIA DE BANCA, SEGUROS Y AFPS. DISPOSICIONES FINALES Y COMPLEMENTARIAS.
VIGESIMO CUARTA:

1._ Sdlo pueden operar con recursos del publico las sociedades cooperativas de ahorro y crédito autorizadas por la

Superintendencia a captar dinero de personas distintas a sus asociados, a que se refiere el articulo 289° de la
presente ley.

2. El control de las cooperativas de ahorro y crédito no autorizadas a operar con terceros, corresponde, en primera
instancia, a su consejo de vigilancia y a su asamblea general de asociados.

3. La supervision de las cooperativas a que se refiere el apartado 2 estd a cargo de la Federacién Nacional de
Cooperativas de Ahorro y Crédito o de otras federaciones de segundo nivel reconocidas por la Superintendencia,
y alas que se afilien voluntariamente.

4. Con respecto a sus cooperativas afiliadas, las federaciones de cooperativas a que se refiere el apartado 3 que
antecede, estan facultadas para:

a) Disponer que cualquier cooperativa adopte, en el plazo y las condiciones que establezca, las medidas
necesarias afin de restablecer un nivel adecuado de solvencia, pudiendo paratal efecto variar su estructura
financiera o reorganizar su administracion con las modificaciones que fueren requeridas en sus érganos
directivos y gerencia;

b) Recabar de las cooperativas toda informacion que les soliciten y exigirles la presentacién de todo tipo de
documentos;

c) Efectuar auditorias externas a las cooperativas afiliadas;

d) Constituir un fondo de contingencias para el apoyo financiero de las cooperativas afiliadas; y

e) Brindar los demas servicios que requieran las cooperativas integrantes de la respectiva federacion.

5. Los o6rganos de gobierno de tales federaciones a que se contraen los apartados 3 y 4 que anteceden son la
Asamblea General, el Consejo Administrativo y la Gerencia.

6. La Superintendencia supervisay controla a las federaciones a que se refieren los apartados 3 a 5 que anteceden,
y regula las operaciones de las cooperativas de ahorro y crédito no autorizadas a operar con recursos del pablico.
A tal fin esta facultada para:

a) Recabar, por conducto de las citadas federaciones, informacion sobre cualesquiera de dichas cooperativas;

b) Practicar visitas de inspeccién;

c) Disponer la adopcion de las medidas necesarias para corregir las deficiencias patrimoniales o
administrativas que se detecte.

7. _Las Cooperativas de Ahorro y Crédito no autorizadas a captar recursos del publico tienen las siguientes
caracteristicas:

a) Tienen capital variable en funcion del importe de las aportaciones de los cooperativistas;

b) Solo pueden captar recursos de sus socios cooperativistas;

c) Soélo pueden otorgar crédito a sus socios cooperativistas;

d) No podran ser autorizadas a captar recursos del publico;

e) Los depositos de los cooperativistas no se encuentran incluidos dentro del sistema del Fondo de Seguro
de Depdsitos a que se refiere la presente ley;

f) Se rigen por la Ley General de Cooperativas y disposiciones complementarias y modificatorias.

8. No podréan ser elegidos ni nombrados directivos y funcionarios, respectivamente, de las cooperativas y centrales
cooperativas de ahorro y crédito a que se contrae esta disposicion final, quienes hubieren sido encontrados
responsables administrativa o penalmente por actas de mala gestion.
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y crédito no autorizadas a captar recursos del publico se constituian con
arreglo a lo dispuesto por la Ley General de Cooperativas y adquirian la
calidad de personas juridicas desde su inscripcion en los Registros Publicos,
sin necesidad de resolucién administrativa previa de reconocimiento oficial.
Ademas, la mencionada resolucidn precis6 que las cooperativas en
comentario podian operar validamente sélo después de su inscripcién en el
Registro de Personas Juridicas, estando sujetas a los procedimientos y
normas de constitucion e inscripcion sefaladas en la Ley General de
Cooperativas=.

Respecto a la conducta imputada

Conviene precisar que las cooperativas de ahorro y crédito no autorizadas a
captar recursos del puablico son entidades asociativas, en las que la calidad de
socio se adquiere voluntariamente, tanto en las cooperativas abiertas, las
cuales no tienen criterios definidos de pertenencia, como en las cooperativas
cerradas, las que si establecen criterios de pertenencia mas estrictos. Son los
socios quienes pueden hacer depésitos y quienes pueden solicitar préstamos
(generandose en estos supuestos una relacion de consumo como lo ha
prescrito este Tribunal en sendos pronunciamientos=).

Las cooperativas de ahorro y crédito no autorizadas a operar con terceros son
consideradas intermediarios financieros; sin embargo, no califican como
empresas del sistema financiero en el sentido asumido por la Ley General del
Sistema Financiero=. Estas cooperativas no requieren autorizacion de la SBS

31

32

33

RESOLUCION SBS 540-99. REGLAMENTO DE LAS COOPERATIVAS DE AHORRO Y CREDITO NO
AUTORIZADAS A OPERAR CON RECURSOS DEL PUBLICO. Articulo 2°- Constitucién. Las cooperativas se
constituyen con arreglo a lo dispuesto por la Ley y adquieren la calidad de personas juridicas desde su inscripcién en
los Registros Publicos, sin necesidad de resolucién administrativa previa de reconocimiento oficial.

Articulo 3°.- Inscripcion
Las cooperativas podran operar validamente sélo después de su inscripcion en el Registro de Personas Juridicas,
estando sujetas a los procedimientos y normas de constitucion e inscripcion sefialadas en la Ley.

Las cooperativas deberdn comunicar a la Federacion su inscripcion en los Registros Publicos, en un plazo no mayor
de quince (15) dias de realizada, acompafiando copia certificada del acta de constitucién y aprobacién de su estatuto,
y de la constancia de inscripcion.

Articulo sustituido por el Articulo Primero de la Resolucién SBS 621-2003.
Ver a modo de ejemplo la Resolucién 4301-2014/SPC-INDECOPI y la Resolucién 1940-2017/SPC- INDECOPI.

De conformidad con el Glosario de la Ley General del Sistema Financiero, el sistema financiero se define como el

conjunto de empresas que debidamente autorizadas operan en la intermediacion financiera. Asimismo, define la

intermediacion financiera como aquella actividad habitual consistente en la captacién de fondos bajo cualquier

modalidad, y su colocacion en forma de créditos o inversiones. Por lo tanto, el sistema financiero nacional, en los
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para constituirse y por tanto carecen de supervision y control directo por parte
de dicha entidad. Si bien estas entidades realizan intermediacion financiera,
al mismo tiempo, y a diferencia de las empresas que conforman el sistema
financiero, son manejadas directamente por los socios, es decir, por los
propios “depositantes”.

Como se observa, tanto de la Ley General de Cooperativas como la
Resolucién SBS 540-99 prescribieron expresamente que las cooperativas
adquieren la calidad de personas juridicas desde su inscripcién en los
Registros Publicos, sin necesidad de resolucion administrativa previa de
reconocimiento oficial, ademas de precisar que las cooperativas podran operar
validamente sélo después de su inscripcion en el Registro de Personas
Juridicas.

Obran en el expediente los siguientes documentos:

() Certificado de vigencia de persona juridica de la Cooperativa expedido
por la Superintendencia de Registros Publicos del 5 de septiembre de
2014, lo cual evidencia que la denunciada se encontraba inscrita,
registrada y vigente en el Registro de Personas Juridicas - Libro de
Cooperativas;

(i) copia legalizada de la vigencia de Poder del Gerente General de la
Cooperativa del 18 de septiembre de 2015, la misma que obra inscrita en
el asiento C00035 de la Partida N° 11369685 del Libro de Cooperativas,
con lo cual se evidencia la vigencia de sus poderes a dicha fechas; vy,

(i) copialiteral de la Partida N° 11369685 del Libro de Cooperativas de fecha
17 de diciembre de 2014, en la cual se visualiza que la Constitucion de
la Cooperativa se encuentra registrada en el asiento AO0001, inscrita en
mérito al titulo presentado el 21 de marzo de 2002;

(iv) impresion del 2 de octubre de 2017 del asiento C00045, en el cual se
verifica que el dltimo acto inscrito en Partida N° 11369685 fue una
rectificacion de asiento respecto a los datos del presidente del consejo
de administracion y el gerente generalss;

34

35

36

términos de la Ley en comentario, estara integrado por aquellas empresas que se dediquen a la intermediacion
financiera y deban ser autorizadas por la Superintendencia.

En la foja 2812 del expediente.
En las fojas 4023 y 4024.

En la foja__ del expediente.
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(v) impresion de la pagina web de la SBS en la cual se registra que la
Cooperativa puede afectar la planilla de trabajadores; vy,

(vi) constancia emitida por la SBS que da fe acerca de la inscripcion de la
Cooperativa en el registro de entidades que pueden afectar la planilla
Unica de pagos a fin de que los servidores o cesantes del sector publico
puedan amortizar el pago de las obligaciones asumidass.

De los medios probatorios sefialados previamente, se puede concluir que a la
fecha la Cooperativa se encuentra inscrita en el Registro de Personas
Juridicas- Libro de Cooperativas, siendo ello el Unico requisito por el marco
regulatorio vigente para constituirse, adquirir la calidad de cooperativa de
ahorro y crédito no autorizada a captar recursos del publico) y operar como
tal.

De lo anterior, se desprende que, en tanto la denunciada se encontraba
constituida como una Cooperativa, le era aplicable el marco legal respectivo,
el mismo que le permitiria ejercer la facultad de fijar tasas de interés
reconocida en el articulo 73 ° del TUO de la Ley de Cooperativas, el cual -
como ya se menciond anteriormente- establecia que podian fijar y reajustar
los intereses correspondientes a las operaciones activas y pasivas que
realizaran dentro de los limites maximos que al efecto se establezcan,
legalmente y en igualdad de condiciones, para ellas, las empresas bancarias
comerciales.

En relacion con la facultad de las cooperativas no autorizadas a captar
recursos del publico a fijar libremente las tasas de interés, mediante Circular
N° 010-2007%, la Fenacrep indico lo siguiente:

“Nos dirigimos a ustedes en atencién a la Circular N° 021-2007-BCRP (...), la
FENACREP ha estado analizando el contenido de la referida circular de lo
cual se ha llegado a determinar que los limites a las tasas maximas de interés
convencional compensatorio y moratorio para las operaciones entre personas
ajenas al sistema financiero que prevé no resultan aplicables a las
Cooperativas de Ahorro vy Crédito No Autorizadas a Operar con recursos del
publico toda vez gue las mismas se encuentran legalmente facultadas a fijar
y reajustar las tasas de interés por sus operaciones activas y pasivas dentro
de los limites maximos fijados para las empresas del sistema financiero de
conformidad al articulo 73° numeral 3 de la Ley General de Cooperativas

En tal sentido, en aplicacién de la Ley General de Cooperativas, norma

37

38
39

En la foja 2807 del expediente. Asimismo, dicha informacion se puede verificar en el siguiente enlace:
http://www.sbs.gob. pe/sistema-financiero/reqgistro-de-entidades-que-pueden-afectar-la-planilla-unica-de-pagos

En la foja 2810 del expediente.

En la foja 2859 del expediente.
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especial y de jerarquia normativa superior a la Circular N° 021-2007-BCRP
las tasas de interés por las operaciones de las COOPAC deben ser fijadas y
reajustadas en base alas tasas maximas de interés aplicables a las empresas
del sistema financiero y no a las que corresponde aplicar a las personas
ajenas a dicho sistema.”

105. Mediante Carta N° 11-2015-JUR100-N, el BCRP manifesto lo siguiente:

“(...) Sobre la base de las normas citadas precedentemente, el Banco Central
ha cursado varias comunicaciones, interpretando de manera general que las
cooperativas tienen el mismo régimen de tasas de interés aplicable a las
operaciones de las empresas del sistema financiero, en la medida que éstas
se hayan constituido y realicen operaciones conforme a la ley y a las
regulaciones que les resulta aplicables en su condiciéon de cooperativa.”

106. Por otro lado, obra en el expediente el pronunciamiento emitido en primera
instancia por el Vigésimo Sexto Juzgado Especializado en lo penal de Lima
de la Corte Superior de Justicia de Lima, seguido en el Expediente 22171-
2013-00:

I

Expediente: 22171-2013-0
(...)

Lima, once de noviembre
del afio dos mil trece. -

SEXTO: Que, de acuerdo al articulo 9° de la citada Ley N° 26702, las
empresas del sistema financiero pueden sefalar libremente las tasas de
interés, comisiones y gastos para sus operaciones activas y servicios, y en
tal sentido, de conformidad con el articulo 73° inciso 3) del Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Cooperativas, las Cooperativas de Ahorro y
Crédito gozan de la misma libertad por lo que las tasas de interés aplicables
no tienen limite legal.

SETIMO.-Que, si bien el articulo 1243° del Cédigo Civil dispone que las tasas
maximas de interés convencional compensatorio 0 moratorio, es fijada por el
Banco Central de Reservas del Perd, no es menos cierto que tal cuerpo de
leyes solo es aplicable supletoriamente a las Cooperativas, esto es, en caso
de vacio o deficiencia legal, siendo que en el caso de autos, las tasas de
interés estan expresamente regulados por el TUO de la Ley General de
Cooperativas, no pudiendo considerarse siquiera que la mencionada
disposicion legal haya derogado el articulo 73° inciso 3) del mencionado
Texto Unico Ordenado, puesto que el articulo 122° de esta Ultima norma legal
dispone que “Las disposiciones de la Ley General de Cooperativas se
entenderan suspendidas, modificadas o derogadas solamente por normas
legales que asi lo establezcan, refiriéndose expresamente a la presente Ley”

(..)
NOVENO
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(...)

Por tanto, (...) Se Resuelve, Declarar: NO HA LUGAR a LA APERTURA DE
INSTRUCCION PENAL contra MARIA CECILIA SALAZAR CHANGANAQUI
y CHRISTIAN PAULO WALTER SECHURA por el delito contra la confianza
y buena fe en los negocios-USURA en agravio de Lily Roxana Mariaca Correa
y de la Federacién Nacional de Cooperativas de Ahorro y Crédito del Perud-
FENACREP (...).

En relacién con la fijacion de las tasas por las empresas del sistema financiero,
el Reglamento de Transparencia de Informacion y Contratacién con Usuarios
del Sistema Financiero, Resolucion SBS 8181-2012, establece que las
empresas del sistema financiero pueden determinar libremente las tasas de
interés compensatorio y moratorio para sus operaciones activas y pasivas.

A su vez, la Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y
Orgénica de la Superintendencia de Banca y Seguros, Ley 26702, establece
en el articulo 9°», que las empresas del sistema financiero pueden sefalar
libremente las tasas de interés, comisiones y gastos para sus operaciones
activas y pasivas y servicios, observando los limites que para el efecto sefale
el Banco Central, excepcionalmente, con arreglo a lo previsto en su Ley
Organica. Asimismo, sefiala que la disposicién contenida en el primer parrafo
del articulo 1243° del Cédigo Civil no alcanza a la actividad de intermediacion
financiera.

En este punto es importante mencionar que, de acuerdo a lo sefialado en el
numeral 3 de la Vigésimo Cuarta Disposicion Final y Complementaria de la
Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de
la Superintendencia de Banca y Seguros - Ley N° 26702+, la supervision de
las cooperativas de ahorro y crédito no autorizadas a operar con terceros, esta
a cargo de la Fenacrep o de otras federaciones de cooperativas a las que se
afilien voluntariamente y que sean reconocidas por la SBS.

40

Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la Superintendencia de Bancay
Seguros. Ley 26702

Articulo 9.- LIBERTAD PARA FIJAR INTERESES, COMISIONES Y TARIFAS.

Las empresas del sistema financiero pueden sefialar libremente las tasas de interés, comisiones y gastos para sus
operaciones activas y pasivas y servicios. Sin embargo, para el caso de la fijacién de las tasas de interés deberan
observar los limites que para el efecto sefiale el Banco Central, excepcionalmente, con arreglo a lo previsto en su Ley
Organica. La disposicion contenida en el primer parrafo del articulo 1243 del Cédigo Civil no alcanza a la actividad de
intermediacion financiera.

Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica de la Superintendencia de Bancay
Seguros. Ley 26702

VIGESIMO CUARTA:

(...) 3. La supervision de las cooperativas a que se refiere el apartado 2 esta a cargo de la Federacion Nacional de
Cooperativas de Ahorro y Crédito o de otras federaciones de segundo nivel reconocidas por la Superintendencia, y a
las que se afilien voluntariamente.
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La facultad de las Cooperativas que no captan dinero del publico para afiliarse
a la Fenacrep, también se encuentra estipulada en el Reglamento de Ingreso
de miembros Asociados, Régimen de Sanciones y Pérdida de la condicion de
miembro asociado de la Fenacrep+, de acuerdo con lo siguiente:

“Articulo 3°.- La dfiliacion a la FENACREP es un acto voluntario,
estando Unicamente sujeta a los requisitos, disposiciones 'y
procedimientos previstos en el Estatuto y éste Reglamento.”

Entonces, si bien en la actualidad se entiende que la afiliacion a la Fenacrep
resulta voluntaria, lo cierto es que ello no desvirtia que dicha entidad se
encuentre facultada a ejercer la supervision de las cooperativas no
autorizadas a captar recursos del publico.

Cabe precisar que, si bien la Comisién ha manifestado que el hecho de no
encontrarse afiliada a la Fenacrep y, a su vez, el no haber permitido ser
supervisada por dicha entidad, conllevaba a que las operaciones efectuadas
por la Cooperativa de cara a los consumidores fueran consideradas como un
servicio de crédito sujeto a la legislacion general, siéndole aplicable los limites
maximos establecidos por el BCRP para la fijacion de tasas de interés, lo cierto
es que las normas aplicables a las Cooperativas no establecen dichos
supuestos como casuales para la pérdida de su calidad de tales.

Asimismo, si bien la Fenacrep no cuenta con las facultades para sancionar a
las Cooperativas no afiliadas o ejercer una intervencion en las mismas, ello no
enervaria su facultad de supervision establecida en el articulo 37° Resolucion
SBS 0540-99, considerando que este Ultimo establece que en caso las
Cooperativas infringieran dicha resolucion o la Ley de Cooperativas, la
Fenacrep puede informar a la SBS para que esta Ultima solicite la disolucion
y liquidacion de la cooperativa infractora.

Igualmente, debe precisarse que la Fenacrep no cuenta con facultades para
formular observaciones o tachas a las inscripciones de las cooperativas de
ahorro y crédito no autorizadas a captar recursos del publico que decidan
constituirse como tales, puesto que dicha facultad quedd derogada en
atencion a la Resolucién SBS 621-2003, por ello se desprende que los
pronunciamientos de dicho ente no pueden -a la actualidad- ser un limite al
ejercicio de las actividades de las cooperativas en comentario. Lo anterior ha
sido reconocido por la propia Federacion en la documentacién remitida en el
marco del presente procedimiento, dado que esta menciona que al momento

42

Ver en el siguiente enlace: https://www.fenacrep.org/assets/media/documentos/2012-10-26_NRU.pdf
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de detectar alguna irregularidad -de acuerdo su criterio- comunica de tal hecho
a la SBS.

A mayor abundamiento cabe mencionar que si bien a través del Oficio N°
000185-2015-GC del 15 de septiembre de 2015, la Fenacrep manifesté que la
Cooperativa era renuente a ser supervisada, lo cierto es que a su vez obra en
el expediente diversas cartas a través de las cuales la denunciada manifesté
su interés de ser supervisada por la mencionada entidad+; asimismo, que la
denunciada ha manifestado que a la fecha se encuentra en tramite una
demanda de obligacion de hacer interpuesta por la Cooperativa contra la
Fenacrep, seguida bajo Expediente 03396-2016+~, por lo que esta Sala
considera que no ha quedado acreditado que la Cooperativa se hubiera
negado a ser supervisada por la Fenacrep.

Por lo antes desarrollado, en el presente caso ha quedado acreditado que el
hecho de que la Cooperativa no fuera supervisada por la SBS o la Fenacrep
no afectaba de modo alguno su calidad de cooperativa de ahorro y crédito,
considerando que ninguna norma sectorial preveé ello y, en consecuencia, se
encontraba facultada para fijar las tasas activas y pasivas para las
operaciones financieras de acuerdo con los establecido para las empresas del
sistema financiero.

Cabe precisar que, en tanto no se ha hallado responsable a la Cooperativa
por la infraccion evaluada en el presente extremo, carece de objeto
pronunciarse sobre su solicitud de nulidad del Informe N° 112-2014/CC1.

En atencion a lo expuesto, corresponde revocar la resolucién venida en grado
que declar6 fundada la denuncia contra la Cooperativa, por presunta infraccion
de los articulos 1° numeral 1 literal c) y 94° del Cédigo; y, en consecuencia,
declarar infundada la misma, al haberse acreditado que la denunciada se
encontraba facultada a fijar tasas de interés para las operaciones activas y
pasivas considerando el régimen de tasas de interés aplicable a las
operaciones de las empresas del sistema financiero.

En consecuencia, corresponde dejar sin efecto la sancion impuesta al
respecto, asi como la medida correctiva ordenada sobre el particular, la
condena del pago de costas y costos y la inscripcidén de la denunciada en el
RIS.

43
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Ver fojas 4751 al 4756 del expediente.

Ver en las fojas 3956 a 3961del expediente.
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(iv) Sobre la medida correctiva

120.

121.

122.

El articulo 105° del Cédigo establece la facultad que tiene el Indecopi para
imponer las sanciones y medidas correctivas a los proveedores por
infracciones a dicho cuerpo normativo conforme a las competencias otorgadas
por Ley al Indecopi=.

Los articulos 114°, 115°y 116° del Cédigo+ establecen la facultad que tiene el
Indecopi para que, actuando de oficio 0 a pedido de parte, adoptar las medidas
correctivas reparadoras que tienen por finalidad resarcir las consecuencias
patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la
infraccion administrativa a su estado anterior y las medidas correctivas
complementarias que tienen por objeto revertir los efectos de la conducta
infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro.

En el presente procedimiento, la Comisién declar6 fundada la denuncia por
infraccion del literal ¢) del numeral 1.1 del articulo 1° y al articulo 57° del
Caddigo, en tanto quedo6 acreditado que incurri6 en una practica abusiva al
otorgar créditos a los consumidores mediante la suscripcion de “acuerdos
conciliatorios”.

45
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LEY 29571, modificada por el Decreto Legislativo 1308 del 30 de diciembre de 2016. CODIGO DE PROTECCION
Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 105°.- El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi) es la autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para
conocer las presuntas infracciones a las disposiciones contenidas en el presente Codigo, asi como para imponer las
sanciones y medidas correctivas establecidas en el presente capitulo, conforme al Decreto Legislativo nim. 1033,
Ley de Organizacion y Funciones del Indecopi. Dicha competencia solo puede ser negada cuando ella haya sido
asignada o se asigne a favor de otro organismo por norma expresa con rango de ley.

Para la cobertura a nivel nacional el Indecopi, previo acuerdo de su Consejo Directivo, puede constituir 6rganos
resolutivos de procesos sumarisimos de proteccion al consumidor o desconcentrar la competencia de la Comision de
Proteccién al Consumidor en las comisiones de las oficinas regionales que constituya para tal efecto; crear comisiones
adicionales o desactivarlas conforme lo justifique el aumento o disminucién de la carga procesal; o celebrar convenios
con instituciones publicas debidamente reconocidas para, de acuerdo a sus capacidades, delegarle facultades o las
de secretaria técnica. La delegacién esté sujeta a las capacidades de gestion requeridas para ello, la coparticipacion
en el desarrollo de las mismas, la factibilidad de la mejora en la atencién y otros criterios relevantes sobre el particular.

LEY 29571, modificada por el Decreto Legislativo 1308 del 30 de diciembre de 2016. CODIGO DE PROTECCION
Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°.- Medidas correctivas. - Sin perjuicio de la sancién administrativa
que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Codigo, el Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos,
medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

Articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras
115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior (...)

Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias
Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que
esta se produzca nuevamente en el futuro (...).
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Asimismo, la Comision consideré ordenar a la Cooperativa en calidad de
medida que, a partir de la fecha de recepcién de dicha resolucion, se
abstuviera permanentemente de otorgar créditos a los consumidores mediante
el uso de “acuerdos conciliatorios” o cualquier otra practica analoga que
implicara una vulneracion a los derechos de los consumidores.

No obstante, ello, esta Sala considera que, correspondia a la Comision
ordenar a la Cooperativa que recalcule el monto de la deuda de los créditos
otorgados a todos sus consumidores durante el periodo comprendido entre el
afio 2007 y el afo 2011, considerando como base el capital efectivamente
prestado, aplicando las tasas de interés, comisiones, gastos y seguros
pactados; sin tener en cuenta los montos consignados en las respectivas actas
de conciliacion por conceptos de obligaciones de dar suma de dinero.

De acuerdo a ello, a efectos de revertir los efectos generados por la conducta
infractora verificada, esta Sala considera que corresponde revocar la
resolucion venida en grado en el extremo referido a la medida correctiva
ordenada a la Cooperativa; y, en consecuencia, ordenar la Cooperativa que,
en un plazo de seis (6) meses, contado a partir del dia siguiente de la
notificacion de la presente Resolucion, cumpla con recalcular el monto de la
deuda de los créditos otorgados a todos sus consumidores durante el periodo
comprendido entre el afio 2007 y el aflo 2011, considerando como base el
capital efectivamente prestado, aplicando las tasas de interés, comisiones,
gastos y seguros pactados; sin tener en cuenta los montos consignados en
las respectivas actas de conciliacion por conceptos de obligaciones de dar
suma de dinero.

Asimismo, luego de vencido el plazo establecido en el parrafo anterior, en el
plazo maximo de cinco (5) dias habiles, correspondera a la Cooperativa
informar de ello a los consumidores y efectuar las respectivas devoluciones
de los montos cancelados en exceso.

Finalmente, la Cooperativa debera presentar a la Comision los medios
probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva ordenada
en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento
del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de una multa coercitiva
conforme a lo establecido en el articulo 117° de la Ley 29571, Cdodigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor. De otro lado, se informa que en caso
se produzca el incumplimiento del mandato, los denunciantes deberan
comunicarlo a la Comision, la cual evaluara la imposicién de la multa coercitiva
por incumplimiento de medida correctiva conforme a lo establecido en el
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numeral 4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPI-.

Sobre la multa impuesta a Atlantis por el extremo a la implementacién de una

practica abusiva consistente en otorgar créditos a los consumidores mediante
“acuerdos conciliatorios”

La Comision considerd sancionar a la Cooperativa con una multa de 50 UIT,
por haber implementado una practica abusiva consistente en otorgar créditos
a los consumidores mediante la celebracién de “acuerdos conciliatorios”.

Con relacion a ello, la Cooperativa sefialéo en su apelacion cuestiond que la
impuesta por la Comisién resultaba desproporcional.

Al respecto, se verifica que la Comision utilizo los criterios establecidos en el
articulo 112° del Cadigo, para determinar la gravedad de la sancion impuesta,
siendo que considerd los siguientes fundamentos:

(i) Probabilidad de deteccidn: la infraccion cometida por la Cooperativa era
de dificil deteccién, toda vez que, los consumidores que son victimas de
este tipo de conductas usualmente no tienen los incentivos suficientes
para ponerlas en conocimiento de la autoridad administrativa, debido a la
dificil probanza de los hechos, y por ello, son pocas las denuncias
vinculadas a este tema;

(i) el dafo resultante y naturaleza del perjuicio causado, asociados a la
afectacion al derecho a la proteccion de los intereses econémicos de los
consumidores, la cual vulneraba la buena fe que debia guiar las
relaciones comerciales entre consumidores y proveedores en el
mercado, afectandose adicionalmente la competencia misma; vy,

(i) los efectos de la conducta infractora, traducidos en el dafio a la
credibilidad y confianza en el sistema financiero, dado que se privaba a
los consumidores de obtener un financiamiento siguiendo las reglas

47

Resolucién 076-2017-INDECOPI/COD. Aprueban Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPI denominada
“Directiva que regula los procedimientos en materia de proteccién al consumidor previstos en el Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor”. 4.8. De las medidas correctivas.

En los supuestos en que el érgano resolutivo considere lo acordado por las partes durante la relacién de consumo al
dictar una o varias medidas correctivas; debe atender a que las mismas no contravengan las disposiciones recogidas
en los Titulo Il y Il del Codigo referidos a los contratos de consumo y métodos comerciales abusivos.

En caso se ordenen medidas correctivas o medidas cautelares, la Resolucién Final debera apercibir al obligado, a
presentar los medios probatorios que acrediten su cumplimiento en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado
a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo apercibimiento de imponer una multa
coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117 del Cdédigo.

En caso se produzca el incumplimiento del mandato, el beneficiado deberd comunicarlo al 6rgano resolutivo de
primera instancia, el cual evaluara la imposicién de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva
conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la presente Directiva.
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normales del sistema crediticio, lo cual resulta inadmisible en una
economia de mercado. Por ello, la sanciébn a aplicar también debe
considerar el efecto negativo que la conducta de Atlantis produce en el
mercado.

Asimismo, consider6 como agravante especial el hecho que la conducta
infractora afectaba el interés colectivo o difuso de los consumidores.

En ese sentido, contrariamente a lo alegado por la parte denunciada, esta Sala
considera que la multa impuesta se encuentra acorde con el hecho infractor
acreditado, en tanto al graduar la sancion la Comisién cumplio con efectuarla
aplicando y desarrollando los criterios establecidos en el Cédigo y en el TUO
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, de conformidad con los
principios de razonabilidad y proporcionalidad.

Ademas, considerando que en el marco del presente procedimiento se verificd
la afectacion de intereses colectivos, respecto a la denuncia formulada por
Aspec, y teniendo en cuenta que la conducta infractora acreditada constituia
una politica implementada por la denunciada, la Sala coincide con la primera
instancia en que corresponde imponer a la Cooperativa una multa de 50 UIT
por la infraccion del literal ¢) del numeral 1.1 del articulo 1 y al articulo 57°, al
implementar una practica abusiva consistente en otorgar créditos a los
consumidores mediante “acuerdos conciliatorios”.

Cabe mencionar que, incluso considerando la naturaleza de la presente
infraccién, referida al dafio causado en perjuicio de una colectividad de
usuarios al haber vulnerado su derecho de informacion y sido pasibles de
practicas abusivas por parte de la Cooperativa, este tipo de conductas deberia
ser sancionada con una multa mayor a la impuesta; no obstante, en razén de
la prohibicion de la reforma en peor o reformatio in pejus establecida en el
numeral 3 del articulo 256° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
Generals, no es posible agravar la multa, por lo que corresponde confirmar
dicho extremo.

En tal sentido, corresponde confirmar la resolucion venida en grado que
sanciond al Banco con una multa de 50 UIT por la infraccidn del literal c) del
numeral 1.1 del articulo 1 y al articulo 57, al implementar una practica abusiva
consistente en otorgar créditos a los consumidores mediante “acuerdos
conciliatorios”.

48

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 256°.- Resolucion. - (...)
256.3 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucion de los recursos que
interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para el sancionado.
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Sobre la condena al pago de las costas y costos del procedimiento y la

inscripcion del denunciado en el RIS

En la medida que la Cooperativa Banco no ha fundamentado su apelaciéon
respecto de los extremos referidos a la condena al pago de las costas y los
costos del procedimiento, ni sobre su inscripcién en el RIS, mas alla de la
alegada ausencia de responsabilidad desvirtuada precedentemente, esta Sala
asume como propias las consideraciones de la recurrida sobre tales puntos,
en virtud de la facultad establecida en el articulo 6° del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

En consecuencia, corresponde confirmar la resolucion venida en grado en el
extremo que: (i) condend a la Cooperativa al pago de las costas y costos del
procedimiento; vy, (ii) ordend la inscripcion de la entidad financiera en el RIS.

(vii) Sobre el porcentaje de la multa solicitado por Aspec

138.

El articulo 153° del Cadigo sefiala que las Asociaciones de Consumidores son
organizaciones constituidas de conformidad con las normas establecidas en
Cdédigo Civil, siendo su finalidad proteger, defender y representar a los
consumidores y usuarios. En tal sentido, las Asociaciones de Consumidores
reconocidas por el Indecopi se encuentran legitimadas para interponer
reclamos y denuncias ante la Comisién de Proteccion al Consumidor a nombre
de sus asociados, de las personas que le hayan otorgado representacion, asi
como en defensa de los intereses colectivos o difusos de los consumidores«.

De otro lado, el articulo 156° del Cédigo= establece que el Indecopi puede

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 153°. Rol de las asociaciones

153.1 Las asociaciones de consumidores son organizaciones que se constituyen de conformidad con las normas
establecidas para tal efecto en el Cédigo Civil. Su finalidad es proteger, defender, informar y representar a

153.2 Las asociaciones de consumidores reconocidas por el Indecopi estan legitimadas para interponer reclamos y
denuncias ante la Comisién de Proteccion al Consumidor y los demas érganos funcionales competentes del
Indecopi a nombre de sus asociados y de las personas que les hayan otorgado poder para tal efecto, asi
como en defensa de los intereses colectivos o difusos de los consumidores.

153.3 En la via judicial pueden promover procesos en defensa de los intereses difusos o colectivos de los
consumidores, sujetandose a lo previsto en los articulos 130 y 131.

153.4 La legitimidad de las asociaciones de consumidores se extiende también para actuar a nombre de sus
asociados y de las personas que les hayan otorgado poder ante los organismos reguladores de los servicios
publicos en los procesos en materia de proteccion al consumidor, asi como en defensa de los intereses
difusos o colectivos de los consumidores.

153.5 Mediante resolucion de Consejo Directivo el Indecopi establece los 6rganos funcionales competentes a que

139.
49
de consumidores.-
los consumidores y usuarios.
se refiere el parrafo 153.2.
50

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 156°.- Convenios de
cooperacion institucional.
156.1 ElIndecopiy los organismos reguladores de los servicios publicos pueden celebrar convenios de cooperacion
institucional con asociaciones de consumidores reconocidas y debidamente inscritas en el registro especial.
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celebrar convenios de cooperacion institucional con asociaciones de
consumidores reconocidas y debidamente inscritas en el registro especial.
Asimismo, se precisa que la firma del convenio otorga la posibilidad que se
pueda disponer que un porcentaje de las multas administrativas impuestas en
los procesos promovidos por esas asociaciones de consumidores les sea
entregado, con un limite de cincuenta por ciento (50%).

En ese mismo sentido, el articulo 6° de la Resolucion 064-2004-
INDECOPI/DIR, que aprobd las Normas para la Celebracion y Ejecucion de
Convenios de Cooperacion con Asociaciones de Consumidores, establece
gue las asociaciones de consumidores podran participar de hasta un
porcentaje del cincuenta por ciento (50%) de la multa impuesta en
procedimientos administrativos que hubieren promovidos:.

Por otra parte, el articulo 157° del Codigo establece los criterios para la
graduacion del porcentaje entregable de la multa impuesta, estableciendo que
deben evaluarse la labor de investigacion desarrollada por la asociacion de
consumidores de forma previa a la denuncia, la participacion durante el
procedimiento, la trascendencia en el mercado de la conducta infractora,
apreciada en base el impacto econémico de la misma y los perjuicios que
hubiese generado esta tanto de forma previa como de manera potencial; entre
otros elementoss.

51

52

La firma del convenio de cooperacion institucional otorga la posibilidad de que el Indecopi y los organismos
reguladores de los servicios publicos puedan disponer que un porcentaje de las multas administrativas
impuestas en los procesos promovidos por estas asociaciones de consumidores les sea entregado. En cada
caso, dicho porcentaje no puede exceder el cincuenta por ciento (50%) de la multa impuesta y constituye
fondos publicos.

156.2 Los porcentajes entregables a las asociaciones de consumidores deben ser utlizados a efectos de
implementar acciones especificas de promocioén y defensa de los intereses de los consumidores y un monto
no mayor del cinco por ciento (5%) del porcentaje que se les entrega puede ser utilizado para su
funcionamiento a efectos del desarrollo de su finalidad, en las condiciones que establece el reglamento.

156.3 Corresponde a la Contraloria General de la Republica supervisar que las asociaciones de consumidores
destinen los recursos recaudados por concepto de multa para los fines sefialados en el parrafo 156.2. El
incumplimiento de dicha finalidad conlleva a resolver el Convenio de Cooperacion Institucional e iniciar las
acciones administrativas y penales que correspondan.

156.4 Los requisitos para la celebracion de los convenios y para que la entrega de los fondos cumpla con la finalidad
asignada son establecidos por el Indecopi y los organismos reguladores, respectivamente, mediante
resolucién de Consejo Directivo.

RESOLUCION 064-2004-INDECOPI/DIR. NORMAS PARA LA CELEBRACION Y EJECUCION DE CONVENIOS
DE COOPERACION CON ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES. Articulo 6°.- De la participacion en las multas.
Las asociaciones de consumidores podran participar hasta un porcentaje del 50% de la multa impuesta en
procedimientos administrativos que hubieren promovido. El érgano funcional competente, sin solicitud de la
asociacion, determina en la resolucién final del procedimiento el porcentaje con que participa la asociacion en la multa
impuesta. Dicho pronunciamiento debe analizar la gravedad de la infraccién, los medios probatorios presentados y el
grado de intervencién de la asociacion en el procedimiento. Si el 6rgano funcional no se pronunciase respecto a la
participacion de la asociacién en la multa impuesta, ésta tiene expedito el recurso de apelacion.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 157°.- Criterios para la

graduacion del porcentaje entregable de la multaimpuesta. Al momento de determinar el porcentaje de las multas
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En el presente procedimiento, la Comision determind que correspondia
conceder a Aspec el diez por ciento (10%) de la multa impuesta a la
Cooperativa. De la lectura de la resolucion recurrida se advierte que la primera
instancia fundamenté su decision en lo siguiente:

() Labor de investigacion realizada de forma previa a la presentacion de su
denuncia: Se verificd una labor de investigacion desarrollada por Aspec
de forma previa a la presentacion de su denuncia, ello se pudo advertir
de los documentos adjuntos a la denuncia, los cuales incluyeron casos
especificos, asi como un analisis de algunas resoluciones emitidas por el
MINJUS en los procedimientos sancionadores a centros de conciliacion
empleados por la Cooperativa para realizar sus “acuerdos conciliatorios”;

(i)  participacion durante el procedimiento iniciado: Durante el desarrollo del
procedimiento no se verificé una participacion por parte de Aspec, pues
salvo la presentacion de la denuncia y su conformidad con el Informe
112-2014/CC1, no observd los descargos presentados por la
Cooperativa ni aportd6 mayores medios de prueba que hubieran
contribuido con la verificacion de las conductas infractoras, pese a la
extensa labor probatoria desplegada por la Secretaria Técnica; vy,

(ii) trascendencia en el mercado de la conducta infractora: se considero que
la denuncia promovida por Aspec fue promovida en la defensa de los
intereses colectivos de los consumidores y, por ello, su accién ha sido
relevante para poder verificar los hechos infractores.

Por su parte, Aspec impugno la resolucion venida en grado en tal extremo,
alegando que la Comision no efectu6é un andlisis adecuado del articulo 157°
del Cadigo, el cual regulaba los criterios para la graduacion del porcentaje a
entregar a las asociaciones de consumidores de las multas impuestas por la
administracion; siendo que de una consideracién del total de los (5) criterios
recogidos en el articulo mencionado correspondia asignar a su entidad el
cincuenta por ciento (50%) de la multa impuesta a la Cooperativa.

De acuerdo a lo manifestado por Aspec, el articulo 157° del Cédigo regulaba
cinco (5) criterios para la graduacion del porcentaje entregable a las
asociaciones de consumidores en razén de la multa impuesta a un proveedor

administrativas entregable a las asociaciones de consumidores en los procedimientos promovidos por éstas, la

autoridad competente debe evaluar, como minimo, los siguientes criterios:

a. Labor de investigacion desarrollada por la asociacion de consumidores de forma previa a la presentacion de la
denuncia.

b. Participacion de la asociacion de consumidores durante el procedimiento iniciado.

C. Trascendencia en el mercado de la presunta conducta infractora denunciada, impacto econémico de la misma
y perjuicios causados en forma previa o que puedan ser causados de forma potencial a los consumidores con
relacion a la misma.

d. Otros que se determinen en el andlisis especifico de cada procedimiento.
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infractor: (a) labor de investigacion previa a la denuncia; (b) participacion
durante el procedimiento; (c) trascendencia en el mercado de la conducta
infractora; (d) impacto econdmico de esta; y, (e) perjuicios causados en forma
previa o que puedan ser causados potencialmente con relacion a la conducta
detectada.

Al respecto, el articulo 157° del Codigo establece lo siguiente:

“Articulo 157.- Criterios para la graduacién del porcentaje
entregable de la multaimpuesta

Al momento de determinar el porcentaje de las multas administrativas
entregable a las asociaciones de consumidores en los procedimientos
promovidos por éstas, la autoridad competente debe evaluar, como
minimo, los siguientes criterios:

a. Labor de investigacion desarrollada por la asociacion de
consumidores de forma previa a la presentacion de la denuncia.

b. Participacion de la asociacién de consumidores durante el
procedimiento iniciado.

c. Trascendencia en el mercado de la presunta conducta infractora
denunciada, impacto econémico de la misma y perjuicios causados en
forma previa o que puedan ser causados de forma potencial a los
consumidores con relacion a la misma.

d. Otros que se determinen en el analisis especifico de cada
procedimiento.”

Sobre el particular, esta Sala advierte que el literal c) del articulo 157° solo
prescribe un criterio, esto es, la transcendencia en el mercado de la conducta
infractora verificada, siendo que tal trascendencia es evaluada en torno al
impacto econémico que genera la infraccion y los perjuicios causados o que
pudieran generarse potencialmente. En efecto, son estos dos (2) dltimos
aspectos los que determinan la magnitud y envergadura de determinada
conducta.

Por lo expuesto, revisados los actuados del expediente, se tiene lo siguiente:
(a) la labor de investigacion previa por parte de Aspec reflejada en toda la data
aportada conjuntamente con su denuncia (Resoluciones del Minjus Oficios de
la SBS y de la Fenacrep, entre otros documentos); (b) la baja participacion
durante la tramitacion del procedimiento, dado que mas alla de la denuncia
interpuesta Unicamente impugnd el pronunciamiento de la Comision en los
extremos que le resultaron desfavorables, observo el Informe pericial 112-
2014/CC1 y solicit6 el uso de la palabra; y, (c) la trascendencia en el mercado
de la conducta infractora, reflejada en la cantidad de consumidores afectados
y en el impacto econdmico genero a estos.
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148. Al respecto, atendiendo a la conducta infractora verificada en esta instancia,
la investigacion previa de la asociacion sobre la misma, la participacion de la
denunciante para lograr la acreditacion de la infraccion y la cantidad de
consumidores afectados y el impacto econémico de estos, esta Sala coincide
con el pronunciamiento de la Comisién referido al otorgamiento a la asociacion
denunciante de un diez por ciento (10%) de la multa impuesta a la
Cooperativa, siendo que luego que la misma sea abonada; el monto sera
entregado por la Gerencia de Administracién y Finanzas previa presentacion
de un plan especifico de uso de fondos en el cual se describiran las actividades
en que seran utilizados dichos recursos, adjuntando el cronograma y
presupuesto correspondiente.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resoluciéon 0207-2017/CC1 del 13 de febrero de 201788-
2016/ILN-CPC del 10 de noviembre de 2016, emitida por la Comision de Proteccion
al Consumidor - Sede Lima Sur N° 1, en el extremo que declar6 fundada la denuncia
interpuesta por Asociacion Peruana de Consumidores y Usuarios y el sefior Robert
Manguinuri Chota contra Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis Ltda. por
infraccion de los articulos 1° numeral 1 literal ¢) y 57° de la Ley 29571, Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que la denunciada
incurrié en una practica abusiva al otorgar créditos a los consumidores mediante la
suscripcion de “acuerdos conciliatorios”.

SEGUNDO: Revocar la Resolucion 0207-2017/CC1, en el extremo que declard
fundada la denuncia interpuesta por Asociacion Peruana de Consumidores y
Usuarios, el sefior Jorge Luis Garay Bravo, la sefiora Maritza Julia Borja Pastor y el
sefior Robert Manguinuri Chota contra Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis
Ltda. por la infraccion de los articulos 1° numeral 1 literal c) y 94° de la Ley 29571,
Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, declarar
infundada la misma, al haberse acreditado que la denunciada se encontraba
facultada a fijar tasas de interés para las operaciones activas y pasivas
considerando el régimen de tasas de interés aplicable a las operaciones de las
empresas del sistema financiero. En consecuencia, corresponde dejar sin efecto la
sancion impuesta al respecto, asi como la medida correctiva ordenada sobre el
particular, la condena del pago de costas y costos y la inscripcion de la denunciada
en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

TERCERO: Revocar la Resolucién 0207-2017/CC1, en el extremo que ordend a
Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis Ltda., en calidad de medida correctiva, que
se abstuviera permanentemente de otorgar créditos a los consumidores mediante
el uso de “acuerdos conciliatorios” o cualquier otra practica anédloga que implicara
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una vulneracién a sus derechos; y, en consecuencia, ordenarle que, en un plazo de
seis (6) meses, contado a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente
Resolucion, cumpla con recalcular el monto de la deuda de los créditos otorgados a
todos sus consumidores durante el periodo comprendido entre el afio 2007 y el afio
2011, considerando como base el capital efectivamente prestado, aplicando las
tasas de interés, comisiones, gastos y seguros pactados; sin tener en cuenta los
montos consignados en las respectivas actas de conciliacion por conceptos de
obligaciones de dar suma de dinero.

Asimismo, luego de vencido el plazo establecido en el parrafo anterior, en el plazo
maximo de cinco (5) dias habiles, correspondera a Cooperativa de Ahorro y Crédito
Atlantis Ltda. informar de ello a los consumidores y efectuar las respectivas
devoluciones de los montos cancelados en exceso.

Se informa a Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis Ltda. que debera presentar
los medios probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada a la Comision de Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur N° 1, en el
plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo
otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme
a lo establecido en el articulo 117° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor. Asimismo, se informa Asociacién Peruana de Consumidores y
Usuarios y el sefior Robert Manguinuri Chota contra Cooperativa de Ahorro y Crédito
Atlantis Ltda. que en caso se produzca el incumplimiento del mandato, debera
comunicarlo a la Comision de Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur N° 1, la
cual evaluara la imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de medida
correctiva conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la Directiva 006-
2017/DIR-COD-INDECORPI.

CUARTO: Confirmar la Resolucion 0207-2017/CC1, en el extremo que sanciono a
Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis Ltda. con una multa de 50 UIT por
infraccion de los articulos 1° numeral 1 literal ¢) y 57° de la Ley 29571, Cdadigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor.

QUINTO: Confirmar la Resolucion 0207-2017/CC1, en el extremo que concedio a
Asociacion Peruana de Consumidores y Usuarios el diez por ciento (10 %) de la
multa impuesta a Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis Ltda.

SEXTO: Confirmar la Resolucion 0207-2017/CC1, en el extremo que condend a

Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis Ltda. al pago de las costas y costos del
procedimiento.
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SEPTIMO: Confirmar la Resolucién 0207-2017/CC1, en el extremo que dispuso la
inscripcion de Cooperativa de Ahorro y Crédito Atlantis Ltda. en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi.

Con la intervencién de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Roxana Maria Irma Barrantes Caceres, Juan Alejandro
Espinoza Espinozay Francisco Pedro Ernesto Mujica Serelle.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Vicepresidente

El voto en discordia de la sefiora vocal Ana Asuncién Ampuero Miranda, en
relacion con el extremo relativo a la conducta referida a implementar una
practica abusiva al otorgar créditos a los consumidores mediante acuerdos
conciliatorios.

La vocal que suscribe el presente voto, si bien concuerda con la decisién de la mayoria
respecto a revocar la resoluciéon venida en grado que declaré fundada la denuncia
contra la Cooperativa, por presunta infraccion de los articulos 1° numeral 1 literal c) y
94° del Cédigo, debe precisar que mediante Resolucion 3073-2015/SPC-INDECOPI,
dej6 sentada su posicion en relacion con el otro extremo de la denuncia relativo a la
implementacion de una practica abusiva al otorgar créditos a los consumidores
mediante la suscripcion de acuerdos conciliatorios, conforme se expuso en aquella
oportunidad:

1. Se evidencié que la Comisién brindé un tratamiento independiente a (i) la
practica abusiva al otorgar créditos a los consumidores mediante “acuerdos
conciliatorios”; vy, (ii) el omitir entregar a los consumidores copia de los
contratos de crédito y toda la documentacion especifica relacionada con el
servicio de financiamiento que otorgaba en el marco de sus actividades como
empresa no supervisada por la SBS; ello no resulta adecuado, dado que el
hecho consistente en presuntamente haber implementado una préactica
abusiva al otorgar créditos a los consumidores mediante “acuerdos
conciliatorios” se encuentra vinculado al hecho de omitir sistematicamente
entregar a los consumidores copia de sus contratos de crédito y de toda
aquella documentacion especifica relacionada con el servicio de
financiamiento otorgado. Asi, se advirtid que la primera conducta imputada se
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encontraba comprendida dentro de los alcances de la segunda, dado que la
primera resulta ser parte de aquella sucesién de hechos que determinan la
comision de la segunda conducta materia de imputacion.

De una valoracién global de la denuncia, se advirti6 una sola infraccién, esto
es, la practica comercial de la Cooperativa de omitir entregar a los
consumidores copia de sus contratos de crédito y de toda aquella
documentacion especifica relacionada con el servicio de financiamiento
otorgado; la cual ha sido cometida en diversos momentos y a través de la
realizacion de distintas acciones perfectamente separables una de otras,
siendo una de estas el establecimiento de la practica de otorgar créditos
mediante acuerdos conciliatorios, pudiendo existir otras ademas, pero que
conllevan al mismo fin. Asi, mas alla de la existencia de una pluralidad de
acciones, todas estas son determinantes para la constitucion de una sola
infraccion continuada.

En tal sentido, la vocal que suscribe el presente voto consideré que
correspondia declarar la nulidad parcial de la Resolucién 1y de la Resolucion
1665-2014/CC1, en el extremo que imputd y se pronuncio, respectivamente,
sobre la denuncia contra la Cooperativa referida a implementar una practica
abusiva al otorgar créditos a los consumidores mediante “acuerdos
conciliatorios” como una conducta independiente y aislada a la omision de
entregar a los consumidores copia de sus contratos de crédito y de toda
aquella documentacién especifica relacionada con el servicio de
financiamiento otorgado.

Por los motivos expuestos, correspondia dejar sin efecto la multa impuesta y
la medida correctiva ordenada por la Comision en lo pertinente al extremo
declarado nulo, careciendo de objeto emitir un pronunciamiento acerca de los
alegatos del recurso de apelacion de la Cooperativa con relacion a la presunta
practica abusiva de otorgar créditos mediante la suscripcion previa de un
acuerdo conciliatorio, salvo que hubieran incidido en algun otro extremo
analizado, lo cual no se verifico.

ANA ASUNCION AMPUERO MIRANDA
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