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PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
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PROCEDIMIENTO DE OFICIO

DENUNCIADA : LA POSITIVA SEGUROS Y REASEGUROS S.A.

MATERIA : DEBER DE IDONEIDAD

ACTIVIDAD : SEGUROS GENERALES

SUMILLA: Se confirma laresolucion venida en grado, en el extremo que hallo
responsable a La Positiva Seguros y Reaseguros S.A., por infraccion del
articulo 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse
acreditado que, para realizar el pago de las indemnizaciones derivadas del
SOAT en los casos de incapacidad temporal de menores de edad, la
denunciada requeria una copia de la partida de nacimiento de los agraviados,
ademas de la copia de su DNI.

Asimismo, se confirmadicharesolucion, en el extremo que hallé responsable
a La Positiva Seguros y Reaseguros S.A., por infraccion del articulo 19° del
aludido cuerpo normativo, al haberse acreditado que, en tres (3) casos en los
gue no existia ninguna discrepancia sobre el monto que correspondia otorgar
a los beneficiarios por las indemnizaciones derivadas del SOAT para el
supuesto de incapacidad temporal, la denunciada no cumplié con pagar el
referido concepto dentro del plazo previsto para tales efectos.

Finalmente, se confirma la resolucion apelada, en el extremo que hallo
responsable a La Positiva Seguros y Reaseguros S.A., por infraccion del
articulo 19° de la norma bajo comentario, al haberse acreditado que, en
cincuenta y seis (56) casos en los que existia una controversia respecto del
monto total que debia otorgarse a los beneficiarios por las indemnizaciones
derivadas del SOAT para el supuesto de incapacidad temporal, la denunciada
no cumplié con pagar los beneficios no sometidos a disputa dentro del plazo
previsto para tales efectos.

SANCIONES:

- 4,50 UIT: Por haber requerido la copia de la partida de nacimiento de
menores de edad que eran beneficiarios del SOAT, ademas de la copia de
su DNI, a efectos de otorgar la indemnizacion correspondiente.

- 106,20 UIT: Por no haber pagado la indemnizacion respectiva dentro del
plazo previsto para tales efectos, en un total de cincuenta y nueve (59)
casos.
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Lima, 21 de agosto de 2017

ANTECEDENTES

1.

En mérito de las recomendaciones contenidas en el Informe 313-2016/GSF de
fecha 3 de junio de 2016, por Resolucion 1 del 18 de agosto de 2016, la
Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima
Sur N° 3 (en adelante, la Secretaria Técnica de la Comision), dispuso lo
siguiente:

“PRIMERO: Iniciar procedimiento administrativo sancionador en contra de LA
POSITIVA SEGUROS Y REASEGUROS S.A., a instancia de la Secretaria
Técnica, con cargo a dar cuenta a la Comisién de Proteccion al Consumidor 3;
en tanto habria incurrido en presunta infraccion a lo establecido en el articulo
19 del Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto habria exigido
requisitos adicionales a los previstos normativamente para atender al pago de
indemnizaciones por incapacidad temporal derivadas del SOAT, solicitadas en
favor de menores de edad.

SEGUNDO: Iniciar procedimiento administrativo sancionador en contra de LA
POSITIVA SEGUROS Y REASEGUROS S.A., a instancia de la Secretaria
Técnica, con cargo a dar cuenta a la Comisién de Proteccion al Consumidor 3;
en tanto habria incurrido en presunta infraccion a lo establecido en el articulo
19 del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto no habria
pagado las indemnizaciones por incapacidad temporal derivadas del SOAT
dentro del plazo legal de diez (10) dias”.

Mediante escrito de fecha 5 de octubre de 2016, La Positiva Seguros y
Reaseguros S.A.: (en adelante, La Positiva) presento su escrito de descargos
ante la Comision de Protecciéon al Consumidor — Sede Lima Sur N° 3 (en
adelante, la Comision). En dicha oportunidad, la denunciada: (i) sefial6 los
motivos por los cuales requeria la copia de la partida de nacimiento de menores
de edad para realizar el pago de las indemnizaciones derivadas del Seguro
Obligatorio contra Accidentes de Transito (en adelante, SOAT) en casos de
incapacidad temporal, precisando que cuando se presentaba el Documento
Nacional de Identidad (en adelante, DNI) de tales beneficiarios, ya no era
necesario entregar la copia de la referida partida; (ii) reconocio la existencia de
tres (3) casos en los que se excedib el plazo establecido por ley para realizar
el pago de las indemnizaciones derivadas del SOAT por incapacidad temporal;
y, (iii) sefalé que, del articulo 31° del Decreto Supremo 024-2002-MTC, se
desprendia que los beneficios que debian ser liquidados, solo eran aquellos no
sometidos a disputa.

RUC: 20100210909, con domicilio fiscal en: Cal. Francisco Masias 370 (Cruce con Av. Javier Prado Este), Lima —
Lima — San Isidro.
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A partir de las recomendaciones contenidas en el Informe 10-2016/GSF-COMP
de fecha 9 de noviembre de 2016, mediante Resolucién 3 del 11 de noviembre
de 2016, la Secretaria Técnica de la Comisiéon amplio los cargos imputados
contra La Positiva, conforme al siguiente detalle:

“PRIMERO: Se resuelve ampliar la imputacién de hechos efectuados respecto
al presente procedimiento administrativo sancionador iniciado en contra de LA
POSITIVA SEGUROS Y REASEGUROS S.A., por la presunta infraccion a lo
establecido en el articulo 19 de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, en tanto no habria pagado las indemnizaciones por
incapacidad temporal derivadas del SOAT dentro del plazo legal de diez (10)
dias, en cincuenta y seis (56) casos especificados en el Anexo 1 del Informe
313-2016/GSF.”

En respuesta de la imputacion de cargos antes referida, mediante escrito de
fecha 12 de diciembre de 2016, La Positiva indic6 que no incurrid en una
infraccién del deber de idoneidad por el hecho de no haber pagado las
indemnizaciones solicitadas en los cincuenta y seis (56) casos que fueron
aludidos por la Secretaria Técnica de la Comision, toda vez que, en tales
casos, aun no habia ningun pronunciamiento definitivo respecto del periodo de
incapacidad temporal que correspondia reconocer en favor de los agraviados,
por parte de la autoridad competente.

A través de la Resolucion 0007-2017-2017/CC3 del 20 enero de 2017, la
Comision emiti6 el siguiente pronunciamiento:

(i)  Hall6 responsable a La Positiva, por infraccion del articulo 19° de la Ley
29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el
Cdbdigo),, al haberse acreditado que, para realizar el pago de las
indemnizaciones derivadas del SOAT en los casos de incapacidad
temporal de menores de edad, la denunciada requeria una copia de la
partida de nacimiento de los agraviados, ademas de la copia de su DNI;

(i)  hallo responsable a La Positiva, por infraccién del articulo 19° del Cédigo,
al haberse acreditado que, en tres (3) casos en los que no existia ninguna
discrepancia sobre el monto que correspondia otorgar a los beneficiarios
por las indemnizaciones derivadas del SOAT para el supuesto de
incapacidad temporal, no cumplié con pagar el referido concepto dentro
del plazo previsto para tales efectos;

(iii) hall6 responsable a La Positiva, por infraccion del articulo 19° del Cédigo,
al haberse acreditado que, en cincuenta y seis (56) casos en los que
existia una controversia respecto del monto total que debia otorgarse a
los beneficiarios por las indemnizaciones derivadas del SOAT para el
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supuesto de incapacidad temporal, no cumplié con pagar los beneficios
no sometidos a disputa dentro del plazo previsto para tales efectos;
sanciono a La Positiva con las siguientes multas: (a) 4,50 UIT, por haber
requerido la copia de la partida de nacimiento de menores de edad que
eran beneficiarios del SOAT, ademas de la copia de su DNI, a efectos de
otorgar la indemnizacién correspondiente; y, (b) 106,20 UIT, por no haber
pagado la indemnizacion respectiva dentro del plazo previsto para tales
efectos, en un total de cincuenta y nueve (59) casos;

ordeno a La Positiva, como medida correctiva, que cumpla con pagar a
los agraviados, los beneficios no disputados que les correspondia por los
siniestros detallados en dicha resolucion; ello, en un plazo de veinte (20)
dias habiles, contado a partir del dia siguiente de la notificacion del
mencionado acto administrativo;

dispuso la inscripcion de La Positiva en el Registro de Infracciones y
Sanciones (en adelante, RIS) del Indecopi; y,

dispuso remitir una copia de dicha resolucion a la Superintendencia de
Banca, Seguros y AFP (en adelante, SBS) para que, de considerarlo
pertinente, actie en el &mbito de su competencia.

6. Confecha 6 de febrero de 2017, La Positiva apel6 la resolucién antes referida,
sefialando lo siguiente:

(i)

(ii)

M-SPC-13/1B

Respecto del presunto requerimiento de la partida de nacimiento de
menores de edad para realizar el pago de indemnizaciones
derivadas del SOAT, en los casos de incapacidad temporal:

a. En los casos de incapacidad temporal de menores de edad, era
necesaria la presentacion de una copia de su partida de nacimiento
y del DNI de su padre, a efectos de comprobar el vinculo entre ambos
y, asi, poder emitir a nombre de este ultimo, un cheque de pago por
la indemnizacion respectiva;

b. sibien con el DNI de los menores de edad también podia verificar el
parentesco antes referido, el documento en mencioén recién era
exigible desde el afio 2011, motivo por el cual, muchos menores no
contaban con el mismo;

c. en caso los padres de familia presentaran el DNI de sus menores
hijos, ya no exigia la presentacién de una copia de la partida de
nacimiento, dado que la entrega de los documentos en mencion era
alternativa y no conjunta (tal y como lo considero la primera instancia,
pese a que no existian medios probatorios que dieran cuenta de ello);

sobre el presunto pago de indemnizaciones derivadas del SOAT
para tres (3) casos de incapacidad temporal, fuera del plazo legal
previsto para tales efectos: si bien incurrié en la mencionada demora,
subsand su conducta realizando el pago total de las coberturas
solicitadas tan pronto tuvo conocimiento de la mencionada situacion;
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respecto del presunto incumplimiento en el pago de los beneficios
no disputados en cincuentay seis (56) casos en los que se sometié
a controversia el dictamen de incapacidad temporal del médico
tratante:

a.

De existir discrepancia respecto del grado de invalidez temporal del
agraviado, debia esperar el pronunciamiento de la autoridad
administrativa correspondiente o el laudo arbitral respectivo
(conforme se desprendia de las cartas al beneficiario y al INR que
aludié la Comision en su resolucion, las cuales fueron valoradas
errbneamente por el mencionado 6érgano resolutivo), motivo por el
cual, no incurri6 en ninguna infraccién al no haber cancelado los
beneficios no sometidos a disputa, dentro del plazo previsto en el
articulo 33° del Reglamento del SOAT; agrego que, el articulo 31° del
citado reglamento, no habia previsto ningun plazo para cumplir con
el pago de los beneficios no disputados;

de acuerdo a lo previsto en la Resolucion Directoral 240-2011-SA-
DG-INR vy el principio de verdad material, el Instituto Nacional de
Rehabilitacién (en adelante, INR) debia realizar su propia evaluacion
del grado de invalidez del beneficiario del SOAT, motivo por el cual,
existian tres (3) posibles resultados en su diagndéstico: coincidencia
con lo indicado por el médico tratante, coincidencia con lo
determinado por la compafia aseguradora o conclusion distinta a lo
determinado por las partes interesadas; siendo ello asi,
contrariamente a lo asumido por la primera instancia, las actuaciones
del INR no se restringian a lo peticionado por las partes;

sin perjuicio de que la autoridad administrativa no puso en su
conocimiento la declaracion completa del Presidente del Comité
Calificador de Grado de Invalidez del INR, debia considerarse que el
testimonio de dicha autoridad no resultaba aplicable en todos los
casos;

(iv) acercade lagraduacion de la sancion:

M-SPC-13/1B

a.

Pese a que el legislador habia previsto una serie de factores que
debian considerarse para efectuar la graduacion de la sancién (dafio
al interés publico o bien juridico protegido, continuidad de la
infraccion en el tiempo, reincidencia del infractor, circunstancias de
la comision de la infraccion, beneficio ilicito obtenido, dolo del
infractor, probabilidad de deteccion de la infraccion, entre otros), la
Comision contravino el principio de razonabilidad con las multas
impuestas en su contra;

la multa de 106,20 UIT impuesta en su contra, no habria sido
disgregada por parte de la Comision, en atencion a los dos (2) hechos
infractores que habia detectado (los mismos que se encontraban
referidos a no haber cumplido con el pago de las indemnizaciones
derivadas del SOAT en casos de incapacidad temporal, en el plazo
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previsto para tales efectos); motivo por el cual, se incurrié en un vicio
de nulidad; vy,

c. debia considerarse, como factores atenuantes para la graduacion de
la sancion, que: (a) si bien existi6 un pago inoportuno de las
indemnizaciones derivadas del SOAT para tres (3) casos de
incapacidad temporal, subsano6 su conducta realizando el pago total
de las coberturas solicitadas tan pronto tuvo conocimiento de la
mencionada situacion; (b) implementd mecanismos de control interno
para no volver a incurrir en una demora como la mencionada; y, (c)
no existia ninguna prueba en el expediente que acreditara que la
demora en la que incurri6 ocasion6 un perjuicio econémico a los
consumidores, siendo ademas que no existio ningun reclamo al
respecto en su Libro de Reclamaciones.

ANALISIS

Sobre el deber de idoneidad

7.

El articulo 18° del Cadigo establece que la idoneidad es la correspondencia
entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibes.

Por su parte, el articulo 19° del Codigo establece que los proveedores son
responsables por la calidad e idoneidad de los productos y servicios que
ofrecen en el mercado+. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen
el deber de entregar los productos y prestar los servicios al consumidor en las
condiciones ofertadas o previsibles, atendiendo a la naturaleza de los mismos,
la regulacién que sobre el particular se haya establecido y, en general, a la
informacion brindada por el proveedor o puesta a disposicion.

El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor,
como se puede apreciar, impone a éste la carga procesal de sustentar y
acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad del bien colocado en
el mercado o el servicio prestado, sea porque actué cumpliendo con las normas
debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad. Se entiende
por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo
gue se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion,
las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias
del caso.

()

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los
proveedores. El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio,
por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido
y la vida util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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de la responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecto por el consumidor
corresponde al proveedor demostrar que dicho defecto no le es imputable.

10. En materia de seguros obligatorios contra accidentes de transito, las normas
que constituyen el pardmetro de idoneidad del servicio brindado son: (i) la Ley
27181, Ley General de Transportes y Transito Terrestre (en adelante, la Ley
General de Transportes); v, (i) el Texto Unico Ordenado del Reglamento de
Responsabilidad Civil y Seguro Obligatorio contra Accidentes de Transito -
SOAT, aprobado por Decreto Supremo 024-2002-MTC (en adelante, el
Reglamento del SOAT).

11. En este punto, cabe mencionar que, el articulo 30° de la Ley General de
Transportes dispone que todo vehiculo automotor que circule en el territorio de
la Republica debe tener una péliza de seguros vigente del SOAT:. Por su parte,
el Reglamento del SOAT establece que éste cubre a todas las personas, sean
ocupantes o terceros no ocupantes del vehiculo automotor, que sufran lesiones
0 muerte como consecuencia de un siniestros, asi como que el SOAT cubre los
riesgos de muerte, invalidez permanente, incapacidad temporal y los gastos
meédicos y de sepelio.

(i) Sobre la copia de la partida de nacimiento como un requisito adicional para
otorgar la indemnizacion derivada del SOAT en los casos de incapacidad
temporal de menores de edad

5 LEY 27181. LEY GENERAL DE TRANSPORTE Y TRANSITO TERRESTRE.

Articulo 30°.- Del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito.

30.1 Todo vehiculo automotor que circule en el territorio de la Republica debe contar con una pdliza de seguros
vigente del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito - SOAT o certificados contra accidentes de transito - CAT,
que contengan términos equivalentes, condiciones semejantes 0 mayores coberturas ofertadas que el SOAT vigente,
en cuyo caso las asociaciones de fondos regionales o provinciales contra accidentes de transito - AFOCAT entregaran
el certificado; y ademas el distintivo que acredita la vigencia del mismo, y seran destinados exclusivamente a vehiculos
de transporte provincial de personas, urbano e interurbano, incluyendo el transporte especial de personas en
mototaxis que presten servicios al interior de la region o provincia, que sélo tendran validez dentro de la respectiva
circunscripcion de funcionamiento.

()

6 TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS
OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO.
Articulo 4°.- El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubre a todas las personas, sean ocupantes o terceros
no ocupantes del vehiculo automotor, que sufran lesiones o0 muerte como consecuencia de un accidente de transito.

7 TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS
OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO.
Articulo 29°.- El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito cubrir4, como minimo, los siguientes riesgos por cada
persona, ocupante o tercero no ocupante de un vehiculo automotor asegurado:

* Muerte c/u : Cuatro (4) UIT
* Invalidez permanente c/u hasta : Cuatro (4) UIT
* Incapacidad temporal c/u hasta :Una (1) UIT

* Gastos médicos c/u hasta : Cinco (5) UIT
* Gastos de sepelio c/u hasta :Una (1) UIT
()
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La Comision hallé responsable a La Positiva, por infraccion del articulo 19° del
Cddigo, al haberse acreditado que, para realizar el pago de las
indemnizaciones derivadas del SOAT en los casos de incapacidad temporal de
menores de edad, requeria una _copia de la partida de nacimiento de los
agraviados, ademas de la copia de su DNI.

En su recurso de apelacion, La Positiva sefial6 que, en los casos de
incapacidad temporal de menores de edad, era necesaria la presentacion de
una copia de su partida de nacimiento y del DNI del padre, a efectos de
comprobar el vinculo familiar entre ambos y, asi, poder emitir a nombre de este
ultimo, un cheque de pago por la indemnizacion respectiva.

La Positiva agregd que, si bien con el DNI de los menores de edad también
podia verificar el parentesco antes referido, el documento en mencién recién
era exigible desde el afio 2011, motivo por el cual, muchos menores no
contaban con el mismo. Asimismo, la denunciada indic6 que, en caso los
padres de familia presentaran el DNI de sus menores hijos, ya no exigia la
presentacion de una copia de la partida de nacimiento, dado que la entrega de
los _documentos en _mencion _era alternativa y no conjunta (tal y como lo
consider6 la primera instancia, pese a que no existian medios probatorios que
dieran cuenta de ello).

En este punto, debe indicarse que, el requerimiento de la copia del DNI del
menor de edad como un requisito para el pago de las indemnizaciones
derivadas del SOAT resulta razonable, toda vez que, con este documento, es
posible conocer la identidad de la victima y la de sus padres (quienes deben
recibir la indemnizacion respectiva por tratarse de los representantes legales
del agraviado), esto ultimo, considerando que, en el DNI de los menores de
edad, debe consignarse los nombres, apellidos y el nimero de DNI de sus
progenitores.

Asi las cosas, conforme a lo indicado por la Comision en su resolucion, la
presentacion de una copia de la partida de nacimiento de los menores de edad
como un requisito para otorgar las indemnizaciones derivadas del SOAT, no
resultaba razonable, en tanto también se exigiera una copia del DNI del menor
de edad.

Teniendo en consideracion lo anterior, resulta importante determinar si,
conforme a lo alegado por La Positiva en su recurso de apelacion, dicha
administrada exigia la presentacion de una copia de la partida de nacimiento
de los menores de edad de manera alternativa a la presentacion de una copia
del DNI de tales beneficiarios, pues solo en este caso, la denunciada no habria
incurrido en una infraccion del deber de idoneidad.
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Pues bien, obra en el expediente, copia de la carta de fecha 16 de febrero de
2016, emitida por La Positiva, comunicacion a través de la cual detall6 los
requisitos exigidos para la atencion de las solicitudes de indemnizacion
derivadas del SOAT en los casos de incapacidad temporal, asi como los
tripticos que la recurrente ponia a disposicion de los consumidores en diversos
canales de atencion.

A continuacion, reproducimos el contenido de los referidos documentos:

“(.-.)

e Copia certificada de la Ocurrencia Policial.

e Certificado médico original expedido por el médico tratante que acredite
la incapacidad temporal.

e Copia del Documento Nacional de Identidad (DNI) vigente del
agraviado.

e En caso de agraviados menores de edad: Copia del DNI vigente del
padre solicitante y partida de nacimiento _del menor (este Ultimo
documento se solicita debido a que el cheque de pago se emitird a
nombre del padre solicitante).

e (...) presencia del agraviado y en el caso de menores de edad deberan
estar acompanados por uno de sus padres (...)".

Como puede apreciarse, contrariamente a lo alegado por La Positiva, dicha
administrada requeria de manera conjunta la copia del DNI del agraviado
(quien podia ser un menor de edad) y la partida de nacimiento del menor, sin
establecer ningun tipo de excepcién a partir de la cual pueda haberse
entendido que la presentacion de los documentos en mencion, era alternativa.

Siendo ello asi, ha quedado acreditado que, para realizar el pago de las
indemnizaciones derivadas del SOAT en los casos de incapacidad temporal de
menores de edad, la denunciada requeria una copia de la partida de
nacimiento, ademas de la copia de su DNI.

Por lo tanto, esta Sala considera que corresponde confirmar la resolucion
venida en grado en el extremo que hall6 responsable a La Positiva, por
infraccién del articulo 19° del Cdodigo, en este extremo.

Sobre el presunto pago inoportuno de las indemnizaciones derivadas del
SOAT para tres (3) casos de incapacidad temporal donde no existio
controversia alquna sobre el monto del referido concepto

La Comision hallé responsable a La Positiva, por infraccion del articulo 19° del
Cddigo, al haberse acreditado que, en tres (3) casos en los que no existia
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ninguna discrepancia sobre el monto que correspondia otorgar a los
beneficiarios por las indemnizaciones derivadas del SOAT para el supuesto de
incapacidad temporal, la denunciada no cumplio con pagar el referido concepto
dentro del plazo previsto en el articulo 33° del Reglamento del SOAT, esto es,
dentro del plazo maximo de diez (10) dias siguientes a la presentacion de toda
la documentacion requerida para el otorgamiento de la cobertura
correspondientes.

24. A continuacién, reproducimos el detalle de los siniestros no cubiertos por La

Positiva, dentro del plazo previsto para tales efectos:
SINIESTRO FECHA DE FECHA DE PLAZO DE
SOLICITUD ATENCION ATENCION
33565136 17/09/2015 02/10/2015 15 dias
33564614 28/08/2015 08/09/2015 11 dias
33678285 14/01/2016 27/01/2016 13 dias

25. En su recurso de apelacién, La Positiva sefialé que, si bien incurrié en la
demora antes referida, subsan6 su conducta realizando el pago total de las
coberturas solicitadas tan pronto tuvo conocimiento de la mencionada
situacion.

26. Como puede apreciarse, existe un reconocimiento expreso de la denunciada
respecto a que no cumpli6 con realizar el pago oportuno de las
indemnizaciones que correspondian en los tres (3) casos detallados al inicio
del presente acapite.

27. Asi las cosas, aun cuando la denunciada cumplié con realizar el pago de la

indemnizacion respectiva en favor de sus beneficiarios, lo cierto es que,

DECRETO SUPREMO 024-2002-MTC, TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE

RESPONSABILIDAD CIVIL Y SEGUROS OBLIGATORIOS POR ACCIDENTES DE TRANSITO — SOAT.- Articulo

33°.- Las indemnizaciones previstas en el presente Reglamento se pagaran al beneficiario, dentro del plazo maximo

de diez (10) dias siguientes a la presentacion de los antecedentes que a continuacion se indican:

a) Formato Registro de Accidentes de Transito en el que conste la ocurrencia del accidente de transito otorgado por
la dependencia de la Policia Nacional del Pert de la jurisdiccion en la que ocurrié el accidente.

b) En caso de muerte, certificado de defuncién de la victima, Documento Nacional de Identidad del familiar que
invoca la condicién de beneficiario del seguro y, de ser el caso, certificado de matrimonio, certificado de nacimiento
o declaratoria de herederos u otros documentos que acrediten legalmente la calidad de beneficiario del seguro.

c) En caso de invalidez permanente o incapacidad temporal, certificado médico expedido por el médico tratante; en
caso de discrepancia, dictamen o resolucién administrativa firme del Instituto Nacional de Rehabilitacién o laudo
arbitral que decida o resuelva en definitiva sobre la naturaleza y/o grado de la invalidez y/o incapacidad expedido
por el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Superintendencia de Entidades Prestadoras de Salud u otro centro
de solucion de controversias especializado en salud autorizado oficialmente, al que se sometan las partes en
conflicto.

d) Comprobantes de pago con valor tributario y contable que acredite el valor o precio de los gastos médicos en que
se haya incurrido para el tratamiento de la victima como consecuencia de las lesiones sufridas y, de ser el caso,
de los gastos de sepelio. (...)
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cuando lo hizo, ya habia vencido el plazo legal para efectuar dicha actuacion;
motivo por el cual, la demora en la que incurrié La Positiva no podia haber sido
subsanada en modo alguno.

Teniendo en consideracion lo anterior, esta Sala considera que corresponde
confirmar la resolucion venida en grado que hallé responsable a La Positiva,
por infraccién del articulo 19° del Cddigo, al haberse acreditado que, en tres
(3) casos en los que no existia ninguna discrepancia sobre el monto que
correspondia otorgar a los beneficiarios por las indemnizaciones derivadas del
SOAT para el supuesto de incapacidad temporal, la denunciada no cumplié
con pagar el referido concepto dentro del plazo previsto para tales efectos.

Sobre el presunto pago inoportuno de las indemnizaciones derivadas del
SOAT para cincuenta v seis (56) casos de incapacidad temporal en los que
existié una controversia respecto del monto total del referido concepto

La Comision hallé responsable a La Positiva, por infraccion del articulo 19° del
Caodigo, al haberse acreditado que, en cincuenta y seis (56) casos en los que
existia una controversia respecto del monto total que debia otorgarse a los
beneficiarios por las indemnizaciones derivadas del SOAT para el supuesto de
incapacidad temporal, no cumplié con pagar los beneficios no_sometidos a
disputa dentro del plazo previsto para tales efectos.

A continuacion, reproducimos el detalle de los siniestros en los que, pese a la
controversia suscitada entre el beneficiario y la aseguradora respecto del
monto de las indemnizaciones derivadas del SOAT en casos de incapacidad
temporal, también existieron beneficios no disputados por La Positiva que no
fueron pagados dentro del plazo previsto en el articulo 33° del Reglamento del
SOAT:

|
. FECHA DE
N | smesTRO | S SF AR
< | 33227858 06/07/2015
s 33455842 07,07/2015
_6 3_3-‘-61 7T | O7,07/201S5
7 33434321 | 08072015
8 | 33437815 0e/07/2015
9| 33392365 08/07/2015
10 33351611 13/07/2C15
11 33439552 21/07/2C18

12 33335529 21/07/2015

13 33445353 31/07/2016 |
12 33434832 31/07/2015
15 33256890 03/08/2015__|
16 33384879 | 04/082015
17 33468779 | 10,082015
18 33456891 11/08/2015 |
19 33453074 14/08/2015
20 33370113 14/08/2015

21 33518782 17/08/2018
22 33515585 18/08/201S

L 23 33504033 | 19082015
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- FECHA DE
ML SINIESTRO SOLICITUD
24 33550045 25/.08/2015 |
25 33ECQ3ITT 27/08/2015
26 33815106 27/08/2015
27 33440032 27/08/2018 |
28 33489373 28/08/2015
=) 33521499 28/08/2015 |
20 33294091 28/08/2015
31 | 33372156 | 2a/03/2015
32 32812004 | 31/08/2015
1 33 33499971 | 01/ 092015
|34 | 33520001 22/09/2015
3s 3I3483SSS 30/08/2015
36 33372190 CE/10/2015
37 3I3432E36 C7T/10/2015
38 33487335 1211072015
30 33492606 27/10/2015
40 33080840 27/10/2015
a1 33643341 2710/2015 |
42 33656124 04/11/2015
23 33413564 | 04/11/2015
44 | 33526375 | 10/11/2015
45 IZISE211E8 | 1\ T/11/2015
46 33365448 27/11/2015
%7 33511462 03/12/201°¢
48 33542053 10/12/201¢
43 33542960 11/12/201%
) 33167605 13/12/2015
51 33549371 14/12/2015
s2 33S81068 14/12/2015
s3 33581073 12/12/2015
52 33299791 16/12/2015
53 33541425 17/12/2015
=6 33457333 2211272015 |
57 | 33560488 | 23/12/2015 |
| 58 | 33228192 | 28/12/2015
L 59 | 33448205 | 28/12/2015

31. En surecurso de apelacion, la denunciada sefalé que, de existir discrepancia
respecto del grado de invalidez temporal del agraviado, debia esperar el
pronunciamiento de la autoridad administrativa correspondiente o el laudo
arbitral respectivo (conforme se desprendia de las cartas al beneficiario y al
INR que aludié la Comisién en su resolucion, las cuales fueron valoradas
erroneamente por el mencionado 6rgano resolutivo), motivo por el cual, no
incurri6 en ninguna infraccion al no haber cancelado los beneficios no
sometidos a disputa, dentro del plazo previsto en el articulo 33° del Reglamento
del SOAT. Agrego que, el articulo 31° del citado reglamento, no habia previsto

ningu

32. Pues

M-SPC-13/1B

n plazo para cumplir con el pago de los beneficios no disputados.

bien, el articulo 31° del Reglamento del SOAT establece lo siguiente:

“Articulo 31°.- La naturaleza y grado de invalidez o incapacidad seran
determinados por el médico tratante. Si la compafiia de seguros, el tomador del
seguro o la victima del accidente no coincidieran en todo o en parte con el
dictamen, la discrepancia serd resuelta ante el Instituto Nacional de
Rehabilitacion, entidad a la que se podrd recurrir dentro del término
improrrogable de diez dias de conocido el dictamen del médico tratante, como
Unica instancia administrativa, pudiendo el interesado adjuntar las pruebas o
examenes que estime pertinentes. El pronunciamiento del Instituto Nacional de
Rehabilitacion sera recurrible Unicamente, via arbitraje, dentro del término
improrrogable de tres dias, computados desde la fecha de su notificacion a las
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partes, ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Superintendencia de
Entidades Prestadoras de Salud, conforme al procedimiento y reglamentos
vigentes de dicho Centro, o ante otros centros de solucién de controversias
especializados en salud y que cuente con autorizacion oficial. En_cualquier
caso, lacompaifiia de seguros estara obligada al pago de los beneficios no

disputados.”

(Subrayado y resaltado afiadido)

Como puede apreciarse, la norma bajo comentario establece que, en todos los
supuestos alli contemplados, la aseguradora siempre se encontrara en la
obligacion de pagar los beneficios no disputados correspondientes a las
indemnizaciones derivadas del SOAT, en favor de los agraviados. Esto, sin
establecer expresamente en qué plazo debe cumplirse con la citada obligacion.

No obstante, lo anterior, el articulo 33° del Reglamento del SOAT, dispone que
todas las indemnizaciones previstas en dicho cuerpo normativo deberan
pagarse al beneficiario, dentro del plazo maximo de diez (10) dias siguientes a
la presentacion de una serie de documentacion, de lo cual, es posible inferir
validamente que, las indemnizaciones derivadas del SOAT (entre ellas, los
beneficios no disputados por la aseguradora), deben ser canceladas en el
referido término legal.

Cabe sefialar que, si bien la precitada disposicién normativa también dispone
gue, en caso de discrepancia respecto del grado de incapacidad temporal,
debera presentarse, el dictamen o resolucion administrativa firme del INR o
laudo arbitral que decida o resuelva en definitiva sobre el grado de incapacidad
respectivo, con lo cual, también podria desprenderse que, los diez (10) dias
previstos por la norma para el pago de la indemnizacion respectiva, recién
deben computarse a partir de la presentacion de tales documentos; lo cierto es
que, en virtud del principio pro consumidor previsto en el Titulo Preliminar del
Codigoe, esta Sala se encuentra en el deber de recoger la interpretacion de la
norma mas favorable para éste, es decir, la interpretacion que ha sido descrita
en el numeral anterior de la presente resolucion.

En este punto, cabe resaltar que la interpretacion antes aludida, tampoco
ocasiona un perjuicio en las compafilas aseguradoras, dado que,
contrariamente a lo alegado por la denunciada en su recurso de apelacion, el
INR no podria determinar un grado de incapacidad menor al sometido a

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR. TITULO PRELIMINAR. Articulo V.-
Principios El presente Codigo se sujeta a los siguientes principios: (...)

2. Principio Pro Consumidor.- En cualquier campo de su actuacién, el Estado ejerce una accién tuitiva a favor de
los consumidores. En proyeccion de este principio en caso de duda insalvable en el sentido de las normas o cuando
exista duda en los alcances de los contratos por adhesién y los celebrados en base a clausulas generales de
contratacion, debe interpretarse en sentido mas favorable al consumidor.
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disputa, al tratarse de una autoridad administrativa que debe ser congruente
con lo peticionado por las partes.

Ello, queda evidenciado a partir de la declaracion del propio Presidente del
Comité Calificador de Grado de Invalidez del INR, la misma que fue detallada
en el acta de supervision de fecha 20 de marzo de 2016 que obra en el
expediente, cuyo contenido reproducimos a continuacion:

“(...) ante la discrepancia sefalada en el recurso interpuesto por la compafia
aseguradora ante el INR hay tres posibilidades, (i) lo que dice el dictamen es
correcto, (ii) lo que dice el petitorio (segun lo sefialado por el médico auditor) es
correcto, o (iii) un monto de dias distinto cuando este sea mayor a lo reconocido
por la aseguradora.

De otro lado, el presidente del CCGI precisé que no han tenido un caso en el
gue el nimero de dias de descanso médico determinados en el dictamen
emitido por el INR sea menor al peticionado por el médico auditor de la
Compafnia Aseguradora (...)"

Cabe precisar que, si bien la recurrente indicoé que el testimonio antes referido
no era aplicable en todos los casos, lo cierto es que la denunciada no ha
presentado ningun medio probatorio a lo largo del presente procedimiento a fin
de acreditar que podian existir casos en los que el INR determinara un grado
de invalidez temporal inferior al sometido en disputa.

En virtud de las consideraciones expuestas, esta Sala considera que
corresponde confirmar la resolucion venida en grado que hall6é responsable a
La Positiva, por infraccion del articulo 19° del Cédigo, en el presente extremo.
Ello, al haberse acreditado que, en cincuenta y seis (56) casos en los que
existia una controversia respecto del monto total que debia otorgarse a los
beneficiarios por las indemnizaciones derivadas del SOAT para el supuesto de
incapacidad temporal, la denunciada no cumplié con pagar los beneficios no
sometidos a disputa dentro del plazo previsto para tales efectos.

Sobre la graduacién de la sancién

40.

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacién de infracciones por parte de los administrados,
teniendo como fin dltimo adecuar las conductas al cumplimiento de
determinadas normas. Asi, a efectos de graduar la sancidn a imponer por una
infraccion detectada, la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
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General (en adelante, LPAG) recoge dentro de los principios de la potestad
sancionadora administrativa el de razonabilidad:.

El articulo 112° del Codigo* establece que, al momento de aplicar y graduar la
sancion, la Comision puede atender al beneficio ilicito esperado u obtenido con
la realizacion de la infraccion, la probabilidad de deteccion de la misma, el dafio
resultante de la_infraccion, los efectos que se pudiesen ocasionar en el
mercado, la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida,
salud, integridad o patrimonio de los consumidores y otros criterios que
considere adecuado adoptar.

En el presente caso, la Comision sancioné a La Positiva con las siguientes
multas: (a) 4,50 UIT, por haber requerido la partida de nacimiento de menores
de edad que eran beneficiarios del SOAT a efectos de otorgar la indemnizacion
correspondiente; y, (b) 106,20 UIT, por no haber pagado la indemnizacién
respectiva dentro del plazo previsto para tales efectos, en un total de cincuenta
y nueve (59) casos.

En relacion a la sancién de 4,50 UIT impuesta a La Positiva, corresponde
sefalar que la Comision calculd el dafio econdémico ocasionado a los
consumidores por haberles requerido la partida de nacimiento de menores de
edad que eran beneficiarios del SOAT, a efectos de otorgar la indemnizacion
correspondiente y, luego de ello, dividié dicho resultado entre la probabilidad
de deteccion de la infraccion, conforme al siguiente detalle:

10

11

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 230°.- Principios de la potestad
sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades estéa regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

()

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisiéon de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucién que sanciono la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de graduacion
de las sanciones administrativas. Al graduar la sancion, el 6érgano resolutivo puede tener en consideracion los
siguientes criterios: 1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccién. 2. La probabilidad de
deteccion de la infraccion. 3. El dafio resultante de la infraccion. 4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber
generado en el mercado. 5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o
patrimonio de los consumidores. 6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado
adoptar.

()
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A: Valor monetario de adquirir una copia certificada de una partida de
nacimiento (S/ 10,00) x Cantidad de consumidores afectados (226) =
S/ 2,260.00.

B: Afectacion por el tiempo perdido de cada consumidor (S/ 45,36) x Cantidad
de consumidores afectados (226) = S/ 10,251.36.

(A+B) + Tasa por el costo de oportunidad (10.68%) = S/ 13,848.90 (Valor del
dafio) / Probabilidad de deteccidn (0,75) = 18,465.20.

44. De lo anterior, ha quedado evidenciado que el calculo para graduar la sancion

45.

que correspondia imponer a La Positiva por haber requerido la copia de la
partida de nacimiento de menores de edad que eran beneficiarios del SOAT
(ademas de su DNI), a efectos de otorgar la indemnizacion correspondiente,
fue realizado por la primera instancia en funcion de una serie de parametros
objetivos que se condicen con los elementos probatorios que obraban en el
expediente y con una data que daba cuenta del grado de la afectacidon
econdmica causada a los consumidores, con lo cual este Colegiado se
encuentra de acuerdo.

Por otro lado, a efectos de imponer la multa de 106,20 UIT a la denunciada, la
Comision realizé el calculo del dafio economico ocasionado a los
consumidores por cada uno de los siniestros no cubiertos por la aseguradora
dentro del plazo legal previsto para tales efectos, conforme se aprecia en el
detalle de los siguientes cuadros:

Cuadro N.* 5

Estimacién del Dafio, respecto a la afectacion resultante respecto al tiempo en
exceso que tuvieron que esperar los consumidores para obtener el pago de las
indemnizaciones

T - Fecha de 7 =13 :
; : : ; atencion :
" 21" Fecha de ! ' Plazo de | Dias de 5 Dario
N-"| Siniestro | solicitud [ fechadecorte | o) pera | DaR0  (Meses | .\ o o ‘
‘ 1 u_at:unrdn g d el ) y
i it liquidatorio {c) (d) | | (a) |
i : B, o : | i |
|1 133565136 | 17/09/2015 | 0210/2015 15 5 150.60 14 168,54
2 | 33564614 | 28/08/2015 | 08/09/2015 11 1| 804z 15 34.1%
3 | 33678285 | 14/01/2016 | 27/01/2016 13 | 3 | o036 11 29817
4 | 33227858 | 06/07/2015 |  24/09/2015 80 70| 210840 | 15 2,383.82
5 | 83455842 | 07/07/2015 |  08/04/20186 276 266 | 8,011.82 B B,573.21
6 | 33461776 | 07/07/2015 | 080472016 | 276 266 | 8,011.92 8 8,575.21
7_| 33434321 | 08/07/2015 | 08/04/2016 275 265 | 798180 | 8 | 854098 |
B | 343437815 [ 08/07/2015 | 08042016 | 275 255 | 7,981.80 [ 8,540.08
9 133392365 | 0B/07/2015 | OB04/2016 | 275 | 265 | 7,981.80 8 854098
10 | 33351611 | 13/07/2015 | 0B/04/2016 270 | 260 | 7,831.20 g 8,378.83
11 [ 33439552 | 21/07/2015 | 08/D4/2016 262 252 | 7.500.24 E 8,121.99
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) et Tt = e I VR,

5 ~~ | Fechade | o U Plazode | Diasde | .. ; - Dafo
N1 siniestro | solicitud | "2 98 €O | ioncisn | espora. °z;° '“';,')“  actualizado
12 | 33335928 | 21/07/2015 |  08/04/2016 262 252 | 759024 | 8 8,121.99
13 | 33446853 | 31/07/2015 | 08/04/2016 252 242 | 728004 | 8 7,799.69
14 | 33434832 | 31/07/2015 | 08/04/2016 252 242 | 728904 | 8 7,799.69
15 | 33256890 | 03/08/2015 | 01/03/2016 211 201 | 605412 | S 6,533.32
16 | 33384879 | 04/08/2015 | 08/04/2016 248 238 | 716856 | & 7.670.77
17 | 33468779 | 10/08/2015 | 08/04/2016 242 | 232 | 698784 | B 7,477.39
18 | 33456891 | 11/08/2015 | 08/04/2016 241 231 | 695772 | 8 7,445,16
19 | 33453074 | 14/08/2015 | 02/11/2015 80 70 | 2,10840 | 13 2,353.63
20 | 33370113 | 14/08/2015 | 08/04/2016 238 228 | 6867.36 | 8 7,348.47
21 | 33518782 | 17/08/2015 | 08/04/2016 235 225 | 677700 | 8 7,251.78
| 22 | 33515585 | 18/08/2015 | 16/03/2016 211 201 [ 605412 [ 9 6,533.32
23 | 33504033 | 19/08/2015 | 08/04/2016 233 223 | 671676 | 8 7,187.32
24 | 33500045 | 25/08/2015 | 08/04/2016 227 217 | 653604 | 8 6,993.94
25 | 33509377 | 27/08/2015 | 08/04/2016 225 215 | 647580 | 8 6,929.48
26 | 33515106 | 27/08/2015 | 08/04/2016 225 215 | 647580 | 8 6,929.48
27 | 33440032 | 27/08/2015 | 08/04/2016 225 215 | 647580 | 8 6,920.48
28 | 33489373 | 28/08/2015 | 08/04/2016 224 214 | 644568 | 8 6,897.24
29 | 33541499 | 28/08/2015 | 16/03/2016 201 191 | 575292 | 9 6,208.28
30 | 33294091 | 28/08/2015 | 08/04/2016 224 214 | 644568 | 8 6,897.24
31 | 33372156 | 24/03/2015 |  08/04/2016 381 371 | 11,17452| B 11,957.38
32 | 32812004 | 31/08/2015 | 08/04/2016 221 211 | 635532 | 8 6,800.55
33 | 33499971 | 01/09/2015 | 08/04/2016 | 220 210 1632520 | 8 6,768.32
34 | 33529291 | 22/09/2015 | 05/04/2018 196 186 560232 | 8 5 604.80
35 | 33483555 | 30/09/2015 | 08/04/2016 191 181 [ 545172 | 8 5,833.65
36 | 33372190 | 06/10/2015 | 08/04/2016 185 175 | 5271.00 | 8 5,640.27
37 | 33439636 | 07/10/2015 | 08/04/2016 184 174 | 524088 | 8 5,608.04
38 | 33447335 | 12/10/2015 | 04(12/2015 53 43 | 1,20516 | 12 1,433.62
39 | 33492606 | 27/10/2015 | 08/04/2016 164 154 | 463348 | 8 4.563.44
40 | 33090840 | 27/10/2015 |  08/04/2016 164 154 | 463848 | 8 4,963.44
41 | 33643341 | 27/10/2015 | 08/04/2016 164 154 | 463848 | 8 4.963.44
42 | 33556124 | 04/11/2015 | 08/04/2016 156 146 | 439752 | 8 4,705.60
43 | 33413564 | 04/11/2015 | 08/04/2016 156 146 | 439752 | 8 4.705.60
44 | 33526375 | 10/11/2015 | 0B/04/2016 150 140 | 421680 | 8 4,512.21
45 | 33562116 | 17/11/2015 | 14/01/2016 58 48 144576 | 11 1,586.83
46 | 33365448 | 27/11/2015 | 08/04/2016 48 38 1,14456 | 8 1,224.74
47 | 33511462 | 03/12/2015 | 08/04/2016 127 117 | 352404 | 8 3,770.92
48 | 32542053 | 10/12/2015 | 08/04/2016 120 110 | 331320 | 8 3,545.31
49 | 33542960 | 11/12/2015 | 08/04/2016 119 109 | 328308 | 8 3,513.08
50 | 33167605 | 11/12/2015 | 08/04/2016 119 109 | 328308 | 8 3,513.08
51 | 33549171 | 14/12/2015 | 08/04/2016 116 106 | 319272 | 8 3,416.38
52 | 33581068 | 14/12/2015 | 08/04/2016 116 106 | 319272 | B 3,416.39
53 | 33581073 | 14/12/2015 | 08/04/2016 116 106 | 319272 | 8 3,416.39
54 | 33489791 | 16/12/2015 | 08/04/2016 114 104 | 313248 | 8 3,351.93
55 | 33541425 | 17/12/2015 | 08/04/2016 13 103 | 310236 | 8 3,318.70
56 | 33457333 | 22/12/2015 | 08/04/2016 108 98 | 295176 | 8 3,158.55
57 | 33560488 | 23/12/2015 | 08/04/2016 107 97 | 292164 | 8 3,126.32
58 | 33228192 | 28/12/2015 | 08/04/2016 102 92 | 277104 | 8 2,965.17
59 | 33448205 | 28/12/2015 | 08/04/2016 102 92 | 277104 | 8 206517

A e e A e R PO T AL i B e A ey S 318,415.90
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Cuadro N.” 6

Estimacion del Dafo, respecto a la afectacion resultante respecto al costo de
oportunidad del dinero pardido par parte de los consumidores durante el
tiempo en exceso que tuvieron que esperar

e P i
Ll Feekade | AR o [Plazode| Dis de | pordictamon | Monts, | o | | Dalio
N | Sinisto | solchud | = atencin | espers | de Aucitora |- en/ | O | MO e halizado

O Rl o @ M| I
1 | 23565136 17/08/2015 ﬂwwﬁmﬁ 5 | 5 i 75000 | 142 | 14 | 126
2 |53564514| 28082015| 0B0G20IS | 11 | 1 75000 | 022 | 15 | 024
3 | 33678285 | 14012016 27012006 | 13 | 3 : 75000 | 067 | 11 | 07
4| 33227058 06072015 _24092015 | 80| 70 B0 |200000] 4243 | 15 | 4817
5 | 33455642 [ 07/07/2015 | 0BD42016 | 276 | 266 B0 200000 16611 | 8 | 17774
6 | 33461776 07072015 CBIO42016 | 276 | 266 B0 |200000] 16611] & | 17704
7 [33434321 [ 08072015 08042016 | 275 | 265 80 |225000| 18814 | & | 19908
B 33437815 08072015 08042016 | 275 | 265 B0 |150000] 12408] 8§ | 13278
0 [33302965 | 08072015 08042016 | 275 | 265 60 1150000 12409 ] & | 13278
10 | 33351611 130072016 08042016 | 270 | 260 60 150000 12166 & | 1a0.18
11 | 33439552 | 21072015 08042016 | 262 | 250 B0 [150000] 11777 & | 12602
1233335000 | 20072015 080406 | 262 | o5 30 | 75000 | 5880 | 8
13 | 30446853 | 31/072015| 08)04B0iE | 252 | o4 B0 |150000] 11283 | & | 12084
1433434832 [ 3107/2015|_08042016_| 252 | 242 7 1850|1374 | 8 | 1470
15 | 33256800 | 0308/2015] 010082016 | 211 | 201 45 |112500] 6891 | 8 | 7544
16 | 39564875 | D4NBL2015| 08042016 | 248 | 28 90 |225000] 16643 | B | 17815
17 | 33468778 | 10082015] 08042016 | 242 | 232 30| 75000 | 5405 | 8 | 5743
18 [ 33456801 [ 11082015 08042016 | 241 231 g0 2250000 16142 | 8 17272
19 | 33453074 | 14082015 02112015 | 80 | 70 45 [1,12500] 2387 | 13 | 2664
20 [ 33370113 | 14082015 | OBO42016 | 238 | 228 0 | 50000 | 3639 | 8 | 3788
21129518780 [ 170082015 | 08042016 | 235 | 235 | 30 | 75000 | 529 | 8 | %602
22 33515585 180/2015) 18032018 | 211 | 201 | 20 | 50000 | a107 | 8 | 352
23 | 33504033 [ 1908/2015] 0B42016 | 230 | 223 | 20 | 50000 | 3458 | 8 a7
| 24 33590945 25082015] 0804016 | 27 | 217 | 60 |150000] 10088 8 | 107.04
25 [ 33508077 | 27/08/2015] 0804016 | 225 | 218 40 | 100000 eaet | 8 | 7127
2633615106 | 271082015 08042016 | 225 | 215 2| 6500 | 4163 | 8 | 4454
(27| 33400082 | 27082015 | 08042016 | 225 | 218 80 [200000] 13323 | 8 | 14256
28 (33469373 | 28082015 08042016 | 224 | 214 4 (112500 745 | & | 798 _
20 (43541490 26/082015| 16032016 | 201 | 191 B0 |150000] 6844 | § | 9544
30 3324001 | 28/082015| 08042016 | 7224 | 214 B0 |150000] 9944 | & | 1064
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T S e
i . , * | Dias fijados i
| Fechade | MENEION. o e | Dis de | por dictamen | Monts : i
N | Siistro | solsiud | 512 08 ot | i jon | oopor B hiditor | 8l ol sctatn
(PR T lln:l',- Jiqllrdﬂ'll'h. {ﬁ] (). Médica {']' {g ) i
31 33372156 241032015 08042006 | 381 | a7} 12,000, . |
32 | 2812004 3182015 ownaoie | 2o T or a0 LTI T
33 [ 33499971 01/08/2015| 081082016 | 220 | 210 B0 |150000] 9752 | 8 | 10435
34 | 33529291 | 22/08/2015| 05042016 | 196 | 188 30 | 75000 | 4303 | 8 | 4504
35 | 33483555 [ 20/09/2015 | 08042016 | 131 | 11 30| 75000 | 4184 | 8 | M7
36 33072190 06/10/2015| 08042016 | 185 | 175 | 30 | 75000 | 4042 | B | diz5
37| 33439636 071022015 | 08042018 | 184 | 174 5 112500] 6027 | 8 | B4d9
38| 33647938 [ 121072015 | 0922015 | 83 | a3 0 |225000] 292 | 12 | s
30 [ 33492606] 27/10/2015| 08042016 | 184 | 154 0 1175000 8273 | 8 | Ba5
40 | 33000840 | 277102018 08042016 | 54 | 154 30 | 75000 | 3545 | 8 | 2783
41 [ 33643341 [ 2710/2015| 08042016 | 184 | 154 45 [1,12500] 5308 | B | 569
42 [ 33556124 | 04/11/2015 | 08042016 | 156 | 146 20 | 50000 ] 2238 | 8 | 2384
43 | 33413564 | 04/11/2015 | 08042016 | 156 | 146 | 60 |1.50000] &704 | & | 718
44| 33526375 [ 10/11/2015] 08042006 | 150 | 140 B0 [150000] 6433 | 8 | 6843
45 | 33862116 | 17/11/2015] 14012016 | 58 | 48 B0 150000] 2175 | 11 | 2387 |
46 | 33365448 | 27/112075| 08042016 | 48 | 38 0| 75000 | 859 | B 9.1
47 | 33511462 | 03/1212015 | 08042016 | 127 | 117 | 45 |1.12500] 4018 | & | d2gg
48 | 33542053 [1012/2015 | 08042016 | 120 | 110 90 [2250.00] 7547 | & | B0TS
49| 33542960 [11/12/2015|_ 08042016 | 119 | 108 60 [150000] 4985 | 8 | &334 |
50 33167606 | 11/122015] 08042016 | 119 | 108 | 80 225000 7477 g B0
5133649171 14/12/2015] 08042016 | 116 | 105 30 1 75000 | 2422 | 8 | 250
52 | JIG8106E 14122015 | GRO&S01E 116 106 B0 1,500,00 | 4845 B 51'34
53 | 33501073 14/12i2015]_ 08042016 | 116 | 106 | 50 |125000] @038 | & | g
54| 33490791 [ 16/12/2015 | 08042016 | 114 | 104 B0 |1,50000] 4753 | 8 | 5088
55 | 39541425 | 17/12/2015| 08042016 | 113 | 103 3 | 75000 | 2353 | 8 | 2547
56 | 33457333 22122015 08042016 | 108 | 98 B0 160000 4474 | B | 4787
57 | 33560488 23/12/2015| 0804208 | 107 | a7 W | 75000 | 2204 | 8 | 268
58 | 33228192 | 26/12/2015| 08042016 | 102 | & 80 [150000] 4197 | & 44,91
55 | 33448205 | 287122015 oanapots | 102 | 2 B0 150000 497 | B | 4491
S TOTAL ; - - [ 4416.82

46. Conforme se ha expuesto, luego de sumarse los importes totales que fueron
consignados en los citados cuadros (S/ 322,832.72), la Comisién dividié dicho
resultado entre la probabilidad de deteccion de la infraccion (0,75), lo cual
arrojo un resultado de S/ 430,443.62 (monto equivalente a 106,20 UIT).

47. En tal sentido, de la revision de los criterios de graduacion de la sancion
aplicados por la Comision (dafio resultante de la infraccion y probabilidad de
deteccion), se aprecia que éstos estuvieron debidamente sustentados y
motivados de manera concreta y en base a los hechos e implicancias del
presente caso, por lo cual no se observa que la sancion impuesta de 106,20
UIT sea desproporcionada o carezca de razonabilidad.
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En su recurso de apelacion, La Positiva manifestd su disconformidad con la
sancion de 106,20 UIT impuesta en su contra, sefialando que la misma no
habria sido disgregada por los dos (2) hechos infractores que se habrian
detectado, asi como que no se habrian considerado una serie de factores al
graduar la sancion (contraviniéendose de dicho modo el principio de
razonabilidad) y tampoco se habria tenido en cuenta los atenuantes pertinentes
para la sancion impuesta por el hecho de no haber pagado las indemnizaciones
respectivas, en tres (3) casos en los que no existié ninguna discrepancia sobre
el particular.

Al respecto, debe indicarse que, si bien la Comisién no cumplié con disgregar
el monto de la sancién de 106,20 UIT impuesta a la denunciada por los hechos
de no haber cumplido con el pago oportuno de las indemnizaciones derivadas
del SOAT en casos de incapacidad temporal (tres (3) casos en los que no
existio discrepancia sobre el monto de la indemnizacién y cincuenta y seis (56)
casos en los que si bien existid controversia, no se cumplié con pagar los
beneficios no disputados); lo cierto es que, de la revision de los cuadros citados
en los péarrafos precedentes, puede apreciarse que era posible diferenciar
claramente el perjuicio econdmico ocasionado a los consumidores por cada
siniestro materia de andlisis, motivo por el cual, la omision antes referida, no
afect6 el derecho de la denunciada de cuestionar la multa impuesta en su
contra, en la medida que tuvo oportuno conocimiento de los factores
empleados por la primera instancia en la graduacion de la sancion. Por tanto,
corresponde desestimar la solicitud de nulidad planteada por La Positiva en
este punto.

Por otro lado, en relacion a lo sefalado por La Positiva en que no se habrian
considerado una serie de factores al graduar la sancién, contraviniéndose el
principio de razonabilidad; corresponde indicar que, aun cuando la ley ha
contemplado una serie de factores para graduar las sanciones que
corresponde imponer a los proveedores infractores, lo cierto es que éstos
pueden ser aplicados por cada érgano resolutivo de manera discrecional,
segun las incidencias de cada caso. Asi, en el presente procedimiento, la
Comisién estimé pertinente aplicar dos (2) criterios previstos en la normativa
vigente, a saber, los referidos al dafio resultante de la infraccion y la
probabilidad de deteccidén de la infraccion, no evidenciandose algun error en
los criterios de graduacion.

De otra parte, en lo alegado a la presunta falta de aplicacion de atenuantes de
responsabilidad, corresponde sefalar que, en el presente caso, no existieron
dichos factores al momento de graduar la sancién por el hecho referido a haber
excedido el plazo legal para pagar las indemnizaciones del SOAT para el
supuesto de incapacidad temporal, en tres (3) casos. Ello, en tanto que,
conforme a lo indicado en el andlisis de la presente resolucion, la referida
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conducta infractora era insubsanable, aunado al hecho que La Positiva no
acredito el alegato referido a que implementé mecanismos de control interno
para no volver a incurrir en una demora como la mencionada.

Finalmente, es preciso indicar que, contrariamente a lo alegado por la
denunciada, la conducta infractora detallada en el numeral precedente, si
ocasiond un perjuicio econémico a los consumidores, conforme puede
apreciarse claramente del detalle del calculo realizado por la Comision, por lo
cual era irrelevante si existio o no algun reclamo sobre el particular en el Libro
de Reclamaciones de la denunciada.

Teniendo en consideracion lo anterior, esta Sala coincide con la cuantia de las
multas impuestas por la Comisién a La Positiva, en tanto resultan pertinentes,
a efectos de desincentivar conductas como las verificadas en el presente
procedimiento.

En tal sentido, corresponde confirmar la resolucion apelada, en el extremo que
sancioné a La Positiva con las siguientes multas: (a) 4,50 UIT, por haber
requerido la partida de nacimiento de menores de edad que eran beneficiarios
del SOAT a efectos de otorgar la indemnizacién correspondiente; y, (b) 106,20
UIT, por no haber pagado la indemnizacion respectiva dentro del plazo previsto
para tales efectos, en un total de cincuenta y nueve (59) casos.

Sobre la medida correctiva ordenada, la inscripcion de la denunciada en el RIS v la

remision de una copia de la resolucién recurrida a la SBS

55.

56.

Teniendo en consideracion que la denunciada no ha fundamentado su
apelacion respecto de la medida correctiva ordenada por la Comisién, asi como
tampoco sobre su inscripcion en el RIS y la remision de una copia de la
resolucién recurrida a la SBS -mas alla de la alegada ausencia de su
responsabilidad administrativa en el presente procedimiento, lo cual ha sido
desvirtuado precedentemente-, asumimos como propias las consideraciones
de la recurrida sobre tales puntos; ello, en virtud de la facultad establecida en
el articulo 6° de la LPAG=. En consecuencia, corresponde confirmar la
resolucién venida en grado en dichos extremos.

En este punto, se informa a la denunciada que debera presentar los medios
probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva ordenada a

12

LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 6°.- Motivacion del acto
administrativo.

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que
sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

(--)
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la Comisién en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del
vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponerle
una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117° del Cédigo.

Sobre la remision de la presente resolucion a la SBS

57. Finalmente, esta Sala considera que corresponde remitir una copia de la
presente resolucion a la SBS para que tome conocimiento de este
procedimiento y, en el marco de sus competencias, adopte las medidas que
considere pertinentes.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 007-2017/CC3 del 20 de enero de 2017,
emitida por la Comisién de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 3, en el
extremo que hallé responsable a La Positiva Seguros y Reaseguros S.A., por
infraccion del articulo 19° del Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al
haberse acreditado que, para realizar el pago de las indemnizaciones derivadas del
SOAT en los casos de incapacidad temporal de menores de edad, la denunciada
requeria una copia de la partida de nacimiento de los agraviados, ademas de la
copia de su DNI.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 007-2017/CC3 en el extremo que hallé
responsable a La Positiva Seguros y Reaseguros S.A., por infraccion del articulo
19° del Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que,
en tres (3) casos en los que no existia ninguna discrepancia sobre el monto que
correspondia otorgar a los beneficiarios por las indemnizaciones derivadas del
SOAT para el supuesto de incapacidad temporal, la denunciada no cumplié con
pagar el referido concepto dentro del plazo previsto para tales efectos.

TERCERO: Confirmar la Resolucion 007-2017/CC3 en el extremo que hallé
responsable a La Positiva Seguros y Reaseguros S.A., por infraccion del articulo
19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que,
en cincuenta y seis (56) casos en los que existia una controversia respecto del
monto total que debia otorgarse a los beneficiarios por las indemnizaciones
derivadas del SOAT para el supuesto de incapacidad temporal, la denunciada no
cumplié con pagar los beneficios no sometidos a disputa dentro del plazo previsto
para tales efectos.

CUARTO: Confirmar la Resolucion 007-2017/CC3 en el extremo que sancion6 a La
Positiva Seguros y Reaseguros S.A. con las siguientes multas: (a) 4,50 UIT, por
haber requerido la partida de nacimiento de menores de edad que eran
beneficiarios del SOAT a efectos de otorgar la indemnizacién correspondiente; vy,
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(b) 106,20 UIT, por no haber pagado la indemnizacién respectiva dentro del plazo
previsto para tales efectos, en un total de cincuenta y nueve (59) casos.

QUINTO: Confirmar la Resolucion 007-2017/CC3 en el extremo que ordené a La
Positiva Seguros y Reaseguros S.A., como medida correctiva, que cumpla con
pagar a los agraviados, los beneficios no disputados que les correspondia por los
siniestros detallados en dicha resoluciéon. Ello, en un plazo de veinte (20) dias
habiles, contado a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion.

Asimismo, se informa a la denunciada que debera presentar los medios probatorios
gue acrediten el cumplimiento de la medida correctiva ordenada a la Comision de
Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 3 en el plazo méaximo de cinco (5)
dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo
apercibimiento de imponerle una multa coercitiva conforme a lo establecido en el
articulo 117° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

SEXTO: Confirmar la Resolucién 007-2017/CC3 en el extremo que dispuso la
inscripcion de La Positiva Seguros y Reaseguros S.A., en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi.

SETIMO: Confirmar la Resolucion 007-2017/CC3 en el extremo que dispuso remitir
una copia de dicho pronunciamiento a la Superintendencia de Banca, Seguros y
AFP para que, de considerarlo pertinente, actle en el ambito de su competencia.

OCTAVO: Remitir una copia de la presente resolucion a la Superintendencia de
Banca, Seguros y AFP para que tome conocimiento de este procedimiento y, en el
marco de sus competencias, adopte las medidas que considere pertinentes.

Con la intervencion de los sefores vocales Julio Baltazar Durand Carrion,
Alejandro José Rospigliosi Vega, Ana Asuncion Ampuero Miranda y Javier
Francisco Zufiiga Quevedo.

JULIO BALTAZAR DURAND CARRION
Presidente
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El voto en discordia del sefior vocal Francisco Pedro Ernesto Mujica Serelle,
es el siguiente:

El vocal que suscribe el presente voto se encuentra de acuerdo con la decision
adoptada por la mayoria en todos sus extremos, salvo en el referido a que La
Positiva habria requerido una copia de la partida de nacimiento de los menores de
edad beneficiarios del SOAT (en los casos de incapacidad temporal), ademas de la
copia del DNI de tales agraviados. Ello, en virtud de los siguientes fundamentos:

1.

4.

En el presente caso, la Comision hallé responsable a La Positiva, por infracciéon
del articulo 19° del Cdédigo, al considerar acreditado que, para realizar el pago
de las indemnizaciones derivadas del SOAT en los casos de incapacidad
temporal de menores de edad, la aseguradora requeria una copia de la partida
de nacimiento de los agraviados, ademas de la copia de su DNI. Dicha decision
fue impugnada por la denunciada ante la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor (en adelante, la Sala).

Al respecto, obra en el expediente, copia de la carta de fecha 16 de febrero de
2016, emitida por La Positiva, comunicacion a través de la cual detall6 los
requisitos exigidos para la atencion de las solicitudes de indemnizacion
derivadas del SOAT en los casos de incapacidad temporal, asi como los
tripticos que la recurrente ponia a disposicion de los consumidores en diversos
canales de atencion.

A continuacioén, se reproduce el contenido de la precitada documentacion:

“..)

e Copia certificada de la Ocurrencia Policial.

o Certificado médico original expedido por el médico tratante que acredite
la incapacidad temporal.

o Copia del Documento Nacional de Identidad (DNI) vigente del agraviado.

e En caso de agraviados menores de edad: Copia del DNI vigente del
padre solicitante y partida de nacimiento_del menor (este ultimo
documento se solicita debido a que el cheque de pago se emitirda a
nombre del padre solicitante).

e (...) presencia del agraviado y en el caso de menores de edad deberan
estar acompariados por uno de sus padres (...)".

(Subrayado y resaltado afiadido)

De lo anterior, aprecio que, a efectos de otorgar la cobertura del SOAT a sus
beneficiarios, La Positiva requeria, en el caso de agraviados menores de edad,
una copia de la partida de nacimiento del menor.
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5. Por tanto, considero que, contrariamente a lo asumido por la Comision, La
Positiva no requeria una copia de la partida de nacimiento de los menores de
edad beneficiarios del SOAT (en los casos de incapacidad temporal) y el DNI
de tales beneficiarios de manera conjunta, lo cual guarda coherencia con el
alegato planteado por la denunciada a lo largo del presente procedimiento, a
saber, que la presentacion de los mencionados documentos era alternativa.

6. Por los argumentos expuestos, considero que corresponderia revocar la
resolucion venida en grado, que hallo responsable a La Positiva, por infraccion
del articulo 19° del Cddigo; y, reformandola, eximirla de responsabilidad, al
haberse acreditado que no requeria de manera conjunta copia de la partida
de nacimiento de los menores de edad beneficiarios del SOAT (en los casos
de incapacidad temporal), ademas de la copia del DNI de tales agraviados,
sino solo copia de la referida partida de nacimiento. En consecuencia, se
deberia dejar sin efecto la sancion impuesta a la denunciada de 4,50 UIT, por
este extremo.

FRANCISCO PEDRO ERNESTO MUJICA SERELLE
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