TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especializada en Proteccion al Consumidor
RESOLUCION 1986-2018/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0074-2017/CC3

PROCEDENCIA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 3

PROCEDIMIENTO : DE OFICIO

DENUNCIADO : ONE ENTERTAINMENT S.A.C.

MATERIA : DEBER DE IDONEIDAD
GRADUACION DE LA SANCION

ACTIVIDAD : ACTIVIDADES CREATIVAS, ARTISTICAS Y DE

ENTRETENIMIENTO

SUMILLA: Se confirma, modificando fundamentos, la resolucién venida en
grado, en el extremo que hall6 responsable a One Entertainment S.A.C. por
infraccidon del articulo 19° de la Ley 29571, Codigo de Protecciéon y Defensa
del Consumidor, al haberse acreditado que cancel6 y reprogramé por
segunda vez el evento denominado “Soda Stereo Sep7imo Dia — No
Descansaré”, interpretado por el Cirque du Soleil, dos dias antes de la fecha
fijada para su realizacién (23 de junio de 2017), aun cuando conocia con
anterioridad que el espectaculo no podia efectuarse en esa fecha.

Por otro lado, se declara la nulidad de la misma, en el extremo que sanciond
a One Entertainment S.A.C. con una multa de 20,7 UIT por infraccién del
articulo 19° de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
al no estar debidamente motivada; y, en consecuencia, se ordena a la
Comision que efectie una nueva graduacion de la sancion debidamente
motivada.

Lima, 6 de agosto de 2018
ANTECEDENTES

1. En el marco de las acciones de supervision y fiscalizacion realizadas por la
Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima
Sur N° 3 (en adelante, la Secretaria Técnica), se encargd, mediante correo
electrénico de fecha 10 de febrero del 2017, a la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacion (en adelante, la GSF) realizar acciones de supervision a fin de
verificar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley 29571,
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo) por
parte de los promotores u organizadores de eventos y espectaculos, tanto
deportivos como no deportivos (entretenimiento y otros).

2. Entre las empresas supervisadas se encontraba One Entertainment S.A.C:.
(en adelante, One Entertainment) quien tenia bajo su responsabilidad el

1 RUC 20600766741 con domicilio fiscal ubicado en Calle General Mendiburu 878 Int. 601 (espalda a la av. La Mar) —
Miraflores — Lima.
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evento denominado “Soda Stereo Sep7imo Dia — No Descansaré”,
interpretado por el Cirque du Soleil.

3. Producto de la investigacion realizada por la GSF, se emitio el Informe 279-
2017/GSF del 26 de junio de 2017, en el cual se recomendaba el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador a dicha empresa.

4. Mediante Resolucién 1 del 11 de julio del 2017, la Secretaria Técnica inicié
un procedimiento administrativo sancionador en contra de One
Entertainment, en los siguientes términos:

“PRIMERO: Iniciar procedimiento administrativo sancionador en contra de
ONE ENTERTAINMENT S.A.C., a instancia de la Secretaria Técnica, con
cargo a dar cuenta a la Comisién de Proteccién al Consumidor N° 3, por la
presunta infraccion a lo establecido en el articulo 19° de la Ley 29571,
Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto habia incurrido
en presunto incumplimiento al reprogramar por segunda vez el evento
denominado “Soda Stereo Sep7imo Dia — No Descansaré”, interpretado
por el Cirque du Soleil.

SEGUNDO: Iniciar procedimiento administrativo sancionador en contra de
ONE ENTERTAINMENT S.A.C., a instancia de la Secretaria Técnica, con
cargo a dar cuenta a la Comisioén de Proteccion al Consumidor N° 3, por la
presunta infraccion a lo establecido en el articulo 2° de la Ley 29571,
Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto no habria
informado al publico las razones especificas de la segunda
reprogramacion del evento denominado “Soda Stereo Sep7imo Dia — No
Descansaré”, interpretado por el Cirque du Soleil.

(..)

5. EI 20 de julio del 2017, One Entertainment present6 sus descargos sefalando
lo siguiente:

(i)  Sibien en el informe la GSF manifestd que existian indicios de que las
causales de eximentes de responsabilidad por caso fortuito o fuerza
mayor contempladas en el Cdédigo e invocadas por el denunciado
resultaban aplicables a la primera reprogramacién del evento, al
analizar las causas de la segunda reprogramacion, no tomé en
consideracion todo lo alegado por el denunciado respecto a que el
evento no podia llevarse a cabo en las fechas inicialmente
reprogramadas;

(i) el traslado de los equipos se programé inicialmente por la zona
fronteriza de Paso de Jama (limite entre Argentina y Chile), sin
embargo, por problemas climatologicos, las autoridades de estos paises
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(iif)

(iv)

(V)

(vi)

(vii)

(viii)
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dispusieron el cierre del mismo, ocasionando asi la primera
reprogramacion;

a fin de cumplir con el inicio del espectaculo, se vieron obligados a
modificar la ruta, regresando de Jama a Jujuy (Argentina hacia
Uspallata en Mendoza) para acceder por el paso de Cristo Redentor, en
tanto los reportes del tiempo para esa ciudad eran favorables, sin
embargo, la tormenta que azot6 Jama se extendié hacia el paso de
Cristo Redentor, ocasionando el cierre del mismo hasta el 18 de junio
en que se abrio el pase;

el 19 de junio llegaron a Perd, sin embargo, por regulacion aduanera
ente los paises de Argentina y Perd, se tuvo que esperar a los 23
camiones que transportaban los equipos técnicos para realizar el
tramite de Aduana, en la medida que se contaba con un solo manifiesto
por toda la carga, el que concluyé el 20 de junio de 2017 a las 11:00
am;

los equipos del espectaculo llegaron al Jockey Club el 21 de junio de
2017 y la primera funcién estuvo programada para el 23 de junio de
2017, por lo que les resultaba imposible armar el escenario en dos (2)
dias, viéndose obligados a reprogramar el inicio del evento el 21 de
junio de 2017;

ante la reprogramacion realizada, se vieron en la necesidad de reducir
los plazos de instalacion, contrataron personal en turnos dobles y
realizaron la primera funcion con entradas de cortesia luego de la fecha
del estreno y no al inicio como se habia programado;

el principal motivo de la segunda reprogramacion fue el cierre temporal
de la carretera del paso Cristo Redentor y no el hecho de garantizar la
calidad del espectaculo, por lo que tal situacién escapaba del control del
denunciado al tratarse de hechos extraordinarios, imprevisibles e
irresistibles, lo cual era de conocimiento publico; vy,

en todo momento se informo a los consumidores — a través de notas de
prensa- que la reprogramacion del espectaculo se debia a los
problemas climatolégicos que encontraron los camiones que
transportaban los equipos desde Argentina hacia Peru.

6. En atencién a la solicitud de informe oral formulada por el administrado,
mediante Resolucién 2 del 11 de agosto de 2017, se cit6 a One
Entertainment a una audiencia de informe oral.

7. El 18 de agosto de 2017, One Entertainment presentd, como informacion
adicional a sus descargos, el Informe de la empresa Waiver Logistica
Argentina S.A., el manifiesto de carga declarado en Aduana, las impresiones
de Gendarmeria Nacional de Argentina y la informacion de motivos para la
segunda reprogramacion.
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cual

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especializada en Proteccion al Consumidor
RESOLUCION 1986-2018/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0074-2017/CC3

de agosto de 2017, se llevé a cabo la audiencia de informe oral, en el
los representantes de One Entertainment reiteraron sus argumentos

planteados en el escrito de descargos del 20 de julio de 2017 y agregaron lo
siguiente:

(i)
(ii)

(i)

(iv)

(V)

La Comision no tuvo en cuenta la informacion referente a los hechos
climatoldgicos que ocurrieron después de la primera reprogramacion;

el retraso del espectaculo se debi6 a un hecho fortuito que el
denunciado no pudo controlar y que escapaba del control de su
dominio;

su empresa sufrio perjuicios econémicos con el retraso del evento, en
tanto corrid6 con los gastos de alimentacion de los artistas, quienes
estaban una semana antes de la fecha inicial programada y con el costo
de las entradas devueltas, sin haber obtenido un beneficio;

la informacion brindada en las acciones de supervision,
complementaban la declaracién referente a brindar un espectaculo
seguro y de calidad, pero ese no era el hecho por el que se reprogramo,
sino por haberse cerrado por segunda vez el paso por donde quisieron
pasar los camiones que transportaban la logistica para el espectaculo;

Y,
presentd una linea de tiempo segun el siguiente detalle:

Linea de tiempo Primera Reprogramacion

l

[ | I [ ]

s _j!lﬂ'ﬁ 06 junio 13 junia 15 junio 17 junio 18 junio 19 junio 23 junio
Salida ca Liegada a Salida hacia Liegada a Paso Llegada & pase Salida camiones Llegada de camiones Inicio Funciones

Cérdoba

Linea

Pasa Jama Cristo Redentor Cristo Redentor  fronterizo de Arica de Tacna a Lima a Jockey Club

de Tiempo Segunda Reprogramacion

l

LT T T

05 _junh 06 junio 13 junio 15 junio 16-17 junio 18 junio 19 junio 20 junio 21 junio 25 junio
Salica e Llegadaa  Salida hacia Liegada a Cristo  Cierre Cristo Se abre Cristo Llegada dltime Selida camiones  Liegada camiones  Inicio Funcianes

Cordoba

Paso Jama Cristo Redentor Redentor Redentor Redentor/Salida de camidn a pass de Tacna a Lima a Jockey Cluly
camicnes fronterizo de Arica .
(a media nache)

9. Mediante Resolucién 3 del 10 de noviembre de 2017, la Secretaria Técnica

ampli

0 la imputacion de cargos a One Entertainment, en los siguientes

términos:

M-SPC-13/1B

“PRIMERO: Sin perjuicio de lo resuelto en la Resolucion 1 de fecha 11 de
julio de 2017, se resuelve ampliar la imputacion de cargos efectuados
respecto al presente procedimiento administrativo sancionador iniciado en
contra de One Entertainment S.A.C., a instancia de la Secretaria Técnica,
con cargo a dar cuenta a la Comision de Proteccion al Consumidor N.° 3,
por la presunta infracciébn a lo establecido en el articulo 19° de la Ley
29571, Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, dado que habria
reprogramado por segunda vez el evento denominado “"Soda Stereo
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Sep7imo Dia — No Descansaré”, interpretado por el Cirque du Soleil, un
dia antes de la fecha fijada para su celebracién (23 de junio de 2017), aun
cuando conocia que el espectaculo no podria realizarse en esa fecha.”

10. EI 17 de noviembre de 2017, One Entertainment present6 sus descargos a la
ampliacion de imputacién de cargos, sefialando lo siguiente:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

(V)

(vi)

(vii)

(viii)

La Secretaria Técnica tomé nuevamente en consideracion los
argumentos del Informe 279-2017/GSF para efectuar una nueva
imputacion, la cual estuvo basada en una premisa falsa, en tanto la
segunda reprogramacion se comunicé a los consumidores el 21 de
junio de 2017 y no un dia antes de la fecha fijada para el inicio del
mismo;

la primera reprogramacion del evento se dio en un tiempo suficiente
para el armado del escenario y el inicio del evento el 23 de junio de
2017;

pese haber tomado otra ruta y sin considerar el cierre del paso de Cristo
Redentor, no realizaron la segunda reprogramacion el 16 de junio de
2017, en tanto el cronograma de armado del escenario podia ajustarse,
incluso con ese retraso, y asi iniciar sus funciones el 23 de junio de
2017,

la carretera fue abierta el 18 de junio de 2017, arribando a la frontera de
Chile y Peru el 19 de junio de 2017, finalizando los tramites aduaneros y
saliendo de Tacna el 20 de junio de 2017, llegando a Lima el 21 de
junio de 2017;

no se tomo la decision de reprogramar el inicio del evento ante el primer
retraso porque tenia toda la intencion de cumplir con la fecha ofrecida y
asi evitar mayores inconvenientes a los consumidores;

no fue negligente al no reprogramar por segunda vez con MAas
anticipacion (16 de junio de 2017) pues tenia toda la intencion,
expectativa y voluntad de acortar el plazo, trabajando horas extras, para
poder armar el escenario y cumplir con el inicio de sus funciones el 23
de junio de 2017,

en base a su experiencia en este tipo de eventos y, tomando en cuenta
la capacidad de su equipo de trabajo, no se reprogramé el inicio del
evento al primer retraso de los camiones, pues sabia que incluso con
los primeros retrasos podia cumplir con la fecha de inicio ofrecida a los
consumidores, sin necesidad de volver afectarlos con una situacion que
hasta ese entonces era controlable; y,

solicitaba el uso de la palabra a fin de exponer sus descargos.

11. Mediante Resolucion 4 del 20 de noviembre de 2017, la Secretaria Técnica
enmendd el error material incurrido respecto al namero de dias de
anticipacion en que fue comunicada la fecha de la segunda reprogramacion
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12.

13.
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del evento, sefialado en el primer considerando de la Resolucion 3 del 10 de
noviembre de 2017. Asimismo, denegé la solicitud de Informe Oral solicitada
por One Entertainment, en tanto se verific6 que habia ofrecido argumentos
suficientes que permitian resolver y emitir un pronunciamiento sobre el fondo
del presente procedimiento administrativo sancionador.

Mediante Resolucion 5 del 27 de noviembre de 2017, se puso en
conocimiento de One Entertainment, el Informe Final de Instruccién 093-
2017/CC3-ST del 21 de noviembre de 2017 emitido por la Secretaria
Técnica; otorgandole un plazo de cinco dias habiles para la presentacion de
descargos, sin embargo, pese a estar debidamente notificada, no presento
descargos.

El 7 de diciembre del 2017, One Entertainment presentd sus descargos
respecto al Informe Final de Instruccion, sefialando lo siguiente:

() La Secretaria Técnica no solo consideré que se habia ocasionado una
infraccion al deber de idoneidad derivado de la segunda
reprogramacion del evento, sino que le dio una nueva interpretacion al
numeral 34 del Informe 279-2017/GSF, generando asi, otra infraccién al
deber de idoneidad, pero esta vez por el hecho que la reprogramacion
se realizé dos dias antes de que iniciara el evento;

(i) se debi6 desestimar la nueva imputacion de cargos, en tanto se
encontraba errada;

(i) para la Secretaria Técnica un mismo hecho podia tener dos
consecuencias juridicas distintas y dos sanciones distintas, en tanto
consideraba que la reprogramacién constituia una infraccion y la
reprogramacion realizada con pocos dias de anticipacion, otra
infraccion;

(iv) informar la reprogramacion con 2 dias de anticipacion no configuraba
una infraccion al deber de idoneidad, pues esta se habia configurado al
no cubrir las expectativas del consumidor sobre la fecha de inicio del
evento;

(v) en caso se hubiera reprogramado el evento con 15 dias de anticipacion
igual habria existido una defraudacibn a las expectativas del
consumidor, en tanto esperaba que el evento se lleve a cabo en las
fechas inicialmente programadas;

(vi) se buscaba sancionarlo con multa, sin haber considerado los hechos
facticos ocurridos y extendiendo los alcances del deber de idoneidad;

(vii) la Secretaria Técnica no sefiald la cantidad de dias con los que se
debia informar la anticipacion de una reprogramacién, ni tampoco habia
informado de qué forma se habia vulnerado las expectativas de los
consumidores;
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(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)
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no se sefialé norma que indicara el nimero minimo de dias con el cual
se debia informar a los consumidores la reprogramacion de un
espectaculo;

el evento se reprogramé con dos dias de anticipacion, en tanto se debio
realizar coordinaciones con las autoridades correspondientes antes de
fijar e informar a los consumidores las nuevas fechas reprogramadas;

el calculo de la multa tomé en consideracion el dafio a los
consumidores, reflejado en el malestar producido a estos como
consecuencia de la segunda reprogramacion, pese a que esta se
encontraba justificada en una causal eximente de responsabilidad y no
por la cantidad de dias con lo que se inform6 la segunda
reprogramacion;

no era posible calcular la sancién en base a los dos dias informados, en
tanto el malestar generado por la segunda reprogramacion se
encontraba plenamente justificado por un hecho fortuito y fuerza mayor
gue lo eximian de responsabilidad; vy,

los consumidores no tuvieron que realizar gestiones para acudir a las
nuevas fechas reprogramadas, pues se permitid que ingresaran con las
entradas inicialmente adquiridas, eligieran las fechas o la devolucién del
dinero de sus entradas.

14. ElI 11 de diciembre de 2017, One Entertainment presentd un escrito
sefialando lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)
(iv)

La segunda reprogramacion, ademas de generar un perjuicio a los
consumidores, le generd gastos adicionales a los que tenia previsto, en
tanto los artistas que participaron del evento estuvieron en Lima
semanas antes de su inicio (17 de junio de 2017), por lo que tuvieron
gue afrontar gastos de hospedaje y alimentacion de 45 personas que
conformaban el personal del staff, asi como el hecho de cambiar la
publicidad en radio, contratar paneles en las calles, y servicios de
publicidad;

la organizadora tuvo que pagar dias adicionales de seguridad, en tanto
sus oficinas, utileria e implementos se encontraban instaladas en el
local donde se iba a realizar el espectaculo;

el denunciado tuvo que extender la prestacion de los servicios del
personal contratado con ocasion de la segunda reprogramacion; vy,

puso a disposicién de los consumidores un modulo de atencién en el
Centro Comercial Real Plaza Salaverry y otro en el mismo local del
evento, a fin de realizar la devolucion del valor de las entradas.

15. Mediante Resolucion 180-2017/CC3 del 27 de diciembre de 2017, la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 3 (en adelante, la
Comision) emitio el siguiente pronunciamiento:

M-SPC-13/1B
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(i)

(ii)

(i)

(iv)
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Archive el procedimiento administrativo sancionador iniciado a One
Entertainment, en el extremo referido al cumplimiento de lo establecido
en el articulo 19° del Cddigo, en tanto se acreditd que la segunda
reprogramacion se debid a hechos que constituyen causales que lo
eximian de responsabilidad;

hall6 responsable a One Entertainment por infraccion del articulo 19°
del Caddigo, en tanto reprogramd por segunda vez el evento
denominado “Soda Stereo Sep7imo Dia — No Descansaré”, interpretado
por el Cirque du Soleil, dos dias antes de la fecha fijada para su
celebracion (23 de junio de 2017), aun cuando conocia que el
espectaculo no podia efectuarse en esa fecha, sancionandolo con una
multa de 20,7 UIT;

archivd el procedimiento administrativo sancionador iniciado a One
Entertainment por infraccion del articulo 2° del Cdédigo, en tanto se
acreditd que informo al publico las razones especificas de la segunda
reprogramacion del evento denominado “Soda Stereo Sep7imo Dia —
No Descansaré”, interpretado por el Cirque du Soleil; vy,

dispuso la inscripcion de One Entertainment en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS).

16. El 29 de enero de 2018, One Entertainment apel6 la Resolucion 180-
2017/CC3, en base a los siguientes argumentos:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

M-SPC-13/1B

La Comision considerd que las expectativas de los consumidores se
habrian defraudado, adicionalmente, debido a que se les habria
informado de una nueva reprogramacién con dos (2) dias de
anticipacion en lugar de hacerlo con mas dias, sin embargo, no explicé
de qué manera el emplear ese plazo de anticipacion defraudd las
expectativas de los consumidores ya que no tenian ninguna expectativa
al respecto y, por tanto, implicé una infraccion al deber de idoneidad;

la Comision realizé una interpretacion extensiva de los alcances del
deber de idoneidad, en tanto concluyé que éste comprendia el nimero
minimo de dias que debia de emplear un proveedor para informar a los
consumidores de las reprogramaciones que efectuaba a los
espectaculos que organizaba, lo cual vulneraba el principio de tipicidad;
la Secretaria Técnica decidié imputar una nueva infraccion derivada del
mismo hecho investigado, con la cual finalmente se multé al
denunciado;

la Comision partia de una premisa equivocada, al considerar que el
denunciado sabria que no seria posible cumplir con las fechas ofrecidas
a los consumidores al momento de realizar la primera reprogramacion.
Ello, en tanto al 14 de junio de 2017, fecha en la cual se informo a los

consumidores que el inicio del espectaculo se reprogramaba para el 23
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de junio, no tenia conocimiento de que habria problemas climatolégicos
en el Paso de Cristo Redentor;

(v) la Comision le impuso una sancion basandose en una premisa falsa, la
cual pudo ser evitada si revisaba con mayor cuidado las consultas web
gue puso en la resolucion;

(vi) la Comisién no explico por qué consideraba que el tiempo que le tomoé a
los consumidores reprogramar sus actividades y asi asistir al evento en
las nuevas fechas establecidas fue una (1) hora y no fueron treinta (30)
0 quince (15) minutos, dado que ahora, con el empleo de las
herramientas tecnoldgicas, no seria necesario emplear una hora para
ello, por lo que consideraba que no deberia tomar mas de die (10)
minutos;

(vii) la Comisién actualizé el dafio a los consumidores hasta la fecha del
calculo de la multa, como si el dafio se hubiera extendido en el tiempo
hasta ese momento, dado que el espectaculo se llevo a cabo;

(viii) la Comision incurri6 en error al incluir como elemento de analisis la
imposibilidad de fiscalizar la totalidad de las operaciones que realizaba
el denunciado, pues la probabilidad de deteccion se evaluaba respecto
a la infraccién detectada y no respecto a todas sus operaciones en el
mercado;

(ix) la probabilidad de deteccion era alta, en tanto el evento y la segunda
reprogramacion fueron difundidos en diversos medios de comunicacion
masivos, de manera que el dafio no debié de ser dividido entre 0,75
sino entre 1; vy,

(x) solicitd el uso de la palabra a fin de exponer los argumentos que
sustentaban su apelacion.

ANALISIS

Cuestiones previas:

() Sobre los extremos consentidos

17. Antes de efectuar el analisis de fondo correspondiente, se debe precisar que
el analisis de la Resolucion 180-2017/CC3 se limitara al extremo impugnado
por One Entertainment (extremo que determind hallarlo responsable por
infraccién del articulo 19° del C6digo) en su recurso de apelacion.

(i)  Sobre la solicitud de Informe Oral

18. Sobre el particular, es necesario precisar que el articulo IV numeral 1°.2 del
Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, el TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General), desarrolla el principio del debido
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19.

20.

21.

22.
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procedimiento, el mismo que, entre otros, garantiza el derecho de los
administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas, a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho y a solicitar el uso de la
palabra.

Como se observa, en el marco de dicha normativa general la solicitud del uso
de la palabra es una de las expresiones del principio del debido
procedimiento; no obstante, dicho pedido debera analizarse en concordancia
con la normativa especial existente, siendo que, en el caso de los
procedimientos seguidos ante el Indecopi (como ocurre en el presente caso),
el articulo 16° del Decreto Legislativo 1033 dispone que, las Salas podran
convocar o denegar la solicitud de audiencia de informe oral mediante
resolucién debidamente motivada.

Siendo ello asi, por mandato especifico de la referida norma es facultad
discrecional de esta Sala citar a las partes de un procedimiento a informe
oral, ya sea a pedido de parte o de oficio, siendo que dicha actuacion, al ser
de caracter facultativo, no obliga a la autoridad administrativa a convocar a
estas a informe oral en todos los procedimientos de su conocimiento,
pudiendo inclusive denegar las audiencias solicitadas por los administrados.

Por tanto, resulta claro que la denegatoria de un informe oral no involucra una
contravencion al principio del debido procedimiento, ni al derecho de defensa
del administrado, en la medida que las disposiciones legales especificas
sobre la materia otorgan la facultad a la Autoridad Administrativa de
concederlo o no. Ademas, las partes del procedimiento pueden desplegar su
actividad probatoria y de alegacién, a través de la presentacion de medios
probatorios, alegatos e informes escritos, los mismos que seran evaluados al
momento de resolver el caso en concreto.

En la misma linea, mediante Resolucion N° 16 del 2 de diciembre de 2016,
recaida en el Expediente N° 7017-2013 (el mismo que fue archivado
definitivamente, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 17 del 16 de marzo
de 2017), la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de
Lima, indic6 que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 35° del Decreto
Legislativo N° 807, Ley que aprueba las facultades, normas y organizacion
del Indecopi, una vez puesto en conocimiento de la Comision del Indecopi lo
actuado para la resolucion final, las partes podian solicitar la realizacion de
un informe oral ante la Comisién del Indecopi, siendo que la actuacion o la
denegacion del mismo quedard a criterio de la Autoridad Administrativa,
segun la importancia y la transcendencia del caso.
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En ese sentido, el érgano jurisdiccional bajo mencion ratific6 que, bajo lo
dispuesto en la mencionada norma legal, la convocatoria a una audiencia de
informe oral, por parte de la Comision (o del Tribunal) del Indecopi, es una
potestad otorgada a este 6rgano administrativo, mas no una obligacién,
considerando ademas que no hay necesidad de actuar dicha audiencia,
cuando se estime que los argumentos expuestos por las partes y las pruebas
ofrecidas fueran suficientes para resolver la cuestién controvertida.

En consecuencia, considerando que obran en autos los elementos de prueba
suficientes a efectos de emitir un pronunciamiento, asi como que la parte
denunciada a lo largo del procedimiento ha podido exponer y sustentar los
argumentos de su defensa, corresponde en uso de la potestad o prerrogativa
conferida por la Ley, denegar el pedido de uso de la palabra planteado por el
denunciado.

Sobre el cuestionamiento a la imputacidon de cargos

En su escrito de apelacion, el investigado cuestioné que la Secretaria Técnica
decidié imputar una nueva infracciébn derivada de la conducta referida al
hecho consistente a haber reprogramado por segunda vez el evento, siendo
gue fue finalmente con el ultimo cargo imputado con el cual se multo al
denunciado.

Al respecto, cabe sefialar que de conformidad con el articulo 44° literal d) de
la Ley de Organizacion y Funciones del Indecopi, aprobado por Decreto
Legislativo 10332, es funcion de las Secretarias Técnicas, entre otros, imputar
cargos e impulsar la tramitacion de los procedimientos.

Asimismo, de conformidad con el numeral 3 articulo 84° del TUO de la Ley
del Procedimiento Administrativo Generals, la autoridad debe de encauzar de

DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI. Articulo 44°. -
Funciones de las Secretarias Técnicas,

44.1 Son funciones de las Secretarias Técnicas del Area de Competencia:

d) Por delegacion de su Comisién, admitir a trdmite los procedimientos, imputar cargos, impulsar la tramitacién de
los procedimientos, declarar rebelde a una parte del procedimiento, conceder recursos administrativos y declarar
firme o consentida la resolucion final que expida la Comisién, salvo régimen establecido en ley especial.

()

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL Articulo 84.- Deberes de las autoridades en los
procedimientos. - Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus participes,
los siguientes:

()

3. Encauzar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omisién de los administrados, sin perjuicio
de la actuacion que les corresponda a ellos.
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oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omisién de los
administrados, sin perjuicio de la actuacion que les corresponda a ellos.

Asi, este Colegiado considera que la ampliacién de cargos realizada por la
Secretaria Técnica, se ha realizado en funcidon a las competencias con las
gue cuenta esta, y fundamentando la misma en hechos objetivos que se han
verificado durante el procedimiento iniciado -el hecho de informar la
reprogramacion de un espectaculo de manera no oportuna-.

Asimismo, cabe precisar que la ampliacion de cargos no afect6 el derecho de
defensa del denunciado en tanto se le concedio un plazo de cinco (5) dias
habiles para que presentara sus descargos, por lo que One Entertainment ha
tenido la oportunidad de exponer por escrito sus argumentos, plantear su
posicion respecto de los hechos materia de denuncia y presentar los medios
probatorios que consideren necesarios, por lo que no se ha evidenciado una
vulneracion al debido procedimiento, por lo tanto se desestima el alegato en
el referido extremo.

Sobre la falta de idoneidad en la oportunidad en que se comunico la realizacion de

la sequnda reprogramacion del evento denominado “Soda Stereo Sep7imo Dia —

No Descansaré”

30.

31.

32.

El articulo 19° del Codigo: establece la responsabilidad de los proveedores
por la idoneidad y calidad de los productos y servicios que ofrecen en el
mercado. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de
brindar los productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en
las condiciones que resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza de los
mismos y a la normatividad que rige su prestacion.

El supuesto de responsabilidad en la actuacién del proveedor impone a éste
la carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta
de idoneidad del bien ofrecido o servicio brindado en el mercado, sea porque
actué cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar la
existencia de hechos ajenos que lo eximen de la responsabilidad. Asi, una
vez que haya quedado acreditado el defecto, correspondera al proveedor
acreditar que éste no le es imputable.

En relacién a los eventos de entretenimiento y espectaculos deportivos, se
debe precisar que, o que un consumidor esperaria, dada la naturaleza del
servicio, es acceder al evento en las condiciones ofrecidas e informadas por

LEY 29571, modificada por el Decreto Legislativo 1308 del 30 de diciembre de 2016, CODIGO DE
PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacion de los proveedores. El proveedor
responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y
leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad
entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida util del
producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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el proveedor al momento de promocionar el evento, esto es, ingresar al
espectaculo en el horario y ubicacion indicada en las entradas adquiridas.

Las expectativas que tiene todo el consumidor al asistir a un evento de esta
naturaleza, es que el mismo se desarrolle principalmente teniendo en cuenta
las condiciones informadas, asi como la cancelacién, postergacion o retraso
significativo del evento.

La Comision hallé responsable a One Entertainment por infraccion del
articulo 19° del Cdodigo, en tanto reprogramé por segunda vez el evento
denominado “Soda Stereo Sep7imo Dia — No Descansaré”, interpretado por
el Cirque du Soleil, dos dias antes de la fecha fijada para su celebracion (23
de junio de 2017), aun cuando conocia con anterioridad que el espectaculo
no podia efectuarse en esa fecha.

En su pronunciamiento, la Comision también indic6 que no solo se debia
tener en cuenta la cantidad de dias con los que se deberia informar la
reprogramacion sino en el hecho que pese a que a conocer que no podria
efectuarse el espectaculo en la fecha programada realiz6 la reprogramacion
para esa fecha (numerales 44, 79 y 91 de la resolucién venida en grado),
esto es, la Comision analizé y sancioné al investigado no solo por el hecho
de haber informado solo con dos dias de anticipacidén respecto a la segunda
reprogramacion, sino también por la circunstancia que esta habria fijado
fechas para un espectaculo (entiéndase, para el 23 de junio) aun a sabiendas
gue el evento no podria realizarse en dicha fecha.

No obstante, esta Sala discrepa de tal analisis. Ello, en tanto el hecho materia
de investigacién en este extremo esta referido Unica y exclusivamente a que
el denunciado habria reprogramado por segunda vez el evento denominado
“Soda Stereo Sep7imo Dia — No Descansaré”, dos dias antes de la fecha
fijada para su celebracion, pese a que sabia con anterioridad al dia 23 de
junio que no llegaria a realizarse el evento; y, no que al momento de efectuar
la primera reprogramacion, esto es, al 14 de junio de 2017, el investigado ya
tenia conocimiento que el evento no podria realizarse en la nueva fecha
reprogramada, esto es, el 23 de junio, tal como errbneamente lo ha sefalado
la Comision.

En esa linea, esta Sala se aparta de los fundamentos desarrollados por la
Comision en este punto, siendo que Unicamente se analizara la
responsabilidad del denunciado respecto de la falta de idoneidad en la
oportunidad en que se comunico la realizacion de la segunda reprogramacion
del evento.
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En esa linea, carece de objeto pronunciarnos respecto del alegato de One
Entertainment referido a que la Comision partié de una premisa equivocada,
al sefalar que el denunciado sabia que no seria posible cumplir con las
fechas ofrecidas a los consumidores al momento de realizar la primera
reprogramacion.

Por otro lado, en su recurso de apelacién, One Entertainment también sefial6
lo siguiente:

() La Secretaria Técnica de la Comision decidi6 imputar una nueva
infraccion derivada del mismo hecho investigado, con la cual finalmente
se multé al denunciado;

(i) la Comision consideré que las expectativas de los consumidores se
habrian defraudado, adicionalmente, debido a que se les habria
informado de una nueva reprogramacion unicamente con dos (2) dias
de anticipacion, sin embargo, no explicé de qué manera el emplear ese
plazo de anticipacion defraudo las expectativas de los consumidores ya
gue no tenian ninguna expectativa al respecto y, por tanto, implicé una
infraccion al deber de idoneidad; vy,

(i) la Comision realizé una interpretacion extensiva de los alcances del
deber de idoneidad, en tanto concluyd que éste comprendia el nimero
minimo de dias que debia de emplear un proveedor para informar a los
consumidores de las reprogramaciones que efectuaba a los
espectaculos que organizaba, lo cual vulneraba el principio de tipicidad.

En segundo lugar, es pertinente sefialar que en el presente extremo no se
analizara la responsabilidad del denunciado por haber efectuado una
segunda reprogramacion ni por la falta de informacion respecto a la segunda
reprogramacion (extremos que han sido declarados infundados por la
Comision y que han quedado consentidos), sino si la comunicacion de la
referida reprogramaciéon se efectu6 de manera oportuna por parte del
denunciado.

Al respecto, obran en el expediente, cuatro (4) fotografias contenidas en el
CD presentado por el investigado conjuntamente con sus descargoss, en
donde se aprecia que fue el 21 de junio del 2017, que One Entertainment
informo la postergacion del espectaculo denominado “Soda Stereo Sep7imo
Dia — No Descansaré” a través de su pagina oficial de Facebook, tal como se
aprecia a continuacion:

5

En la foja 33 del expediente.
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— One Entertainment Promote

@ One Entertainment

LOS EQUIPOS DE SEP7IMO DIA LOGRARON
ATRAVESAR LA "TORMENTA DEL SIGLO™ Y
YA SE ENCUENTRAN EN LIMA

UMNAS TRESCIENTAS PERSOMNAS DEL
EQUIPO DE PRODUCCION TRABAJAN SIN
DESCANSO EN LA IMPONENTE
ESTRUCTURA MONTADA EMN EL JOCKEY
CLUB PARA EL ESTRENO DEL SHOW, QUE
FINALMENTE SE REALIZARA EL DOMINGO
25 DE JUNIO A LAS 5.30PM

LA FUNCION ESTRENO DEL 23 DE JUNIO SE
REPROGRAMARA PARA EL 25 DE JUNIO A
LAS 5.30PM

LAS FUNCIOMN DEL 24 DE JUNIO A LAS
5.30PM ¥ LA FUNCION DE LAS 9PM SE
REPROGRAMARAN PARA EL 29 DE JUNIO
5.30PM Y 1 DE JULIO 2PM
RESPECTIVAMENTE.

LA FUNCION DE 25 DE JUNIO A LAS 5.30PM

=

One Entertainment Prco

LA FUNCION ESTRENO DEL 23 DE JUNIO SE
REPROGRAMARA PARA EL 25 DE JUNIO A
LAS 5.30PM

LAS FUNCION DEL 24 DE JUNIO A LAS
5.30PM ¥ LA FUNCION DE LAS 9PM SE
REPROGRAMARAMN PARA EL 29 DE JUNIO
S5.30PM ¥ 1 DE JULIO 2PM
RESPECTIVAMEMNTE.

LA FUNCION DE 25 DE JUNIO A LAS 5.30PM
SE REPROGRAMARA PARA EL 2 DE JULIO
QAPM.

Tras una auténtica batalla contra el clima vy la
distancia, que incluyd 3.500 kilometros
adicionales y varios dias de espera en plena
tormenta de nieve en los puestos fronterizos
de Jama, en Jujuy inicialmente, v en Cristo
Redentor, en Mendoza posteriormente, los 23
camiones que transportaban la escenografia
v equipos técnicos de dltima generacidn
necesarios para la realizacion de Sep7imo
Dia-MNo Descansaré, la obra del Cirque du
Soleil basada en la musica de Soda Stereo,
lograron arribar a Lima, donde ya se trabaja
sin cesar para el estreno de este 25 de junio

= One Entertainment Promote

y equipos técnicos de Gltima generacion
necesarios para la realizacién de Sep7imo
Dia-No Descansaré, la obra del Cirque du
Soleil basada en la musica de Soda Stereo,
lograron arribar a Lima, donde ya se trabaja
sin cesar para el estreno de este 25 de junio
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= One Entertainment Promote
Se informa que la fecha de estreno del 23 de
junio se modifica para este 25 de Junio a las
5.30PM.

La funcién del 24 de junio a las 5.30pm y la
funcién de las 9pm se reprogramaran para el
29 de junio 5.30pm y 1 de julio O9pm

respectivamente.
La funcién del 25 de junio se reprogramara
para el 2 de julio 9PM.

alas 5.30pm.

El paso fronterizo de Jama entre Argentina y
Chile, que es la ruta hacia Lima para la
transportacién terrestre, fue cerrado
imprevistamente por las autoridades
gubernamentales de Argentina y Chile hace
mas de quince dias y continda cerrado. Las
autoridades argentinas y chilenas informaron
que las causas del cierre de dicho paso
consistieron en la acumulacién de hielo y
nieve en la calzada, y la presencia de viento
blanco en varios tramos. Esta imprevista y
extraordinaria situacién climatica de fuerza
mayor , que ha dado en llamarse la “tormenta
del siglo”, demord la llegada a Lima del
equipamiento técnico de SEP7IMO DIA — No
Descansaré, y obligé a reprogramar su

= 14 - @

La organizacién agradece al publico por su
comprensién ante este hecho fortuito e
imprevisible.

El cronograma de las funciones que adn
cuentan con asientos disponibles a la venta
puede consultarse en Teleticket de Wong y
Metro o via online en www.teleticket.com.pe

SODA STEREO

SEEP7IMO DIA

CIRQUE DU SOLEIL

42. Asimismo, obran en el expediente las siguientes pruebas: (i) Una carta
dirigida por el gerente del denunciado a Teledistribucion S.A. Teleticket (en
adelante, Teleticket) de fecha 21 de junio de 2017, a través del cual le
informaba que por factores climaticos en el paso Sistema Cristo Redentor (el
mismo que recién se habilit6 el domingo 18 de junio) se deberian
reprogramar las fechas del evento al domingo 25 de junio de 2017s; y, (ii) una
serie de fotografias’ en donde se aprecia que los medios de comunicacion
masiva también informaron respecto a la segunda reprogramacién del
evento, conforme a lo siguiente:

6 En la foja 50 del expediente.

7 En fojas 247 a 251 del expediente.
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Sép7imo dia: se reprograma el show
del Circo del Sol en Lima
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A
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@ mppe

Sep7imo Dia tiene nueva fecha de estreno: 25 de junio

Destacadas en Entretenimiento

Sep7imo Dia: anuncian nuevo
cambio de fecha para show
del Cirque du Soleil

FONOAVISOS
v/ CORREQ

Soda Stereo SépTimo Dia: Programan nueva
fecha deestreno

Lo s ks e s o el e S e e el

ESTAMOS ATV SERVIC

D

43. En ese sentido, de la valoracion de los medios probatorios anteriormente
mencionados, se evidencia que One Entertainment recién comunicé el 21 de
junio de 2017 la fecha de la segunda reprogramacién (25 de junio de 2017),
esto es, con dos dias de anticipacion para la celebracion de la primera
reprogramacion prevista para el 23 de junio de 2017.

44.

En ese sentido, a efectos de analizar la responsabilidad del denunciado en
este extremo, sera necesario determinar desde que fecha One Entertainment
pudo prever que el evento no se podria realizar el dia 23 de junio de 2017, y,
en virtud a tal analisis determinar si el aviso de la reprogramacion efectuado
el 21 de junio, estuvo enmarcada dentro del marco de idoneidad, en cuanto a

Su oportunidad.
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45. Al respecto, obra en el expediente un (1) CD presentado por One
Entertainments, el cual contiene una serie de tomas fotograficas (screenshots
de péaginas de internet), respecto al cierre del Paso Cristo Redentor el 16 y
17 de junio de 2017, publicadas conforme lo siguiente:

®eeco movistar = 11:00 PM ~ 88% - gendarmeria.gov.ar
% .

< Tweet A

9B CF ibertadores Retweet

Pasos Fronterizos @

Nuevo Sistema Frontal podria afectar el
transito en el paso Los Libertadores
este vier 16 y sab 17 con nevadas y
viento de + de 90 km/h

Viento: L

Visibilidad: AT\

+ ©8027-uspaliata@gendarmeria.dob.ar

46. Al respecto, de la valoracién de dichos medios probatorios se evidencia que
las condiciones climatolégicas en el Paso Cristo Redentor no eran favorables
para el paso de los 23 camiones que transportaban los equipos técnicos del
evento “Soda Stereo Sep7imo Dia — No Descansaré”, tal es asi, que los dias
16 y 17 de junio de 2017 este paso estuvo cerrado, el cual recién pudo ser

abierto el 18 de junio de 2017, esto es, cuatro dias antes de la fecha en la
gue deberia haberse realizado el evento.
47. Cabe precisar que adicionalmente a la valoracion de dichos medios

probatorios, obran en el expediente: (i) Dos lineas de tiempo presentadas por
el denunciados, conforme a lo siguiente:

Linea de tiempo Primera Reprogramacion

1T T T 1

13 junia 15 junio 17 junlo

o 18 junie 19 junio 23 junko
Salida te Liegada a Salida hacia Ulegada a Paso Llegada a pase Salida camiones Liegada de camiones Inicio Funciones
Cérdoba Paso Jama Cristo Redentaor Cristo Redenter  fronterizo de Arica de Tacna a Lima a Jockey Club

Linea de Tiempo Segunda Reprogramacion

TT T T T T T T 1

13 junio 15 junio 16-17 junio 18 junio

] 19 junio 20 junio 21 junio 25 junlo
Salida ce Llegada a  Salida hacia Llegada a Cristo  Cierre Cristo  Se abre Cristo Llegada ditima Selida camiones  Llegada camiones  Inicio Funciones
Cordobi Paso Jama Cristo Redentor Redentor Redentor  RedentorfSalida de  camidn o paso

de Tacna a Lima a lockey Clul
camiones fronterizo de Arica B

(a medla noche)

8 En la foja 133 del expediente

9 En la foja 154 del expediente.
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y, (ii) el Informe elaborado por la empresa Waiver Logistica Argentina S.A.x.,
siendo que el contenido de ambos guarda coherencia con la informacién que
se desprende de los screenshots de las paginas de internet, esto es, que los
dias 16 y 17 de junio de 2017 el Paso Cristo Redentor estuvo cerrado, el cual
recién pudo ser abierto el 18 de junio de 2017.

Respecto a lo mencionado anteriormente, teniendo en consideracion que: (i)
el Paso Cristo Redentor fue abierto recién el 18 de junio de 2017; (i) que el
evento tenia lugar el 23 de junio de 2017, esto es, cinco (5) dias despues; (iii)
gue conforme se desprende del expediente, en el cronograma para la
instalacion de equipos técnicos del denunciadox, solo el armado del tema
logistico variaba entre seis dias (en el contexto normal) a tres dias (en un
supuesto excepcional donde se contara con un tiempo limitado); vy, (iv) que
conforme a lo estimado por el propio denunciado en la primera linea de
tiempo indicada en el numeral 47 de la presente resolucion, el tiempo que le
tomaria llegar desde Cristo Redentor hasta la instalacion del Jockey Club era
de cuatro dias; este Colegiado considera que al menos al dia 18 de junio de
2017 el denunciado podia prever que no podria cumplir con realizar el evento
el dia 23 asi como estaba en la capacidad de efectuar una nueva
reprogramacion. Ello, en tanto a que en dicha fecha ya se habia liberado el
Paso Cristo Redentor, por lo que, tomando en cuenta que sumado el plazo
del viaje restante -4 dias- (conforme al parametro indicado por el denunciado
en la primera linea de tiempo) y el plazo de armado del equipo -3 dias como
minimo-, el tiempo que quedaba a dicha fecha -5 dias- no le resultaba
suficiente para cumplir con la realizacion del evento.

Por otro lado, respecto al primer alegato del denunciado referido a que la
Comision no explic6 de qué manera el informar respecto a la nueva
reprogramacion con dos (2) dias de anticipacion, defraudé las expectativas
de los consumidores; y, por tanto, implic6 una infraccibn al deber de
idoneidad, esta Sala considera que, si bien la Comisiébn no desvirtu6 el

10

11

En fojas 147 a 149 del expediente, en el cual sefalé que: “(...) El dia martes 13 de junio, los camiones de carga
partieron de Jama, Jujuy, hacia Uspallata, Mendoza (Paso Cristo Redentor), llegando alli en la tarde del jueves 15
de junio. El horario de llegada de los camiones a Uspallata fue a las 17 horas. Los primeros cuatro camiones que
llegaron a Uspallata pudieron hacer Aduana y cruzar del lado chileno ese mismo 15 de junio. Sin embargo, el resto
de los diecinueve camiones no pudieron cruzar esa misma tarde ya que los tramites burocraticos de liberacién de la
carga por Aduana Argentina — Chile de diecinueve camiones tarda al menos varias horas y el paso fue cerrado a las
18 horas.

La misma tormenta que azotaba a Jama se fue extendiendo hasta llegar a Uspallata, con lo cual el paso fue cerrado
el dia 16 de junio. El Paso Uspallata continu6 cerrado el 16 y 17 de junio, abriendo solo el domingo 18 de junio a las
10 am. Ese mismo domingo 18 de junio, los diecinueve camiones restantes pudieron completar los tramites
aduaneros y partieron del lado chileno con destino Arica — Chile, que queda a 2150 kilémetros de distancia desde
Uspallata™. (...)

En fojas 112 y 113 del expediente.
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referido alegato de manera precisa, tal vicio no incide en el sentido de la
resolucion venida en grado. Ello, en la medida que, para esta Sala, el hecho
de que un proveedor informe de manera no oportuna a los consumidores
respecto a la reprogramacion de un evento si constituye una infraccién al
deber de idoneidad, debido a que un consumidor que adquiere una entrada
para un evento esperara que este se realice en la oportunidad ofrecida,
siendo que el hecho que se le informe respecto a una reprogramacion de
manera tardia puede ocasionar que este tenga que alterar con poco tiempo
de anticipacion lo planificado en sus actividades diarias. Asi, en algunos
casos, esto originara que no pueda asistir al referido evento; o, que haya
incurrido en gastos innecesarios; tal como sucede en el caso de las personas
gue tienen que viajar con anticipaciéon a un determinado lugar para asistir a
un evento. Por lo que corresponde desestimar el mismo.

A mayor abundamiento, conviene precisar que si hubo una defraudacion en
las expectativas de los consumidores, en tanto si bien el espectaculo
denominado “Soda Stereo Sep7imo Dia — No Descansaré”, interpretado por
el Cirque du Soleil se reprogramé por primera vez debido a las condiciones
climaticas que impidieron el paso de los camiones entre Argentina y Chile,
los mismos no esperarian que se realice una segunda reprogramacion solo
dos dias antes del inicio de la primera, por lo que se desestima el alegato en
el referido extremo.

Por otro lado, esta Sala no considera que la Comision haya vulnerado el
principio de tipicidad al considerar que el analisis del deber de idoneidad
comprendia evaluar el niumero minimo de dias que debia de emplear un
proveedor para informar a los consumidores de las reprogramaciones que
efectuaba a los espectaculos que organizaba. Ello, en tanto que el analisis de
los articulos 18 y 19° del Codigo, implica que se analice la correspondencia
entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funciéon
a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion trasmitida, las
condiciones y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y la
naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo
a las circunstancias del casox=. En ese sentido, el hecho de haber informado
de manera no oportuna respecto a la reprogramacion también implicaba una

12

LEY 29571, modificada por el Decreto Legislativo 1308 del 30 de diciembre de 2016, CODIGO DE
PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18.- Idoneidad. Se entiende por idoneidad la
correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo que se le hubiera
ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion, las
caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias
del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.
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infraccién al deber de idoneidad, en tanto un consumidor no esperaria tal
conducta.

En ese sentido, esta Sala considera que de una evaluacion integral de los
documentos que obran en el expediente, de conformidad con lo establecido
en el articulo 197° del Codigo Procesal Civils puede afirmarse que One
Entertainment reprogramé por segunda vez el evento denominado “Soda
Stereo Sep7imo Dia — No Descansaré”, dos dias antes de la fecha fijada
para su celebracion (23 de junio de 2017), aun cuando conocia con
anterioridad que el espectaculo no podia efectuarse en esa fecha.

Por las consideraciones expuestas, corresponde confirmar, modificando
fundamentos, la resoluciéon recurrida en el extremo que hallé responsable a
One Entertainment por infraccion del articulo 19° del Codigo, al haberse
acreditado que cancel6 y reprogramé por segunda vez el evento denominado
“Soda Stereo Sep7imo Dia — No Descansaré”, interpretado por el Cirque du
Soleil, dos dias antes de la fecha fijada para su realizacion (23 de junio de
2017), aun cuando conocia con anterioridad que el espectaculo no podia
efectuarse en esa fecha.

Sobre la sancién impuesta

54.

55.

En el presente caso, la Comisién sancioné a One Entertainment con una
multa de 20,7 UIT, al haberse acreditado que reprogramo por segunda vez el
evento denominado “Soda Stereo Sep7imo Dia — No Descansaré”,
interpretado por el Cirque du Soleil, dos dias antes de la fecha fijada para su
celebracion (23 de junio de 2017), aun cuando conocia que el espectaculo no
podia efectuarse en esa fecha.

A efectos de graduar la sancién, la Comision utilizo los siguientes criterios:

() El dafio, el cual consideré los efectos negativos generados a los
consumidores que adquirieron entradas para asistir al evento y
resultaron perjudicados por la reprogramacion por segunda vez del
evento, dos dias antes de la fecha fijada para su celebracién. En este
punto, la Comision asigné un determinado periodo de tiempo que los
consumidores destinaron a fin de realizar las gestiones necesarias para
reprogramar sus actividades, con el fin de poder disfrutar del evento
acorde con la nueva fecha programada del evento, considerando que el
mismo ascendia a una (1) hora.

13

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 197°.- Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma
conjunta, utilizando su apreciacién razonada. (...)
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Por ello, para valorar dicho periodo de tiempo se utilizé el Valor Social
del Tiempo (en adelante, el VST) promedio para un ciudadano peruano,
el cual ascendia a S/ 7,94x.

El valor resultante es multiplicado por la cantidad de horas estimadas en
la realizacion de las gestiones necesarias con el fin de reprogramar sus
actividades y la cantidad de consumidores afectados. El dafio, en este
extremo, ascendia a S/. 60,860.10:.

Asimismo, considerando que el dafio estimado se calculaba tomando
en cuenta el valor del dafio generado a los consumidores a la fecha de
la infraccion, se realiz6 una actualizacion de dicho monto, reflejando el
incremento en el consumo futuro que los miembros de la sociedad
desean como recompensa por cada unidad de consumo presente que
ha sido sacrificada. Para ello, se utiliz6 como medida de actualizacion la
rentabilidad promedio de los instrumentos de ahorro disponible para los
consumidores en el mercado de capitales, el cual se podia ver reflejado
por la tasa de preferencia por el tiempo de los consumidores, el cual
ascendia a 10.68% anuale. En consecuencia, teniendo en cuenta dicha
tasa, el dafo actualizado ascendia a S/. 62,955.87; y,

(i) la probabilidad de deteccién: la cual fue considerada como alta por la
Comision. Asimismo, la primera instancia manifestd que resultaba
materialmente imposible la fiscalizacion al total de operaciones
realizadas por el administrado, por ello dicha probabilidad ascendia a
0.75.

En su recurso de apelacion, One Entertainment sefialé entre uno de sus
argumentos, que la Comisién no explicd por qué consideraba que el tiempo
gue le tom6 a los consumidores reprogramar sus actividades y asi asistir al
evento en las nuevas fechas establecidas fue una (1) hora y no fueron treinta
(30) o quince (15) minutos, dado que ahora, con el empleo de las
herramientas tecnoldgicas, no seria necesario emplear una hora para ello,
por lo que consideraba que no deberia tomar mas de die (10) minutos.

14

15

16

El VST se extrajo del Informe 083-2015/GEE realizado por la Gerencia de Estudios Econémicos de Indecopi, en el
cual se estimo6 el valor social del tiempo para los habitantes del Pert en S/ 7.32 por hora del afio 2014, por lo tanto,
teniendo en cuenta que la cantidad de consumidores afectados eran del periodo de noviembre 2016 a junio 2017,
se realiz6 una actualizacién del dicho valor con el fin de representarlo en dicho periodo, utilizando el IPC. El IPC a
nivel nacional en diciembre de 2014, fecha de datos para la estimacion del VST, fue 118.49, y el IPC promedio a
nivel nacional en el periodo de noviembre 2016 a junio de 2017 (periodo materia de investigacién en el presente
caso) fue 109.20 por lo tanto, el VST en el periodo de noviembre 2016 a junio de 2017 ascendia a S/ 7.94 (resultado
de 7.32 *118.49/109.20).

Resultado de 7.94 * 1 * 7,665
Ministerio de Economia y Finanzas. 2012. Actualizacion de la tasa social de descuento. Disponible en

https://lwww.mef.gob.pe/contenidos/inv_publica/docs/estudios_documentos/estudios/Actualizacion_TSD_Junio_2012
.pdf, ingresado el 24 de noviembre de 2017.
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Al respecto, el articulo 10° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General), contempla entre las causales de nulidad del acto
administrativo el defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validezv,
uno de los cuales consiste en que se siga el procedimiento regular previsto
para la emision del actos, lo que esta vinculado al debido procedimiento que
garantiza el derecho de las partes a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

De otro lado, el articulo 234° numeral 3 de la norma en mencion, dispone que
para el ejercicio de la potestad sancionadora se debe cumplir con notificar a
los administrados los hechos que se le imputan a titulo de cargo, la
calificacion de las infracciones que tales hechos constituirian, la expresion de
las sanciones que, de ser el caso, se podrian imponer, la autoridad
competente para imponer la sancion y la norma que atribuye tal
competenciar. Por su parte, el articulo 145° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General dispone que la tipificacién corresponde
a la autoridad que conoce de la denunciax.

17

18

19

20

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 10°.- Causales de nulidad. —

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacioén del acto a que se refiere el Articulo 14°. (...)

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 3°- Requisitos de validez de los actos
administrativos.

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

5. Procedimiento regular. - Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 252°.- Caracteres del procedimiento sancionador.
234.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacion de la
sancion.

2. Considerar que los hechos probados por resoluciones judiciales firmes vinculan a las entidades en sus
procedimientos sancionadores.

3. Natificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones que
tales hechos pueden constituir y la expresién de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la
autoridad competente para imponer la sancion y la norma que atribuya tal competencia.

4. Otorgar al administrado un plazo de cinco dias para formular sus alegaciones y utilizar los medios de defensa
admitidos por el ordenamiento juridico conforme al numeral 162.2 del articulo 162, sin que la abstencion del
ejercicio de este derecho pueda considerarse elemento de juicio en contrario a su situacion.

252.2 La Administracion revisa de oficio las resoluciones administrativas fundadas en hechos contradictorios con los
probados en las resoluciones judiciales con calidad de cosa juzgada, de acuerdo con las normas que regulan los
procedimientos de revision de oficio.

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 154°. - Impulso del procedimiento.

La autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuaciéon que fuese necesaria para su
tramitacion, superar cualquier obstaculo que se oponga a regular tramitacion del procedimiento; determinar la norma
aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento
o0 demora a causa de diligencias innecesarias 0 meramente formales, adoptando las medidas oportunas para
eliminar cualquier irregularidad producida. (Subrayado Afiadido).
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Asimismo, conviene precisar que el articulo 3°.4 del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General establece como requisito de validez de
los actos administrativos, el que estos se encuentren debidamente
motivados> y cumplan con observar el desarrollo de un procedimiento
regularz,

Asi, el articulo 6° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, al abordar la motivacién del acto administrativo, sefiala que esta
debe contener una relacidon concreta y directa de los hechos probados, asi
como la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado. De modo que no seran
admisibles la exposicion de férmulas vacias de fundamentacion o aquellas
gue por su vaguedad no resulten esclarecedoras para la motivacion del
acto=.

La motivacion de los actos administrativos constituye un parametro
importante en el marco del desarrollo de un debido procedimiento, dado que
permite al administrado ejercer su derecho de defensa de una manera
efectiva pues al conocer las razones que motivaron a la autoridad emitir el
acto administrativo, sus cuestionamientos no solo buscardn atacarlos

21

22

23

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 3°- Requisitos de validez de los actos
administrativos.

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 3°- Requisitos de validez de los actos
administrativos. - Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

5. Procedimiento regular. — Antes de su emision, el acta deber ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo.

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacién para el
caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

6.4 No precisan motivacion los siguientes actos:

6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.

6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no perjudica
derechos de terceros.

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales, bastando la
motivacion Unica.
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directamente, sino que ello permitira a la entidad revisora correspondiente
valorar debidamente la razonabilidad del pronunciamiento emitido.

Respecto del deber de motivacion, el Tribunal Constitucional ha precisado los
supuestos en los cuales se considera que una resoluciébn no se encuentra
debidamente motivada, sefialando los siguientes: (i) inexistencia de
motivacion o motivacién aparente; (i) falta de motivacion interna del
razonamiento; (iii) deficiencias en la motivacion externa; (iv) la motivacion
insuficiente; (v) motivacion sustancialmente incongruente; y, (vi) motivaciones
cualificadas.

De otro lado, el articulo 3° numeral 5 del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General sefiala que antes de su emision, el acto debe ser
conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo
previsto para su generacion, para lo cual el articulo 1V del Titulo Preliminar de
dicha norma ha establecido como dos de los principios del procedimiento
administrativo, los principios de impulso de oficio y verdad materialz.

En el presente caso, si bien de la revision de la resoluciéon impugnada, se
desprende que la Comisién considerd que los consumidores destinaban una
hora para realizar las gestiones necesarias para reprogramar sus
actividades, con el fin de poder disfrutar del evento acorde con la nueva
fecha programada del evento, siendo que ello constituyé una variable para
medir el dafio derivado del malestar ocasionado a los consumidores como
consecuencia de la segunda reprogramacién, dicho érgano funcional no
expreso en los considerandos de la misma de qué manera calculé el tiempo
de una hora a fin de que los consumidores realizaran las gestiones
necesarias para reprogramar sus actividades, con el fin de poder disfrutar del
evento acorde con la nueva fecha programada del evento, incurriendo en un
defecto en la motivaciéon de dicha variable.

Asimismo, teniendo en cuenta que la multa ascendente a S/ 83,941.16 se
impuso como consecuencia de la multiplicacion de distintos factores, entre
los cuales se encontraba el anteriormente mencionado, esta Sala considera

24

25

Cfr. la sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el marco del Expediente N° 0078-2008-PHC/TC, en mérito al
recurso de agravio constitucional interpuesto por Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares.

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo.
()

1.3. Principio de impulso de oficio. - Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la
realizacion o préctica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucién de las cuestiones
necesarias. (...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas.
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gue corresponde declarar la nulidad parcial de la Resolucion 180-2017/CC3,
en el extremo que sanciond a One Entertainment con una multa de 20,7 UIT,
por infraccion del articulo 19° del Codigo, por falta de motivacién, a fin de que
la Comision emita un nuevo pronunciamiento tomando en consideracion lo
desarrollado en la presente resolucion.

66. Finalmente, en tanto se ha declarado la nulidad del extremo referido a la
multa, carece de objeto pronunciarse respecto de los argumentos formulados
por el denunciado en este punto.

67. Asimismo, esta Sala considera pertinente sefialar que, al momento de
efectuar la nueva graduacion de la sancion, la Comision debera tener en
cuenta que el hecho analizado y sancionado en el presente procedimiento
Unicamente radica en la falta de idoneidad en la oportunidad en que se
comunicé la realizacibn de la segunda reprogramacion del evento
denominado “Soda Stereo Sep7imo Dia — No Descansaré.”

Sobre la inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi

68. Atendiendo a los argumentos expuestos y considerando que One
Entertainment no ha fundamentado su apelacion en relacion con dicho
extremo, este Colegiado asume como propias las consideraciones de la
resolucién apelada, por lo que en virtud del articulo 6° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General=, corresponde confirmarlo.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar, modificando fundamentos, la Resolucién 180-2017/CC3 del
27 de diciembre de 2017 emitida por la Comision de Proteccién al Consumidor —
Sede Lima Sur N° 3, en el extremo que hallé responsable a One Entertainment
S.A.C. por infraccion del articulo 19° de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que cancel6 y reprogramé por
segunda vez el evento denominado “Soda Stereo Sep7imo Dia — No Descansaré®,
interpretado por el Cirque du Soleil, dos dias antes de la fecha fijada para su
realizacion (23 de junio de 2017), aun cuando conocia con anterioridad que el
espectaculo no podia efectuarse en esa fecha.

SEGUNDO: Declarar la nulidad de la Resolucion 180-2017/CC3, en el extremo
gue sancion6 a One Entertainment S.A.C. con una multa de 20,7 UIT por
infraccion del articulo 19° de la Ley 29571, Cdodigo de Proteccion y Defensa del

2 DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 6°. - Motivacién del acto administrativo. (...)

6.2 Puede motivarse mediante declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. (...)
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Consumidor al no estar debidamente motivada; y, en consecuencia, se ordena a la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 3 que efectlie una
nueva graduacion de la sancion.

TERCERO: Confirmar la Resolucion 180-2017/CC3, en el extremo que dispuso la
inscripcion de One Entertainment S.A.C. en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi.

Con la intervencion de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa

Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Roxana Maria Irma
Barrantes Céceres y Francisco Pedro Ernesto Mujica Serelle.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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