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DENUNCIADO : BANCO DE MATERIALES S.A.C. — EN LIQUIDACION

MATERIAS : IDONEIDAD DEL SERVICIO
SERVICIOS BANCARIOS

ACTIVIDAD : OTROS TIPOS DE INTERMEDIACION MONETARIA

SUMILLA: Se confirma la resolucion venida en grado que declaré fundada la
denuncia contra Banco de Materiales S.A.C. — en Liquidacién por infraccién
de los articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Codigo de Protecciéon y Defensa
del Consumidor, al haberse acreditado que negé indebidamente al
denunciante la devolucion del depdsito que realizé el 22 de diciembre de
2012 en la cuenta corriente de su entidad.

SANCION: Amonestacion.
Lima, 01 de abril de 2015
ANTECEDENTES

1.  El 12 de marzo de 2014, el sefior Jean Carlo Céspedes Reategui (en
adelante, el sefior Céspedes) denuncié a Banco de Materiales S.A.C. — en
Liguidacion' (en adelante, el Banco) por presunta infraccion de los articulos
18° y 19° de la Ley 29571, Cddigo de Proteccidon y Defensa del Consumidor
(en adelante, el Cddigo) senalando lo siguiente:

(i) ElI 22 de diciembre de 2011, realiz6? la Operacion 00340 consistente en
el depdsito de US$ 4 400,00 en la Cuenta Corriente ME
200-001031728-0 que el denunciado mantenia bajo la administracion
de Banco Internacional del Peru S.A.A. - Interbank (en adelante,
Interbank), con la finalidad de conseguir el Bono Familiar Habitacional
del Estado para la adquisicion de un predio del “Proyecto de Vivienda
Martires de la Democracia | Etapa” en el Distrito de Belén;

(i) debido a que no logré6 acceder al proyecto inmobiliario antes
mencionado, el 14 de noviembre de 2012 remitié al Banco una carta
solicitando la devolucion del dinero depositado, sin obtener respuesta
alguna;

RUC: 20100178584. Domicilio fiscal en Jirén Cuzco 177, Distrito de Lima Cercado, Provincia y Departamento
de Lima

Através de su esposa, la sefiora Joyse Dias Meza.
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(i) en mayo de 2013, solicitd a Interbank una copia del comprobante del
depdsito que efectud el 22 de diciembre de 2011; sin embargo, dicha
entidad financiera le indicé que la entrega del referido documento se
realizaba por unica vez durante la misma operacion, por lo que no podia
brindarle una copia del voucher del abono;

(iv) el 8 de enero de 2014, solicitdé al Banco que, en un plazo maximo de 48
(cuarenta y ocho) horas, cumpliera con efectuar la devolucion de la
suma de US$ 4 400,00 depositada en la cuenta corriente que mantenia
en Interbank. No obstante, el denunciado omitié atender su carta; vy,

(v) en virtud a una nueva solicitud, por Carta del 21 de enero de 2014
Interbank rechazdé la emision de una constancia del depdsito,
precisando que la copia del voucher de depdsito adjunto a su pedido,
configuraba la constancia del depdsito que le fue entregada en la citada
transaccion.

El sefior Céspedes solicitd, como medida correctiva, la devolucion del
importe de US$ 4 400,00 depositados en la Cuenta Corriente ME
200-001031728-0 del Banco.

En sus descargos, el Banco rechazé la comision de la conducta infractora
imputada, alegando lo siguiente:

(i) No se encontraba registrado en la informacion contenida en su sistema,
data alguna sobre el depdsito del 22 de diciembre de 2011 invocado por
el consumidor;

(i) a efectos de dilucidar la controversia, solicité a Interbank Ila
regularizacion del abono indicado por el denunciante, asi como el cotejo
de la copia del voucher de la Operacion 00340, entregado por el sefior
Céspedes junto a sus comunicaciones. Al respecto, Interbank concluyé
que: (a) la Cuenta Corriente ME 200-001031728-0 no registré el abono
que el denunciante asegurd haber realizado desde la ciudad de lquitos;
y, (b) el voucher remitido a verificacion correspondia a personal ya
cesado o que laboraba en una de las sedes en Lima; vy,

(i) de acuerdo a lo expresado por Interbank el voucher aportado por el
senor Céspedes era presumiblemente falso o adulterado.

Por Resolucion 3 del 5 de junio de 2014, la Secretaria Técnica de la
Comisién de la Oficinal Regional del Indecopi de Loreto (en adelante, la
Secretaria Técnica) solicitd al Banco que informara con documentacion
sustentatoria, emitida por Interbank, si el 22 de diciembre de 2011 su Cuenta
Corriente ME 200-001031728-0 registraba la operacion de depdsito 00340,
por la suma de US$ 4 400,00 materia de controversia. Sin embargo, el
denunciado omitié atender dicho requerimiento.
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Mediante Resolucion 185-2014/INDECOPI-LOR del 18 de agosto de 2014, la
Comision de la Oficinal Regional del Indecopi de Loreto (en adelante, la
Comision) emitio el siguiente pronunciamiento:

(i) Declaré fundada la denuncia contra el Banco por infraccién de los
articulos 18° y 19° del Cddigo, al verificarse que de manera injustificada
y pese a los requerimientos realizados por el sefior Céspedes, no
cumplié con devolver el monto de US$ 4 400,00 que deposité en su
Cuenta Corriente ME 200-001031728-0 para la adquisicion de un
inmueble, sancionandolo con una multa de cinco (05) UIT;

(i) ordend al Banco que, en calidad de medida correctiva, cumpliera con
devolver al denunciante el importe de US$ 4 400,00, correspondiente al
deposito efectuado el 22 de diciembre de 2011; y,

(i) condend al Banco al pago de las costas y costos del procedimiento.

El 3 de setiembre de 2014, el Banco apeld la Resoluciéon
185-2014/INDECOPI-LOR, sefnalando lo siguiente:

(i) Su entidad no calificaba como proveedor del sefior Céspedes, al no
haberle ofrecido ni otorgado producto o servicio alguno;

(i) de verificarse la efectiva realizacion el depoésito alegado por el
denunciante, correspondia procurar su restitucion a través de la via
jurisdiccional, pues atendia a la figura de “pago indebido”;

(i) la Comisidn determind la responsabilidad de su entidad sin tener
certeza de los hechos materia de denuncia, basandose unicamente en
los alegatos del denunciante y una fotocopia que carecia de mérito
probatorio, vulnerando el principio de verdad material,

(iv) la copia del voucher de depdsito presentada por el consumidor no
permitia identificar a la persona que realiz6é la mencionada operacion, a
fin de evidenciar que hubiese sido el interesado; mas aun cuando
durante el procedimiento no se exhibi6 el original de dicho documento;

(v) de acuerdo a lo manifestado por Interbank, no resultaba posible
extender un duplicado del voucher de depdsito, toda vez que el original
se entregaba a quien realiz6 la transaccion, constituyendo éste el unico
documento valido para acreditar el citado abono; v,

(vi) cuestiono la graduacion de la sancion que le fue impuesta.

ANALISIS

(i)

Cuestiéon Previa: Sobre la calidad de proveedor
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En su apelacién, el Banco manifest6 que no era proveedor del sefor
Céspedes asegurando que no le habia ofrecido ni otorgado producto o
servicio alguno. Agrego que, de verificarse la efectiva realizacion el depdsito
alegado por el denunciante, correspondia procurar su restitucion a través de
la via jurisdiccional, pues atendia a la figura de “pago indebido.

Sobre el particular, el articulo IV del referido cuerpo normativo precisa que
tienen la caracteristica de proveedores aquellas personas naturales o
juridicas, de derecho publico o privado, que de forma habitual fabrican
elaboran, manipulan, acondicionan, mezclan, envasan, almacenan,
preparan, expenden, suministran productos o prestan servicios de cualquier
naturaleza a los consumidoress.

En su denuncia, el sefior Céspedes cuestiond que el Banco se habria
negado a devolver la suma de US$ 4 400,00 que depositod el 22 de diciembre
de 2011 en su Cuenta Corriente ME 200-001031728-0, a fin de comprar un
predio del “Proyecto de Vivienda Martires de la Democracia | Etapa” en el
Distrito de Belén.

A efectos de acreditar sus afirmaciones, el denunciante remitié copia de los
siguientes documentos:

(i) La Carta del 12 de noviembre de 2012, remitida por el sefior Céspedes
al Banco, por la cual se le solicité la devolucién del abono de US$ 4
400,00, en virtud a que no accedié al Bono Familiar Habitacional del

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo lIl.- Ambito de aplicacién

1. El presente Cddigo protege al consumidor, se encuentre directa o indirectamente expuesto o
comprendido por una relacién de consumo o en una etapa preliminar a ésta.

2. Las disposiciones del presente Cdédigo se aplican a las relaciones de consumo que se celebran en el
territorio nacional o cuando sus efectos se producen en éste.

3. Estan también comprendidas en el presente Cédigo las operaciones a titulo gratuito cuando tengan un
proposito comercial dirigido a motivar o fomentar el consumo.

Articulo IV.- Definiciones.- Para los efectos del presente Cadigo, se entiende por: (...)

2. Proveedores.- Las personas naturales o juridicas, de derecho publico o privado, que de manera habitual

fabrican, elaboran, manipulan, acondicionan, mezclan, envasan, almacenan, preparan, expenden, suministran

productos o prestan servicios de cualquier naturaleza a los consumidores. En forma enunciativa y no limitativa

se considera proveedores a:

1. Distribuidores o comerciantes.- Las personas naturales o juridicas que venden o proveen de otra forma al
por mayor, al por menor, productos o servicios destinados finalmente a los consumidores, aun cuando
ello no se desarrolle en establecimientos abiertos al publico.

2. Productores o fabricantes.- Las personas naturales o juridicas que producen, extraen, industrializan o
transforman bienes intermedios o finales para su provisién a los consumidores.

3. Importadores.- Las personas naturales o juridicas que importan productos para su venta o provision en
otra forma en el territorio nacional.

4. Prestadores.- Las personas naturales o juridicas que prestan servicios a los consumidores.
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Estado para adquirir la propiedad de un predio en el “Proyecto de
Vivienda Martires de la Democracia | Etapa™;

(i) la Carta del 5 de junio de 2013, enviada por el interesado al Banco, a
través de la cual informd las razones por las que no podia presentar el
original del voucher de depdsito materia de controversias; y,

(iii) la Carta Notarial 0065 del 7 de enero de 2013, recibida por el Banco el
8 de enero de 2013, por la cual remitié copia del depdsito cuestionado y
reitero la solicitud de devoluciéon de su dineroe.

De la revision de tales medios probatorios, la Sala aprecia que las
comunicaciones enviadas por el denunciante al Banco en relacion al
depodsito que invocd haber efectuado el 22 de diciembre de 2013 por la
suma de US$ 4 400,00 fueron efectivamente recibidas, al consignar el sello
de recibido de la entidad financiera, sin anotar observacion alguna.

Asi, conviene destacar que a través de su escrito de descargos, el Banco
formuld alegatos dirigidos unicamente a cuestionar la validez de la copia del
voucher de depdsito adjunto, mas no a objetar que el sefior Céspedes
hubiese gestionado ante su entidad el acceso al Bono Familiar del Estado
para la adquisicion de un predio en el “Proyecto de Vivienda Martires de la
Democracia | Etapa”.

Por el contrario, si bien mediante su recurso de apelacidn neg6 haber
concedido producto y/o servicio alguno al sefior Céspedes; lo cierto es que
omitié presentar indicio alguno que permitiera verificar su afirmacion, tales
como las respuestas brindadas a las comunicaciones del interesado, de cuyo
contenido se evidenciara el rechazo de una relacion con el consumidor, a fin
de probar que no era su proveedor.

No obstante, en el marco del hecho controvertido por el sefior Céspedes, el
Banco requirio al Interbank informacién respecto al depdsito que aseverd
haber llevado a cabo el 22 de diciembre de 2011, tal como precisé en sus
descargos al sefialar que: “no obra en nuestros archivos, ni en nuestro (sic)
sistemas informaticos, ningun abono realizado por el denunciante, que pudieran
corresponder al que dice haber realizado el denunciante, razén por la que
solicitamos al Interbank, que nos remitiera la informacién correspondiente a dicho
abono.(...)".

Ver las fojas 4 y 5 del expediente.
Ver la foja 8 del expediente.
Ver la foja 11 del expediente.

Ver la foja 28 del expediente.
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En consecuencia, corresponde desestimar el cuestionamiento formulado por
el Banco al respecto.

Sobre el deber de idoneidad

El articulo 18° del Cddigo dispone que la idoneidad debe ser entendida como
la correspondencia entre lo que el consumidor espera y lo que efectivamente
recibe, en funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion
transmitida, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso. A
su vez, el articulo 19° del citado Cddigo indica que el proveedor responde por
la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidose.

En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de brindar los
productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en las
condiciones que resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza y
circunstancias que rodean la adquisicion del producto o la prestacion del
servicio, asi como a la normatividad que rige su prestacion.

El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor
impone a éste la obligacion procesal de sustentar y acreditar que no es
responsable por la falta de idoneidad del bien colocado en el mercado o el
servicio prestado, sea porque actué cumpliendo con las normas debidas o
porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen de
responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecto por el consumidor,
corresponde al proveedor acreditar que éste no le es imputable.

En el presente caso, el sefior Céspedes denuncié al Banco asegurando que
se nego injustificadamente a devolverle el importe de US$ 4 400,00 que
deposité el 22 de diciembre de 2011 en la Cuenta Corriente ME
200-001031728-0 que mantenia bajo la administracion de Interbank.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad. Se
entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe,

en funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y
circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros
factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para
satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacién de un producto o la prestacion
de un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al
consumidor.

Articulo 19°.- Obligacion de los proveedores. El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los
productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del
signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los
productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida util del producto indicado en el envase, en lo
que corresponda.
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En su defensa, el Banco manifestd que su sistema no registré informacion
alguna sobre el depdsito invocado por el consumidor. Afiadié que, en virtud a
los hechos materia de denuncia, solicitd a Interbank el cotejo de la copia del
voucher aportado por el usuario; sin embargo, esta entidad le indicé que:
(a) la Cuenta Corriente ME 200-001031728-0 no registré el abono que el
denunciante asegurd haber realizado desde la ciudad de Iquitos; y, (b) el
voucher remitido a verificacion correspondia a personal ya cesado o que
laboraba en una de las sedes en Lima; evidenciandose que el voucher
aportado por el sefior Céspedes era presumiblemente falso o adulterado.

La Comision declaré fundada la denuncia, tras considerar que de los medios
probatorios incorporados al expediente se verifico que el Banco negd6 de
manera injustificada al denunciante la devolucion del depdsito que realizé el
22 de diciembre de 2011 en su cuenta corriente.

En su apelacion, el Banco alegé que la Comisién habia determinado la
responsabilidad de su entidad sin tener certeza de los hechos materia de
denuncia, basandose unicamente en los alegatos de hecho expuestos por el
sefor Céspedes y la fotocopia del voucher del depédsito que presentd, pese a
que carecia de mérito probatorio alguno. Ello, toda vez que de su lectura no
se identificaba a la persona que realizo el referido depdsito, mas aun cuando
durante el procedimiento no se exhibio el original del mismo.

Conviene indicar que no constituye un hecho controvertido entre las partes
que al 22 de diciembre de 2011, oportunidad en que se originaron los hechos
materia de denuncia, el Banco mantenia la titularidad de la Cuenta Corriente
ME 200-001031728-0, bajo la administracion del Interbank, tal como lo ha
reconocido a partir de su escrito de descargos y en virtud a las
comunicaciones expedidas por Interbank respecto a los movimientos de su
cuenta; sino, por el contrario, a través de la presente denuncia, se persigue
determinar si el Banco nego6 indebidamente al denunciante la devolucion del
importe depositado en la fecha antes sefalada.

Asi, la controversia suscitada en el presente caso implica dilucidar la
responsabilidad que pudiera o no tener el Banco por infraccion del deber de
idoneidad, esclareciendo si el sefior Céspedes aboné el invocado importe de
US$ 4 400,00 en la cuenta corriente del denunciado y, de ser el caso, si este
procedid a su devolucion, conforme a lo solicitado por el interesado.

Obran en el expediente, entre otros, copia de los siguientes documentos:
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(i) La copia del voucher de depdsito del 22 de diciembre de 2011 alegado
por el sefior Céspedess;

(i) la Carta del 23 de mayo de 2013 expedida por Interbank, a pedido del
Banco, sobre la validez de determinados vouchers de depdésito; v,

(iii) la Carta del 21 de enero de 2014, enviada por Interbank al denunciante
en atencion a su pedido de extenderle una constancia de depésito del
22 de diciembre de 2011,

De la lectura del documento mencionado en el punto (i) antes citado, la Sala
advierte la consignacion de los siguientes datos de la transaccion: (a)
Interbank - TDA 740 REG B16101; (b) fecha: 22/12/2011; N° Ope. 00340; (c)
Depésitos; (d) nombre: BANCO DE MATERIALES SAC; (d) producto: Cuenta
Corriente; (e) cuenta: 200-001031728-0; (f) importe: 4,400.00; y, (g) moneda:
US$.

En virtud a ello, el Banco desconocio que el 22 de diciembre de 2011 se
hubiese realizado el referido abono a la cuenta corriente que mantenia bajo
la administracion de Interbank, cuestionando la validez del referido
comprobante de depésito por tratarse de una fotocopia y en tanto no se
identificaba a la persona que habria efectuado la operacion.

Sin embargo, por Carta del 21 de enero de 2014, emitida al denunciante en
virtud a su requerimiento de una constancia del depdsito materia de
denuncia, cuya copia adjunté en su oportunidad, Interbank valid6 la
veracidad de dicho documento, tras reconocer que el mismo constituia en si
una constancia del referido depdsito, tal como se aprecia a continuacion:

“Por la presente nos dirigimos a usted para saludarla y dar respuesta al
pedido que nos hiciera llegar, mediante el cual nos solicita una constancia
del depdsito por US$ 4 400,00 realizado con fecha 22/12/2011 para la
Cuenta Corriente 200-0010317280, a nombre del BANMAT.

Al respecto, le informamos que la copia del voucher adjunto a su carta es la
constancia entregada por el Banco por el depdsito realizado a BANMAT con
fecha 22/11/2011.(...)”

Ver la foja 3 del expediente.

Ver la foja 30 del expediente.

Ver la foja 10 del expediente.

Enviada a la esposa del denunciante, en virtud al pedido formulado por esta respecto al pago efectuado el 22

de diciembre de 2011 en nombre de su esposo, el sefior Céspedes, para la adquisicion del Bono Familiar
Estatal en relacién a un predio del “Proyecto de Vivienda Martires de la Democracia Primera Etapa”.
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Cabe destacar que pese a que el Banco indic6 que no obraba en sus
archivos, ni en sus sistemas, informacion alguna sobre el depdsito que el
consumidor alegd haber realizado, a lo largo del procedimiento no remitid
medio probatorio idoneo que permitiera verificar su afirmacion, tales como los
detalles de movimientos de su Cuenta Corriente ME 200-001031728-0
correspondientes al 22 de diciembre de 2011, a efectos de demostrar que el
citado depdsito no se habria llevado a cabo.

Si bien el Banco aseguré que mediante la carta del 23 de Mayo de 2013,
remitida por Interbank a su entidad en atencion a un pedido de informacién
sobre los ingresos registrados en su Cuenta Corriente ME 200-001031728-0,
se evidenciaba que el depdsito cuestionado por el denunciante no habia sido
efectivamente realizado, alegando que contenia datos que suponian su
adulteracion; lo cierto es que, de la lectura de tal documento, la Sala advierte
que dicha carta fue expedida por Interbank en razén a depdsitos ajenos a la
presente controversia, toda vez que en dicha comunicacion se alude a dos
abonos realizados el 22 de abril de 2011, mas no el 22 de diciembre de 2011,
fecha en el que se llevd a cabo el depdsito materia de denuncia; por lo que
corresponde desestimar el cuestionamiento vertido por el Banco sobre la
presunta invalidez de la copia del voucher de depdsito incorporado al
expediente.

Por su parte, en virtud al principio de verdad material, mediante Resolucion 3
del 5 de junio de 2014, la Secretaria Técnica de la Comision solicité al Banco
que informara con documentacion sustentatoria, emitida por Interbank, si a
su Cuenta Corriente ME 200-001031728-0 se habia realizado la operacién de
depdsito 00340, el 22 de diciembre de 2011, por la suma de US$ 4 400,00;
sin embargo, el Banco omitié atender dicho requerimiento, siendo que pudo
haber adjuntado, incluso en su recurso de apelacién, la informacion
correspondiente a su cuenta corriente del dia solicitado a fin de acreditar que
en dicha fecha no se habria efectuado la operacion cuestionada.

A mayor abundamiento, esta Sala considera pertinente resaltar que pese a
las reiteradas solicitudes de devolucion del depdsito controvertido por parte
del sefor Céspedes al denunciado®, este no brindd respuesta alguna a tales
requerimientos, siendo que en caso de desconocer la realizacion de la
referida operacién pudo haber emitido una respuesta en tal sentido.

En tal sentido, del andlisis conjunto de los actuados que obran en el
expediente, esta Sala considera acreditada la realizacién del deposito
alegado por parte del sefor Céspedes, siendo que el denunciado no

Ver de la foja 4 a la 11 del expediente.
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presentd medio de probatorio alguno a fin de sustentar que no se encontraba
obligada a efectuar la devolucién del referido depdsito.

En atencion a lo expuesto, corresponde confirmar la Resolucion
185-2014/INDECOPI-LOR que declaré fundada la denuncia contra el Banco
por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cdédigo, en tanto quedo
acreditado que el Banco nego6 indebidamente al denunciante la devolucién
del depdsito que realizé el 22 de diciembre de 2011 en la cuenta corriente de
su entidad.

Sobre la medida correctiva ordenada y la condena al pago de las costas y
costos del procedimiento

Mediante Resolucion 0185-2014/INDECOPI-LOR, la Comision ordendé al
Banco como medida correctiva que en el plazo de cinco (05) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de notificada la citada resolucién,
cumpliera con devolver al sefior Céspedes el importe de US$ 4 400,00,
correspondiente al depdsito que efectud el 22 de diciembre de 2011 en la
cuenta corriente del denunciado. Asimismo, dicho 6rgano resolutivo conden6
al Banco al pago de las costas y costos del procedimiento.

Considerando que el Banco no fundamento su recurso de apelacion respecto
de la pertinencia de la medida correctiva ordenada ni la condena al pago de
las costas y costos del procedimiento, mas alla de la alegada ausencia de
infraccion®, desvirtuada precedentemente, corresponde confirmar Ia
Resolucién 0185-2014/INDECOPI-LOR en dichos extremos, en virtud de la
facultad establecida en el articulo 6° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

En tal sentido, corresponde confirmar la medida correctiva ordenada al
Banco, consistente en la devolucion de US$ 4 400,00 al interesado, asi como
la condena al pago de las costas y costos del procedimiento a favor del
denunciante.

Asegurando que no existia certeza de que el sefior Céspedes hubiera realizado el abono que cuestionaba,
hecho que ha quedado acreditado durante el presente procedimiento, conforme a los fundamentos de fondo
expuestos en el presente pronunciamiento.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 6°.- Motivacion del acto.- (...)

6.2. Puede motivarse mediante la declaraciéon de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique
de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.
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Debe indicarse al sefior Céspedes que en caso la parte denunciada incumpla
con la medida correctiva ordenada debera remitir un escrito al Organo
Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos N° 1 (en adelante, el ORPS)
comunicando el hecho, conforme a lo dispuesto en el articulo 125° del
Caddigo™. Asi, si el ORPS verificara el incumplimiento por parte de la entidad
de la medida correctiva ordenada, procedera a imponer las sanciones
pertinentest.

Sobre la graduacién de la sancion

El articulo 112° del Cédigo, establece los criterios para determinar la sancion
aplicable al infractor de las normas de proteccion al consumidor tales como
el beneficio ilicito esperado por la realizacion de la infraccion y los efectos
que se pudiesen ocasionar en el mercado, la naturaleza del perjuicio
causado, la conducta del infractor a lo largo del procedimiento, la
reincidencia o incumplimiento reiterado y, otros criterios que considere
adoptar la Comisionr.

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacién de infracciones por parte de los administrados.
Asi, el fin de las sanciones es, en ultimo extremo, adecuar las conductas al

RESOLUCION DE LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL INDECOPI N°
106-2014-INDECOPI/COD. APRUEBAN DIVISION TEMATICA DE LA COMPETENCIA RESOLUTIVA DE LOS
ORGANOS RESOLUTIVOS DE PROCEDIMIENTOS SUMARISIMOS DE LA SEDE CENTRAL DEL INDECOPI.
Articulo 1.- Aprobar la divisién tematica de la competencia resolutiva de los Organos Resolutivos de
Procedimientos Sumarisimos de la Sede Central, la misma que queda establecida de la siguiente manera:

Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al Consumidor N° 1: (i) Incumplimiento de
medidas correctivas (...)

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 125°.- Competencia de
los 6rganos resolutivos de procedimientos sumarisimos de proteccién al consumidor. (...) Asimismo, es
competente para conocer, en primera instancia, denuncias por incumplimiento de medida correctiva,
incumplimiento de acuerdo conciliatorio e incumplimiento y liquidacion de costas y costos. (...)

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 117°.- Multas
coercitivas por incumplimiento de mandatos. Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto

a una medida correctiva o a una medida cautelar no lo hace, se le impone una multa no menor de tres (3)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer parrafo, el
Indecopi puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la Gltima multa impuesta
hasta el limite de doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser
pagada dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, vencido el cual se ordena su cobranza coactiva.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de
graduacion de las sanciones administrativas. Al graduar la sancidon, el Indecopi puede tener en
consideracion los siguientes criterios:

El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion;

La probabilidad de deteccion de la infraccion;

El dafio resultante de la infraccion;

Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado;

La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de

los consumidores;

Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar. (...)

aRrwON =
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cumplimiento de determinadas normas.

A efectos de graduar la sancion a imponer, la Ley del Procedimiento
Administrativo General recoge dentro de los principios de la potestad
sancionadora el de razonabilidad», segun el cual la autoridad administrativa
debe asegurar que la magnitud de las sanciones sea mayor o igual al
beneficio esperado por los administrados por la comision de las infracciones.

La Comision impuso al Banco una multa de 5 UIT por infraccion de los
articulos 18° y 19° del Cdédigo, tras acreditarse la vulneracion del deber de
idoneidad, al negar indebidamente al denunciante la devolucién del importe
de US$ 4 400,00 depositado el 22 de diciembre de 2011 en la Cuenta
Corriente ME 200-001031728-0 de titularidad del denunciado.

En su apelacién, el Banco cuestion6 la multa impuesta, alegando que la
misma no se encontraba adecuadamente motivada, tras no indicar los
criterios de graduacion de sancion aplicados.

De la revision de dicho pronunciamiento, la Sala aprecia que la Comision
valoré la gravedad de la infraccion en atencion al beneficio ilicito incurrido por
el proveedor, al omitir efectuar la devolucién del importe depositado por el
denunciante en su cuenta corriente, asi como el dafo provocado al sefior
Céspedes a partir del comportamiento ilicito acreditado, al no cumplir con
restituirle su dinero. Ademas, la primera instancia evaludé los efectos
negativos que la infraccion verificada ocasiond en el mercado, generando
desconfianza entre los usuarios respecto a las entidades financieras.

En tal sentido, esta Sala considera que, contrariamente a lo indicado por el
Banco, la graduacién de la sancion fue realizada en virtud a los criterios
establecidos en el articulo 112° del Cddigo, los mismos que se basan en
factores objetivos, quedando desestimado lo alegado por el Banco respecto a
la presunta falta de motivacién.

20

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 230°.- Principios de la
potestad sancionadora administrativa.- La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones

a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar
los siguientes criterios que en orden de prelacién se sefalan a efectos de su graduacion:

a) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

c) Larepeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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45. Sin perjuicio de ello, este Colegiado estima destacar que no puede
desconocerse el hecho que actualmente la entidad financiera denunciada se
encuentra en un proceso de liquidacion.

46. En ese sentido, sin perjuicio de la infraccion al deber de idoneidad, como
consecuencia de la conducta antes indicada, no resulta razonable imponer
una multa a un proveedor cuya situacion actual es la salida del mercado,
pues en dichos casos no se cumple el propdsito desincentivador que
persigue la imposicién de una sancién.

47. Por lo tanto, y sin que ello implique desnaturalizar el efecto sancionador y
desincentivador de la multas respecto de conductas infractoras como la
verificada, esta Sala considera que corresponde revocar la Resolucion
0185-2014/INDECOPI-LOR en el extremo que sancion6 al Banco con una
multa de 5 UIT por infraccién de los articulos 18° y 19° del Cddigo v,
reformandola, se le impone una amonestacion.

(v) De la remisién de una copia de la resolucién a la Superintencia de Banca,

Sequros y AFP

48. Finalmente, habiéndose verificado la comision de la conducta infractora
imputada por parte del denunciado y considerando que la Superintencia de
Banca, Seguros y AFP constituye la entidad reguladora y supervisora de las
empresas que operan en el sistema financiero nacional, corresponde a la
Sala remitirle periédicamente un informe de las sanciones impuestas en
virtud de los procedimientos seguidos en su contra sobre la materia
controvertida en el presente caso, para que, en el marco de sus
competencias, adopte las medidas que considere pertinentes.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 185-2014/INDECOPI-LOR del 18 de agosto
de 2014, emitida por la Comision de la Oficinal Regional del Indecopi de Loreto,
que declaré fundada la denuncia presentada por el sefior Jean Carlo Céspedes
Reategui contra Banco de Materiales S.A.C. — en Liquidacién por infraccion de los
articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, al haberse acreditado que negd indebidamente al denunciante la
devolucion del depdsito que realizo el 22 de diciembre de 2011 por el importe de
US$ 4 400,00 en la Cuenta Corriente ME 200-001031726-0 de su entidad.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 185-2014/INDECOPI-LOR en el extremo que
orden6 a Banco de Materiales S.A.C. — en Liquidacién que, en un plazo de cinco
(05) dias habiles de notificada la presente resolucion, cumpla con devolver al
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sefior Jean Carlo Céspedes Reategui el importe de US$ 4 400,00, correspondiente
al depdsito efectuado el 22 de diciembre de 2011.

TERCERO: Revocar la Resolucion 185-2014/INDECOPI-LOR en el extremo que
sancion6 a Banco de Materiales S.A.C. — en Liquidacion con una multa de 5 UIT v,
reformandola, sancionarlo con una amonestacion.

CUARTO: Confirmar la Resolucién 185-2014/INDECOPI-LOR en el extremo que
condend a Banco de Materiales S.A.C. — en Liquidacion al pago de las costas y
costos del procedimiento.

QUINTO: Disponer que la Secretaria Técnica de esta Sala informe a la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, la sancién impuesta a Banco de
Materiales S.A.C. — en Liquidacién en virtud del presente procedimiento, a fin que
dicha entidad adopte las medidas que considere pertinentes, en el marco de sus
competencias.

Con la intervencion de los senores vocales Julio Baltazar Durand Carrion,
Alejandro José Rospigliosi Vega, Ana Asuncion Ampuero Miranda y Javier
Francisco Zuniga Quevedo

JULIO BALTAZAR DURAND CARRION
Presidente

2 Las reglas para el reconocimiento del pago de las costas y costos del procedimiento y el uso de medios de

pago se encuentran desarrollados en la Resolucion 2964-2011/SC2-INDECOPI.
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