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el Consejo de Ministros Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

RESOLUCION 0762-2020/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0015-2018/ILN-CPC-SIA

PROCEDENCIA ; COMISION DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR - SEDE LIMA NORTE

PROCEDIMIENTO : DE OFICIO

DENUNCIADA : YTB FITNESS S.A.C.

MATERIA : IDONEIDAD

ACTIVIDAD : ENSENANZA DEPORTIVA Y RECREATIVA

SUMILLA: Se confirma la resolucién apelada en el extremo que hallo
responsable a YTB Fitness S.A.C. por infraccion del articulo 2° del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, al haber quedado acreditado que el
proveedor no cumplio con informar de forma adecuada a sus clientes sobre el
cierre del establecimiento denominado “Life” ubicado en la avenida La Marina
2155, 2159, 2163y 2167, segundo piso, distrito de San Miguel, Lima.

Asimismo, se confirma la resoluciéon apelada en el extremo que hallo
responsable a YTB Fitness S.A.C. por infraccién del articulo 19° del CAdigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, al haber quedado acreditado que el
proveedor no cumplié con realizar la apertura del establecimiento
denominado “Sportlife” ubicado en el Centro Comercial Plaza San Miguel,
pese a haberlo ofrecido a sus clientes con anterioridad.

Finalmente, se confirma la resolucién apelada en el extremo que hallo
responsable a YTB Fitness S.A.C. por infraccién de los articulos 1°.1 literal c)
y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haber quedado
acreditado que el proveedor, de formainadecuada, restringié la devolucién de
dinero Unicamente en favor de sus usuarios que contaban con membresia no
activa o no utilizada, ante el cierre del gimnasio “Life” y la falta de apertura del
gimnasio “Sportlife”.

SANCIONES:

- 2 UIT, por no haber informado sobre el cierre del establecimiento
denominado “Life”.

- 12 UIT, por no haber cumplido con efectuar la apertura del
establecimiento denominado “Sportlife”.

- 5 UIT, por haber restringido la devolucion proporcional de la
contraprestacion a sus miembros no activos.

Lima, 11 de junio de 2020

ANTECEDENTES

1. En el marco de las acciones de supervision y fiscalizacion, mediante
comunicacion del 10 de enero de 2018, la Secretaria Técnica de la Comision
de Proteccion al Consumidor del Indecopi — Sede Lima Norte (en adelante, la
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Secretaria Técnica de la Comision) encarg6 a la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacion (GSF) la labor de supervision a YTB Fitness S.A.C. (en adelante,
YTB Fitness) en cumplimiento a lo dispuesto por la Ley 29571, Cdédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Codigo), en virtud al
cierre de sus locales ubicados en el distrito de San Miguel.

2. Mediante Resolucion 638-2018/ILC-CPC del 9 de agosto de 2018, la
Secretaria Técnica de la Comision inicid un procedimiento administrativo
sancionador contra YTB Fitness, toda vez que:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

v)

No habria comunicado a los usuarios sobre el cierre del gimnasio
denominado “Life” ubicado en la avenida La Marina 2155, 2159, 2163y
2167, segundo piso, distrito de San Miguel, Lima; lo cual constituia una
posible infraccion del articulo 2° del Codigo;

no habria cumplido con prestar los servicios de gimnasio en su local
denominado “Sportlife” ubicado en el Centro Comercial Plaza San Miguel,
pese a haber ofrecido su apertura para el 11 de diciembre de 2017; lo
cual constituia una posible infraccién del articulo 19° del Codigo;

no habria comunicado a los usuarios sobre la falta de apertura del
gimnasio denominado “Sportlife”; lo cual constituia una posible infraccion
del articulo 2° del Cédigo;

no habria cumplido con reparar el perjuicio ocasionado a la totalidad de
sus socios por el cierre del gimnasio “Life” y la falta de apertura del
gimnasio denominado “Sportlife”; lo cual constituia una infraccion del
articulo 19° del Cédigo; vy,

ante el cierre del gimnasio denominado “Life” y la falta de apertura del
gimnasio “Sportlife”, habrian restringido la devolucién del dinero
unicamente a los clientes que contaban con membresias “no activa” o “no
utilizada”; lo cual constituia una posible infraccion de los articulos 1°.1
literal c) y 19° del Cédigo.

3. Ensus descargos, YTB Fitness formulé los siguientes argumentos:

(i)

(ii)

M-SPC-13/1B

El solo inicio del procedimiento sancionador estaria vulnerando el
Principio Non Bis In idem, ya que el Indecopi venia aplicando sanciones
y medidas correctivas por los mismos hechos en el marco de diversos
procedimientos que habian sido debidamente impugnados;

su representada cumplié con comunicar a sus clientes sobre el cierre del
gimnasio denominado “Life” mediante diversos medios, tales como: (a)
noticias de prensa, en el cual se informaba que el gimnasio “Life” seria
cerrado debido a que los arrendadores tenian planificado desarrollar
otros proyectos de inversion inmobiliaria; (b) declaracién en medios de
prensa; (c) avisos publicados en la misma sede del gimnasio “Life”; y, (d)
comunicacion en redes sociales mediante la cual se informaba a los
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(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(Vi)

(vii)

(ix)
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clientes que el gimnasio “Life” cerraria y se transformaria en el gimnasio
“Sportlife”;

conforme habia sido admitido por sus clientes en los diferentes
procedimientos ante el Indecopi, su representada cumplié con su deber
de informacion exigible a sus clientes, ya que estos accedieron de
manera inmediata a comprar y renovar sus membresias al tomar
conocimiento de que el local comercial donde se prestaba su servicio
cambiaria de sede;

su comportamiento fue idéneo considerando que sus clientes accedieron
a la informacion a través de comunicaciones y correos electronicos —27
y 29 de diciembre de 2017— que fueron remitidos de modo oportuno
(desde el mes de julio de 2017);

cada uno de los consumidores tenia pleno conocimiento del contenido
del contrato de membresia, ya que desde el inicio de la relacidon
contractual se habia establecido que, en caso de cierre y/o situaciones
similares, los consumidores tendrian mecanismos para finalizar su
contrato en nuestras sedes existentes en la ciudad de Lima, lo cual
denotaba su preocupacién por que sus clientes no se vean perjudicados
por algun tipo de contingencia relacionada con el cierre o no
funcionamiento de su sede;

el articulo 190° del Codigo Procesal Civil establecia que, en materia de
probanza, los hechos de publica evidencia —como los que eran
investigados en este procedimiento— no requerian ser probados;
respecto a que no habria cumplido con prestar los servicios de gimnasio
en el local denominado “Sportlife”, era importante manifestar que: (a) el
26 de enero de 2017, suscribié un contrato de arrendamiento con la
Pontificia Universidad Catolica del Pert (PUCP) con la finalidad de abrir
un gimnasio bajo la marca “Sportlife”, cuyo plazo vencia en el mes de
octubre de 2017, y no se habia pactado su renovacion; (b) en la medida
gue era necesario acondicionar el local ubicado en el Centro Comercial
Plaza San Miguel, se procedio a tramitar la licencia temporal de obra que
estuvo vigente hasta el 28 de noviembre de 2017; vy, (c) el 2 de enero de
2018, procedi6 a devolver el local arrendado debido a que la proyeccion
del flujo de caja no permitia que en el corto plazo se puedan cumplir con
las obligaciones contraidas ni brindar un servicio con la calidad requerida,;
debia dejarse constancia de que el servicio ofrecido por su representada
era la prestacion de servicios de gimnasio, el cual podia ejecutarse en
cualquiera de las sedes en las que operaban, conforme se establecia en
el Convenio de Membresia suscrito con cada uno de sus clientes;

la no apertura de las instalaciones o el cierre de las mismas no calificaba
como una falta al deber de idoneidad, pues debia tenerse en cuenta que,
por diversos motivos —financieros—, se podian suscitar este tipo de
circunstancias. Ante dicha situacion, lo que se debia ponderar era la
configuracion de un remedio suficiente adoptado, aun cuando el
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proveedor del servicio no haya podido cumplir cabalmente con sus
obligaciones;

era asi que frente a la imposibilidad de abrir una nueva sede del gimnasio
“Sportlife” en el Centro Comercial Plaza San Miguel, su representada no
tuvo otra opcion que buscar soluciones eficientes al amparo del Principio
de Legalidad, lo cual implicaba aplicar lo contenido en el Convenio de
Membresia suscrito con sus clientes. Desconocer los términos pactados
en dicho documento equivaldria transgredir el Principio de Buena Fe
Contractual, mas aun si se habian fijado mejoras para los consumidores
ante caso de contingencias relacionadas con el cierre o cese de
funcionamiento de su sede;

habia puesto a disposicion de sus clientes distintas posibilidades de
solucién, tales como: (a) a los clientes con membresias activas y en uso
del gimnasio “Life”, no se procedia con la devolucién del dinero en
efectivo, sino que el cliente podria visitar cualquiera de sus locales, o el
otorgamiento de vales para utilizarlos en la cadena de gimnasios
“Smartfit” (plan “black”) o “Gold’s Gym” (plan VIP), en cualquiera de sus
sedes a nivel nacional; y, (b) para los clientes del gimnasio “Life” y
“Sportlife” con membresias no utilizadas, y que no activaron su
membresia en ninguno de los locales de “Sportlife” y “Life”, se habia
dispuesto la devolucion en efectivo del importe pagado mediante cheque
girado a nombre del cliente titular;

conforme se habia acreditado, més del 85% de sus clientes habian
accedido y aceptado las diferentes soluciones planteadas de acuerdo a
su Convenio de Membresia, lo cual quedaba demostrado con el hecho
de haber contado solo con sesenta y cuatro (64) reclamos presentados
ante el Indecopi; vy,

la clausula quinta del Convenio de Membresia dispuso que las
cantidades pagadas por conceptos de matricula, membresia, programa
o mensualidad no eran reembolsables a excepcion de las membresias
no activadas, razon por la que Unicamente, y, de forma valida, se dispuso
la alternativa de devolucién de dinero para aquellos clientes que no
tenian una membresia activa.

4. Mediante Resolucién 0100-2019/ILN-CPC del 1 de febrero de 2019, la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Norte (en adelante, la
Comisién) emiti6 el siguiente pronunciamiento::

(i)

Hall6 responsable a YTB Fitness por infraccion del articulo 2° del Cédigo,
al considerar acreditado que el proveedor no cumplié con informar a sus
usuarios sobre el cierre del gimnasio denominado “Life”; sancionandola
con una multa de 2 UIT;

Debe precisarse que, mediante la Resolucién 0100-2019/ILN-CPC, la Comision subsumié parcialmente las

imputaciones realizadas por su Secretaria Técnica, quedando Unicamente aquellas respecto de las cuales emitié un
pronunciamiento de fondo.

M-SPC-13/1B
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(i) halld responsable a YTB Fitness por infraccion del articulo 19° del
Cadigo, al considerar acreditado que el proveedor no cumplié, conforme
lo ofrecido, con la apertura del gimnasio denominado “Sportlife” ubicado
en el Centro Comercial Plaza San Miguel; sancionandola con una multa
de 12 UIT,;

(i) bhallé responsable a YTB Fitness por infraccion de los articulos 1°.1 literal
c) y 19° del Cédigo, al considerar acreditado que el proveedor restringio
la devolucion de dinero Unicamente en favor de sus usuarios que
contaban con membresia no activa o no utilizada, ante el cierre del
gimnasio “Life” y la falta de apertura del gimnasio “Sportlife”;
sancionandola con una multa de 5 UIT;

(iv) ordend a YTB Fitness, en calidad de medida correctiva que, en un plazo
de treinta (30) dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente de
notificada la referida resolucién, cumpla con devolver el costo de la
membresia a los usuarios que resultaron afectados por el cierre definitivo
del gimnasio “Life” y la falta de apertura del gimnasio “Sportlife”, en la
parte proporcional al servicio no prestado. Asimismo, se precisé que
dicho pago no se debia realizar sin requerimiento previo, y, no aplicaria
respecto de los siguientes consumidores: (a) aquellos que hicieron uso
total de la membresia adquirida para los servicios del gimnasio; (b) los
gue mantengan denuncia en tramite o concluida; y, (c) aquellos que
hayan puesto fin a la controversia a través de algin mecanismo
alternativo de solucion; vy,

(v) dispuso la inscripciéon de YTB Fitness en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi.

El 11 de marzo de 2019, YTB Fitness apel6 la Resolucién 0100-2019/ILN-CPC
ante la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor (en adelante, la Sala),
manifestando los siguientes argumentos:

() No resultaban validas las sanciones impuestas por la Comision, ya que
se encontraba en instancia judicial —via contencioso administrativo y
constitucional—- la evaluacién de su responsabilidad en el marco de
procedimientos iniciados en su contra; siendo, por ello, evidente la
intervencion irregular del Indecopi, mas aun cuando se habia demostrado
gue habian otorgado mejores y mayores beneficios a sus consumidores;

(i) la Comision vulnerd el debido procedimiento, toda vez que: (a) no se
cumplié con motivar de manera adecuada su decision, en tanto no valoré
aspectos trascendentales que acreditaban su ausencia total de
responsabilidad; y, (b) se habia transgredido el Principio Non Bis In idem,
en tanto se habian impuesto sanciones en diversos pronunciamientos por
los mismos hechos ocurridos dentro de su establecimiento ubicado en el
distrito de San Miguel;

(i) las causas que originaron las cuestiones materia de controversia fueron
consecuencia de causas ajenas a sSu responsabilidad, siendo
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circunstancias de fuerza mayor las que impidieron reabrir su
establecimiento, razon por la cual resultaba cuestionable la decision
emitida por la primera instancia;

su representada habia implementado las medidas necesarias para que
los consumidores no tengan algun perjuicio y, por el contrario, tengan un
mayor beneficio conforme a lo pactado en el contrato. Desde el inicio del
contrato se habia pactado con antelacion, y de forma libre y voluntaria,
las prerrogativas que tenian como medidas de solucién, las cuales no
perjudicaban en absoluto a sus clientes;

en los contratos se habia estipulado que, en el supuesto de originarse
causales de cierre de establecimiento, se debian otorgar mayores
beneficios a los consumidores afectados, lo cual se cumplié con realizar
al brindarles facilidades significativas y opciones mas beneficiosas en sus
sedes 0 mediante convenios; caso contrario, la Autoridad estaria
desconociendo los acuerdos establecidos entre las partes del contrato;
no existia en la norma que regulaba el procedimiento administrativo
sancionador la tipificacion de aquellos actos que ameritaban
amonestacion, falta grave o muy grave, lo cual originaba la nulidad del
pronunciamiento apelado;

a pesar de que el propio Indecopi habia reconocido que su representada
cumplié con el deber de informar oportunamente a los consumidores; de
otro lado, la Comision pretendid desconocer tal situacion, apartandose
del criterio expuesto por otros Organos resolutivos sin fundamentar
debidamente su decision; vy,

el hecho de que el 85% de usuarios haya aceptado las alternativas de
solucion ofrecidas, constituia un indicador concreto de que su
representada no perjudicaba los derechos de los consumidores y que se
habian adoptado soluciones efectivas respecto de los mismos.

6. EI 29 de marzo, 1 de abril y 2 de septiembre de 2019, YTB Fitness presentd
escritos reiterando los argumentos expuestos en el procedimiento.
Adicionalmente, sefial6 lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

M-SPC-13/1B

Debia considerarse que, en todo momento, su representada habia tenido
una conducta de colaboracién, preocupacion y de ejecucion de acciones
gue tuvieron como objetivo principal no perjudicar a los consumidores y
facilitar a la Autoridad la actividad fiscalizadora ante la ocurrencia de la
materia controvertida;

aportaba, en calidad de medio probatorio, aquel documento que
acreditaba la comunicacion a sus consumidores (identidad, fecha y hora
de envio de comunicaciones) sobre el cierre del establecimiento, pues se
configuraba como informacién de caracter trascendental para sus
clientes;

si bien la Comision reconocid que se habian efectuado comunicaciones
masivas, lo cierto era que omitié valorar aquellas comunicaciones que
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fueron emitidas de manera individual a cada uno de sus consumidores
via correo electronico;
debia considerarse que, en la actualidad, las sedes del distrito de Lima
continuaban funcionando sin ningun tipo de contingencia, lo que reflejaba
gue su representada se habia preocupado en todo momento por sus
consumidores, siendo éste un aspecto que no se habia reflejado en la
graduacion de la sancion;
en lo que respecta al cumplimiento de la medida correctiva, precisaba
que, de acuerdo a su contrato de membresia suscrito con cada uno de
sus consumidores, se encontraba pactado que, en caso de cierre de
establecimiento por cualquier motivo, el usuario tendria derecho a cumplir
con el tiempo restante de vigencia del contrato en cualquier otra sede de
su cadena de gimnasios en la ciudad de Lima;
en el supuesto que el consumidor no haya reclamado comunicando su
disconformidad y/o solicitado la suspensién de la vigencia del contrato,
se entendia que su plazo de vigencia se habia cumplido en exceso, y, en
consecuencia, se habia extinguido el vinculo contractual, razon por la
cual habian recurrido ante el Poder Judicial para que se reconozca dicha
situacién respecto de aquellos consumidores que no efectuaron el
respectivo reclamo;
resultaba excesiva la exigencia de acreditar la devolucion de dinero a
usuarios con los que no tenia vinculo contractual alguno;
el cierre del gimnasio fue comunicado por distintas plataformas, tales
como, noticias en prensa, redes sociales, avisos publicados en el propio
establecimiento y demas medios de comunicacion, siendo todas ellas
herramientas de comunicacion masiva y ampliamente consultadas por
los consumidores;
sin perjuicio de ello, debia precisarse que su representada cumplié con
enviar correos electronicos directos a los clientes que contaban con
membresias activas, conforme se acreditaba con la lista adjuntada
preliminarmente y con la impresion de algunos correos electronicos
dirigidos a distintos clientes;
su representada ofrecia a sus clientes el servicio de gimnasio, por tanto,
el mismo podia ejecutarse en cualquiera de las sedes implementadas en
la ciudad de Lima;
desde un inicio habia reconocido que cuando se anuncio el cierre del
local ubicado en el distrito de San Miguel, se habia comunicado la
posibilidad de que sus clientes puedan acceder al nuevo gimnasio
“Sportlife”; no obstante, y de manera lamentable, no fue posible concretar
dicha alternativa por razones externas y ajenas a su representada;
la Comision no habia valorado que las alternativas que entrego a los
clientes afectados con el cierre de su establecimiento ubicado en San
Miguel no se restringian al uso del nuevo gimnasio “Sportlife”, sino que,
ademas, incluian la posibilidad de acceder a otros locales propios y de
otros gimnasios con los que habia concretado un acuerdo comercial;
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si para la Comision la referida defraudacion de expectativas estaba
referida al servicio de un gimnasio que se encontrara ubicado en el
distrito de San Miguel; claramente, dicha instancia no valor6 que, dentro
de sus alternativas —diecisiete en total- al cierre del gimnasio “Life”,
ademas del uso de la nueva sede “Sportlife”, también se encontraba la
posibilidad de utilizar la sede del gimnasio “Smart Fit” ubicado en el
distrito de San Miguel — dentro del mismo centro comercial de la sede
“Sportlife”-, razén por la cual no se comprendia el motivo por el que la
primera instancia insistia en sefialar la concurrencia de una afectacion a
los consumidores;

respecto de la presunta afectacion de los intereses econdomicos, la
Comision no habia tomado en cuenta: (a) el Convenio de Membresia
aceptado por sus clientes, en el cual se establecia que la Unica situacion
en la que procedia la devolucion de dinero era respecto de aquellas
membresias no activadas en el plazo respectivo; y, (b) el articulo 115°
literal f) del Cdédigo disponia que procedia la devolucién de la
contraprestacion cuando el cumplimiento de la prestacion no resultara
posible o razonable, no siendo ello aplicable al presente caso, pues se
habia demostrado que las distintas alternativas ofrecidas a sus clientes
cumplian con dicha cualidad;

el presente procedimiento fue iniciado con posterioridad a la presentacion
de distintas denuncias y reclamos que iniciaron algunos de sus clientes
y, que, en su mayoria, fueron concluidos, o mediante conciliaciones, o
por la imposicion de las respectivas sanciones, las mismas que estaban
siendo cuestionadas a nivel del Poder Judicial, infringiéndose
expresamente el Principio Non Bis In idem al haberse configurado la triple
identidad,;

pese a que la Comision indic6 que tomaria en cuenta los otros
procedimientos para la graduacion de la sancion; lo cierto era que las
multas fueron calculadas sin tomar en cuentas las sanciones impuestas
en dichos procedimientos, asi como tampoco las transacciones
extrajudiciales a los que llegaron con la mayoria de clientes;

(xvii) respecto de la medida correctiva, debia precisarse que ello solo estaria

destinada a los doscientos nueve (209) consumidores que habian sido
usuarios activos y que no habian llegado a algun acuerdo con su
representada; vy,

(xviii) solicito el uso de la palabra.

ANALISIS

Cuestiones previas:

a) Sobre la solicitud de informe oral
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Mediante escrito del 2 de septiembre de 2019, YTB Fitness solicitd que se
convoque una audiencia de informe oral, a fin de exponer sus argumentos.

Sobre el particular, es necesario precisar que el articulo IV numeral 1°.2 del
Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo 004-2019-JUS (en adelante, TUO
de la LPAG), desarrolla el Principio del Debido Procedimiento, el mismo que,
entre otros, garantiza el derecho de los administrados a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas, a obtener una decision motivada y
fundada en derecho y a solicitar el uso de la palabraz.

Como se observa, en el marco de dicha normativa general la solicitud del uso
de la palabra es una de las expresiones del Principio del Debido
Procedimiento; no obstante, dicho pedido debera analizarse en concordancia
con la normativa especial existente, siendo que, en el caso de los
procedimientos seguidos ante el Indecopi (como ocurre en el presente caso),
el articulo 16° del Decreto Legislativo 1033, Ley de Organizacion y Funciones
del Indecopi, y el Decreto Supremo 09-2009-PCM, Reglamento de
Organizacion y Funciones del Indecopi, dispone que, las Salas podran
convocar o denegar la solicitud de audiencia de informe oral mediante
resolucion debidamente motivada:.

Siendo ello asi, por mandato especifico de la referida norma es facultad
discrecional de esta Sala citar a las partes de un procedimiento a informe oral,
ya sea a pedido de parte o de oficio, siendo que dicha actuacién, al ser de
caracter facultativo, no obliga a la autoridad administrativa a ello en todos los
procedimientos puestos en su conocimiento, pudiendo inclusive denegar las
audiencias solicitadas por los administrados.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo IV.- Principios del procedimiento
administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(--)

1.2. Principio del debido procedimiento. Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INSTITUTO NACIONAL DE
DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPI.
Articulo 16°.- Audiencia de informe oral ante las Salas del Tribunal. - 16.1. Las Salas del Tribunal podran convocar a
audiencia de informe oral, de oficio o0 a pedido de parte. En este segundo caso, podran denegar la solicitud mediante
decision debidamente fundamentada.
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Por tanto, resulta claro que la denegatoria de un informe oral no involucra una
contravencion al Principio del Debido Procedimiento, ni al derecho de defensa
del administrado, en la medida que las disposiciones legales especificas sobre
la materia otorgan la facultad a la Autoridad Administrativa de concederlo o no.
Ademas, la parte del procedimiento puede desplegar su actividad probatoria y
de alegacion, a través de la presentacion de medios probatorios, alegatos e
informes escritos, los mismos que seran evaluados al momento de resolver el
caso en concreto.

En la misma linea, mediante Resolucion 16 del 2 de diciembre de 2016,
recaida en el Expediente 7017-2013, (el mismo que fue archivado
definitivamente, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 17 del 16 de marzo de
2017) la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de
Lima, indic6 que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 35° del Decreto
Legislativo 807, una vez puesto en conocimiento de la Comision del Indecopi
lo actuado para la resolucién final, las partes podian solicitar la realizacion de
un informe oral ante la Comision del Indecopi, siendo que la actuacién o la
denegatoria del mismo quedara a criterio de la Autoridad Administrativa, segun
la importancia y la transcendencia del caso.

En ese sentido, el érgano jurisdiccional ratific6 que, bajo lo dispuesto en la
mencionada norma legal, la convocatoria a una audiencia de informe oral, por
parte de la Comisién (o del Tribunal) del Indecopi, es una potestad otorgada a
este 6rgano administrativo, mas no una obligacion, considerando, ademas,
gue no hay necesidad de actuar dicha audiencia, cuando se estime que los
argumentos expuestos y las pruebas ofrecidas fueran suficientes para resolver
la cuestion controvertida.

Por lo expuesto, y considerando que obran en autos los elementos de prueba
suficientes a efectos de emitir un pronunciamiento y que la parte solicitante, a
lo largo del procedimiento, ha podido exponer y sustentar los argumentos que
fundamentan su pretension, corresponde en uso de la potestad o prerrogativa
conferida por la Ley, denegar el pedido de uso de la palabra solicitado por YTB
Fitness.

Sobre el Principio Non Bis In idem

El articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru, literales 1 y 14+, establece
el Principio del Debido Proceso como garantia de la funcién jurisdiccional,

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:
1. Laobservancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

()

14. El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningtn estado del proceso. Toda persona seré informada
inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su detencion. Tiene derecho a comunicarse
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precisando su observancia en todas las instancias del proceso. Del mismo
modo, el Articulo I del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civils, norma de
aplicacion supletoria en el presente caso, también reconoce el derecho a ese
debido procesos.

El articulo 10°.2 del TUO de la LPAG establece como causales de nulidad del
acto administrativo la omision o defecto de sus requisitos de validez, dentro de
los cuales se incluye el objeto y la motivacion’.

El Principio de Non Bis In idem, reconocido en el articulo 139° incisos 3y 13
de la Constitucion Politica del Perue, constituye una expresion del principio del
debido procesoe y de proporcionalidad o prohibicion de excesos por el cual no
es posible establecer de manera simultanea o sucesiva una doble persecucion
0 sancién cuando se presenta concurrentemente la identidad de sujeto, hecho
y fundamento. En el &ambito administrativo el Principio de Non Bis in idem se
encuentra expresamente comprendido dentro de los principios que deben regir

10

personalmente con un defensor de su eleccién y a ser asesorado por éste desde que es citada o detenida por
cualquier autoridad.

CODIGO PROCESAL CIVIL. Titulo Preliminar. - Articulo I.- Derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.-
Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, para el ejercicio o defensa de sus derechos o intereses,
con sujecion a un debido proceso.

CODIGO PROCESAL CIVIL. Disposiciones Complementarias. Disposiciones Finales.
PRIMERA. - Las disposiciones de este Cadigo se aplican supletoriamente a los demés ordenamientos procesales,
siempre que sean compatibles con su naturaleza.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 10°.- Causales de nulidad. Son vicios del acto
administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

(..

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

()

3. Laobservancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por
érganos jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su
denominacion.

13. La prohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucién ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el sobreseimiento
definitivo y la prescripcién producen los efectos de cosa juzgada.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA del 16 de abril de 2003.

“2. El derecho de no ser sancionado dos veces por un mismo hecho o el de no ser procesado dos veces (ne bis in
idem), constituye un contenido implicito del derecho al debido proceso reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de
la Constitucion.

3. (...) Este principio contempla la prohibicion de la aplicacion de multiples normas sancionadoras, la proscripcion de
ulterior juzgamiento cuando por el mismo hecho ya se haya enjuiciado en un primer proceso en el que se haya dictado
una resolucién con efecto de cosa juzgada”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica. 2001, p. 522.
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los procedimientos sancionadores, de conformidad con el articulo 248° del
TUO de la LPAG™.

El Principio de Non Bis In idem tiene una doble configuracion: una vertiente
material o de orden sustantivo y una vertiente formal de naturaleza procesal.
En su aspecto sustantivo o0 material, este principio expresa la imposibilidad de
imponer, por un mismo hecho, dos sanciones sobre el mismo administrado. En
su aspecto formal o procesal, este principio se configura en la prohibicion de
gue nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos infractoresx.
Por ello, el Estado debe cuidar que no se produzca una duplicidad de
procedimientos, pues de lo contrario, se vulneraria el Principio de Non Bis In
idem en su dimension procesal.

Para determinar si se verifica un supuesto de doble juzgamiento que vulnera
el Principio de Non Bis In Idem, debe establecerse si concurren los siguientes
requisitos:

(i) Identidad subjetiva, que consiste en que la doble incriminacién,
imputacion o sancion sea dirigida frente al mismo administrado;

(i) identidad objetiva, esto es que los hechos constitutivos de la infraccion
sean los mismos que fueron materia de andlisis en un procedimiento
previo; e,

(i) identidad causal o de fundamento, entendida como la existencia de
coincidencia (superposicion exacta) entre los bienes juridicos protegidos
y los intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras.

En su recurso de apelacion, YTB Fitness sefialé que la Comision vulnero el
debido procedimiento, toda vez que habia transgredido el Principio Non Bis In
idem, en tanto se habian impuesto sanciones en diversos pronunciamientos
por los mismos hechos ocurridos dentro de su establecimiento ubicado en el
distrito de San Miguel.

11

12

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(---)

10. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion administrativa por
el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacién de infracciones a que se refiere el inciso 7.

El Tribunal Constitucional se ha referido a ambas manifestaciones del Non Bis In idem en el fundamento 19 de la
Sentencia recaida en el Expediente 2050-2002-PA/TC:

“a.  En su formulacién material (...) expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto
por una misma infraccion, puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las
garantias propias del Estado de Derecho. (...)

b. En su vertiente procesal, tal principio significa ‘nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos’, es
decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos
con el mismo objeto”
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Sobre el particular, corresponde precisar que, a consideracion de este
Colegiado, el inicio de procedimientos que evalUan la presunta transgresion de
intereses colectivos y/o difusos, podria, eventualmente, incidir en el analisis
del Principio Non Bis In idem, en el supuesto que, de modo paralelo, se hayan
iniciado procedimientos administrativos que busquen el amparo de
pretensiones particulares sobre la misma materia y respecto del mismo
investigado.

En anteriores pronunciamientos esta Sala —a diferencia de lo indicado por la
primera instancia— ha sostenido que la finalidad contenida en los
procedimientos de intereses colectivos y/o difusos cubre aquellas pretensiones
particulares que puedan recaer en denuncias por iniciativa de parte,
atendiéndose, de este modo, en un solo procedimiento, un conjunto de
pretensiones de consumidores afectados. Evidentemente, se parte de la
premisa que, en efecto los procedimientos que atiendes intereses colectivos
y/lo difusos incluyen cada una de las potenciales afectaciones de los
consumidores; salvo que los mismo, ya sea por precision de la Autoridad,
busque amparar solo las pretensiones de aquellos consumidores que no
hayan emprendido algun tipo de accion respecto de la eventual infraccion
sufrida.

Ahora bien, en el presente caso, de una lectura de la resolucion apelada, esta
Sala no advierte que, de modo efectivo, la Comision haya tomado en cuenta,
para la evaluacion de la responsabilidad administrativa de YTB Fitness, los
procedimientos originados a partir de las denuncias interpuestas por aquellos
consumidores que habrian sufrido una transgresion a sus derechos por parte
del proveedor investigado. Para poder afirmar ello, basta con verificar la
graduacion de las sanciones impuestas y la medida correctiva ordenada,
puesto que: (a) no se evidencia que la graduacién haya utilizado como un valor
objetivo el numero de consumidores afectados —incluidos aquellos que habian
iniciado acciones administrativas ante el Indecopi—, sino Gnicamente como un
factor de naturaleza referencial=; y, (b) el contenido de la medida correctiva
dictada excluia de su aplicacion a aquellos consumidores que habian iniciado
procedimientos administrativos de manera particular ante el Indecopi.

De esta manera, y, por la ocurrencia del supuesto descrito, este Colegiado
considera que el inicio del presente procedimiento no transgrede el Principio
Non Bis In idem, toda vez que, excluye los procedimientos iniciados por
aquellos consumidores que habrian visto afectadas sus expectativas ante el

13

Si bien para la graduacion de dos (2) extremos, la Comision hizo referencia del nimero de consumidores afectados;
lo cierto es que esta Sala no evidencia que la cuantia exacta de los mismos haya sido utilizada como un factor objetivo
para determinar una multa. En efecto, no se verifica la utilizacién de algun tipo de metodologia en la que se aprecie
que dicho nimero de consumidores haya guardado una vinculacién con las sanciones establecidas por la primera
instancia; sino que se aprecia que éste fue utilizado como un aspecto referencial para tener certeza sobre la magnitud
de la conducta realizada por YTB Fitness.
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accionar de YTB Fitness; y, por ende, no resulta pasible de poder efectuar el
analisis de la triple identidad del referido principio.

Bajo una similar premisa no resulta sostenible lo indicado por YTB Fitness
respecto de que no eran validas las sanciones impuestas por la Comision, ya
gue se encontraba en instancia judicial —via contencioso administrativo y
constitucional- la evaluacion de su responsabilidad en el marco de
procedimientos iniciados en su contra. Ello, en la medida que, tal como se
preciso, el andlisis del presente procedimiento excluye aquellos casos de parte
iniciados por consumidores particulares, y, por ende, si estos fueron
impugnados a nivel judicial tendrén sus propias cuestiones controvertidas, las
cuales no necesariamente guardan vinculacion directa con la materia
analizada en el presente procedimiento.

En virtud de lo expuesto, corresponde desestimar los cuestionamientos
planteados por YTB Fitness.

Sobre el cuestionamiento a la validez de la resolucidn apelada

El articulo 10° del TUO de la LPAG establece, entre otros, que los vicios del
acto administrativo que causan su nulidad de pleno de derecho son la
contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias, asi
como el defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que
se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto sefialados en
el articulo 14° de la mencionada norma.

El articulo 3° del TUO de la LPAG* sefiala como requisitos de validez de los
actos administrativos, que estos sean emitidos por la autoridad competente,
asi como que su contenido se encuentre conforme con el ordenamiento
juridico, esto es, debidamente motivados, y se adecuen a las finalidades de

14

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos
administrativos. Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el 6rgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a
través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de 6rganos colegiados, cumpliendo
los requisitos de sesion, quérum y deliberacion indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que otorgan las
facultades al 6rgano emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna
finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la prevista en la
ley. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.
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interés publico, cumpliendo asi con observar el desarrollo de un procedimiento
regular.

Ahora bien, el articulo IV numeral 1.2. del TUO de la LPAG recoge el Principio
del Debido Procedimiento en los siguientes términos:

“Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo

(...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos
y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas;
a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del
Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo
en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 5° del TUO de la LPAG dispone que el
contenido de un acto administrativo debe comprender todas las cuestiones de
hecho y derecho planteadas por los administrados en el procedimiento. En ese
sentido, la resolucion debe ser congruente con lo sefalado por el
administrados.

En su recurso de apelacién, YTB Fitness sefial6é que la Comisién vulneré el
debido procedimiento, toda vez que no cumpli6 con motivar de manera
adecuada su decision, en tanto no valoré aspectos trascendentales que
acreditaban su ausencia total de responsabilidad. Pese a que dicho proveedor
no sustenté de manera concreta cuales habrian sido las omisiones incurridas,
esta Sala evaluara si la primera instancia tomo6 en cuenta los principales
aspectos de defensa alegados en este procedimiento.

Sobre el particular, debe precisarse que, en atencion a lo expuesto por el
proveedor, el andlisis de este cuestionamiento consistira en verificar si la
primera instancia atendi6é parte de los cuestionamientos planteados por YTB
Fitness, mas no si el criterio adoptado fue acorde a Derecho, pues ello
corresponde a un analisis de fondo que sera realizado por esta Sala en los
distintos acépites de este pronunciamiento.

15

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo.
()

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad
administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su posicién y, en su caso, aporten
las pruebas que consideren pertinentes.
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Al respecto, conviene destacar que los principales argumentos expuestos por
YTB Fitness en su escrito de descargos consistieron en: (a) la presunta
vulneracion del Principio Non Bis In idem; (b) la adecuada comunicacion a
través de diversos medios sobre el cierre del gimnasio “Life”; (c) la
configuracion de un caso fortuito que le impidié efectuar la apertura del
establecimiento denominado “Sportlife” en el Centro Comercial Plaza San
Miguel; (d) la no apertura de una instalaciébn no se configuraba como una
infraccion al deber de idoneidad, ya que su representada habia ofrecido los
remedios adecuados a los consumidores ante dicha circunstancia; y, (€) no
podian desconocerse los términos pactados en el Convenio de Membresia.

De una lectura de la motivacidn realizada por la Comision en el
pronunciamiento apelado, esta Sala advierte que la primera instancia abordo
cada uno de los cuestionamientos planteados por YTB Fitness, puesto que: (i)
desestimé la presunta transgresion del Principio Non Bis In idem; (i) indico
gue los medios de comunicacion utilizados por el proveedor para comunicar el
cierre del establecimiento denominado “Life” no fueron suficientes y/o
adecuados; (iii) la situacibn econdmica que habria impedido la apertura del
establecimiento “Sportlife” no se configur6 como un eximente de
responsabilidad favorable a YTB Fitness; (iv) las medidas adoptadas por YTB
Fitness no exoneraban su responsabilidad administrativa por el incumplimiento
de lo ofrecido (apertura del establecimiento “Sportlife”); y, (v) la medida
contemplada por el proveedor en el Convenio de Membresia vulneraba los
intereses econdémicos de los usuarios con membresia activa.

Dicho esto, la Sala observa que —mas alla de coincidir o no con la decision de
fondo adoptada por la primera instancia— la Comision atendié los
cuestionamientos formulados por YTB Fitness, verificandose asi un
pronunciamiento congruente, y, por ende, sin vicio de validez por la razén
alegada por el proveedor en este acapite. En ese sentido, corresponde
desestimar el argumento manifestado por YTB Fitness, debiéndose proceder
a efectuar una evaluacion sobre la responsabilidad administrativa de dicho
proveedor con base a los extremos imputados.

Sobre el deber de informacion

36.

El derecho de los consumidores al acceso a la informacion, reconocido en los
articulos 1°.1 literal b)* y 2° del Codigov, involucra el deber de los proveedores

16

17

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 1°.- Derecho de los
consumidores.
1.1. En los términos establecidos por el presente Cédigo, los consumidores tienen los siguientes derechos: (...)
b. Derecho a acceder a informacion oportuna, suficiente, veraz y facilmente accesible, relevante para tomar
una decision o realizar una eleccion de consumo que se ajuste a sus intereses, asi como para efectuar
un uso o consumo adecuado de los productos o servicios. (...).

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 2°.- Informacién relevante.
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de proporcionar toda la informacion relevante sobre las caracteristicas de los
productos y servicios que oferten, a efectos de que los consumidores puedan
realizar una adecuada eleccion o decision de consumo, asi como para efectuar
un uso o consumo correcto de los bienes y servicios que hayan adquirido.
Dicha informacion debe ser veraz, suficiente, de facil comprension, apropiada,
oportuna y facilmente accesible.

La informacién genera certidumbre y facilita el comportamiento del consumidor
permitiéndole conocer sus derechos y obligaciones, y, prever posibles
contingencias y planear determinadas conductas.

Cabe agregar que la informacién es un proceso de naturaleza dinamica y que,
por tanto, no es exigible Unicamente al momento de la configuracion de la
relacion de consumo. Asi, en atencién al deber de informacion que recae sobre
los proveedores, el consumidor requerird conocer toda aquella informacién
relevante y suficiente referida a los bienes y servicios contratados a efectos de
corroborar los términos en los que el proveedor le entreg6 un bien o brindé un
servicio a fin de que pueda formular los reclamos que considere pertinentes o
hacer valer sus derechos ante las instancias pertinentes, en caso se produjera
algun tipo de controversia.

En el presente caso, la Comision hall6 responsable a YTB Fitness por
infraccion del articulo 2°.1 del Cddigo, al considerar acreditado que el
proveedor no cumplié con informar a sus usuarios sobre el cierre del gimnasio
denominado “Life”.

Por otro lado, en su recurso de apelacién, YTB Fitness cuestioné la decision
adoptada por la primera instancia, bajo los siguientes fundamentos:

(i) A pesar de que el propio Indecopi habia reconocido que su representada
cumplié con el deber de informar oportunamente a los consumidores; de
otro lado, la Comision pretendié desconocer tal situacion, apartandose
del criterio expuesto por otros Organos resolutivos sin fundamentar
debidamente su decision;

(i) aportaba, en calidad de medio probatorio, aquel documento que
acreditaba la comunicacion a sus consumidores (identidad, fecha y hora
de envio de comunicaciones) sobre el cierre del establecimiento, pues se
configuraba como informaciéon de caracter trascendental para sus
clientes;

(iii) si bien la Comisién reconocié que se habian efectuado comunicaciones
masivas, lo cierto era que omitié valorar aquellas comunicaciones que

2.1. El proveedor tiene la obligacion de ofrecer al consumidor toda la informacién relevante para tomar una
decision o realizar una eleccion adecuada de consumo, asi como para efectuar un uso o consumo adecuado
de los productos o servicios.

2.2 La informacién debe ser veraz, suficiente, de facil comprension, apropiada, oportuna y faciimente accesible,
debiendo ser brindada en idioma castellano. (...)
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fueron emitidas de manera individual a cada uno de sus consumidores
via correo electronico; y,

(iv) el cierre del gimnasio fue comunicado por distintas plataformas, tales
como, noticias en prensa, redes sociales, avisos publicados en el propio
establecimiento y demas medios de comunicacion, siendo todas ellas
herramientas de comunicacion masiva y ampliamente consultadas por
los consumidores.

Sobre el particular, esta Sala considera que los mecanismos de traslado
adecuado de informacion deberan ser, segun ameriten las circunstancias, de
modo directo y claro hacia los consumidores. Ello estara supeditado a
aspectos tales como, por ejemplo, la relevancia y urgencia de la informacion,
asi como también al previo conocimiento del proveedor de los datos
personales de los consumidores, lo cual podra permitir el traslado directo de
informacién mediante mecanismos funcionales e idéneos.

Asi, en el presente caso, el hecho controvertido recae en si YTB Fitness
cumplié con el deber de informar de manera adecuada a los usuarios sobre el
cierre del gimnasio denominado “Life” ubicado en la avenida La Marina 2155,
2159, 2163 y 2167, segundo piso, distrito de San Miguel, Lima. Al respecto,
debe tomarse en cuenta que, conforme lo sefial6é el propio proveedor en sus
medios de prueba, asi como también lo corroboré la empresa Constructores
Asociados S.A.C. -arrendador del referido inmueble—, el cierre del
establecimiento donde funcionaba el gimnasio denominado “Life” se produjo el
dia 20 de noviembre de 2017.

Ello resulta relevante pues dicha fecha sera tomada en cuenta por este
Colegiado como el periodo de referencia a partir de la cual evaluara la
conducta desplegada por YTB Fitness. Con la finalidad de acreditar la licitud
de su conducta, el proveedor investigado aport6 los siguientes elementos de
prueba: (a) un disco compacto, el cual contiene en su interior, entre otras
cosas, la lista de comunicados del 19 de octubre, 8 y 20 de noviembre de 2017,
los cuales habrian sido trasladados por correo electrénico a los consumidores;
(b) el comunicado emitido por YTB Fitness a través de su red social “Facebook”
el 8 de noviembre de 2017; y, (c) las noticias difundidas en distintos medios de
comunicacion sobre el cierre del establecimiento denominado “Life”.

Una vez realizada la revision de los referidos medios de prueba, esta Sala no
advierte que YTB Fitness haya cumplido con demostrar que, en efecto,
trasladé de forma adecuada informacion a sus usuarios sobre el cierre del
establecimiento denominado “Life” ubicado en la avenida La Marina 2155,
2159, 2163y 2167, segundo piso, distrito de San Miguel, Lima.

A mayor abundamiento, debe precisarse que, aun cuando se observa que YTB
Fitness realizo distintas publicaciones en sus redes sociales con anterioridad
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al 20 de noviembre de 2017; lo cierto es que, conforme se desprende de los
Convenios de Membresia, dicha empresa tenia informacion sobre los nUmeros
de teléfono y/o correos electronicos de sus clientes, pudiendo haber utilizado
estos canales como medios de comunicacion efectivos y directos.

Tal como se indicé en el parrafo 41 de este pronunciamiento, el adecuado
traslado de informacion se evidencia, en ocasiones, si éste fue brindado de
forma directa, mas aun cuando el proveedor posee las herramientas
necesarias para poder realizarlo de ese modo. Ahora bien, aun cuando YTB
Fitness pretendio corroborar que cumplié con enviar correos electronicos a los
consumidores; lo cierto es que, como medio de prueba Unicamente acredit6 la
remision de comunicacion a un solo destinatario, siendo ello insuficiente al
tomar en cuenta en nimero total de clientes que debian recibir este tipo de
informacion (2448 personas, segun informacién brindada por el propio
proveedor).

Dicho esto, la Sala considera que YTB Fitness no utilizé adecuadamente las
herramientas y/o canales a disposicién para poder trasladar de forma directa
informacion relevante, concretamente, respecto del cierre del establecimiento
denominado “Life”, razén por la cual se atribuye su responsabilidad
administrativa ante dicha imputacion.

En virtud de lo expuesto, corresponde confirmar la resolucion apelada en el
extremo que hall6 responsable a YTB Fitness, por infraccion del articulo 2° del
Cddigo, al haber quedado acreditado que no cumplié con informar de forma
adecuada a sus clientes sobre el cierre del establecimiento denominado “Life”
ubicado en la avenida La Marina 2155, 2159, 2163 y 2167, segundo piso,
distrito de San Miguel, Lima.

Sobre el deber de idoneidad

49.

El articulo 18° del Cadigo define la idoneidad como la correspondencia entre
lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo
gue se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las
condiciones y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza
del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso. Asimismo, el articulo 19° de la misma norma sefala
gue el proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y
servicios ofrecidos.

18

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los
proveedores.

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida (til
del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

M-SPC-13/1B 19/35

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perd Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



0.

51.

52.

53.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

RESOLUCION 0762-2020/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0015-2018/ILN-CPC-SIA

‘ Oﬂ - : -
! PERU j Presidencia _ NDECOP Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
\_/% del Consejo de Ministros Sala Especializada en Proteccion al Consumidor
5

En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de brindar los
productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en las
condiciones que resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza vy
circunstancias que rodean la adquisicion del producto o la prestacion del
servicio, asi como a la normatividad que rige su prestacion.

El referido supuesto de responsabilidad en la actuacion del proveedor le
impone a éste la carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable
por la falta de idoneidad del bien o servicio colocado en el mercado, debido a
la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi,
correspondera al consumidor acreditar la existencia de un defecto en el
producto o servicio vendido, luego de lo cual el proveedor debera acreditar que
dicho defecto no le es imputable, conforme a lo establecido en el articulo 104°
del Cédigo».

En el presente extremo, la Comision hallé responsable a YTB Fitness por
infraccion del articulo 19° del Cdédigo, al considerar acreditado que el
proveedor no cumplid, conforme a lo ofrecido, con la apertura del gimnasio
denominado “Sportlife” ubicado en el Centro Comercial Plaza San Miguel.

Por otro lado, en su recurso de apelacién, YTB Fitness cuestioné la decision
adoptada por la primera instancia, bajo los siguientes fundamentos:

(i) Las causas que originaron las cuestiones materia de controversia fueron
consecuencia de razones ajenas a sSu responsabilidad, siendo
circunstancias de fuerza mayor las que impidieron reabrir su
establecimiento, razon por la cual resultaba cuestionable la decision
emitida por la primera instancia;

(i) si para la Comision la referida defraudacion de expectativas estaba
referida al servicio de un gimnasio que se encontrara ubicado en el
distrito de San Miguel; claramente, dicha instancia no valoré que, dentro
de sus alternativas —diecisiete en total- al cierre del gimnasio “Life”,
ademas del uso de la nueva sede “Sportlife”, también se encontraba la
posibilidad de utilizar la sede del gimnasio “Smart Fit” ubicado en el
distrito de San Miguel — dentro del mismo centro comercial de la sede
“Sportlife”, razén por la cual no se comprendia el motivo por el que la

19

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor.

El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o la omision
o defecto de informacién, o cualquier otra infraccién a lo establecido en el presente Cddigo y deméas normas
complementarias de proteccién al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18.

M-SPC-13/1B 20/35

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perd Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



‘ O . s . \ TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
\ 2 PERU S'rtl-)%dencga p— DECOP Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
el Consejo de Ministros Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(Vi)

(viii)

(ix)

)

RESOLUCION 0762-2020/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0015-2018/ILN-CPC-SIA

primera instancia insistia en sefialar la concurrencia de una afectacion
contra los consumidores;

su representada habia implementado las medidas necesarias para que
los consumidores no tengan algun perjuicio y, por el contrario, tengan un
mayor beneficio conforme a lo pactado en el contrato. Desde el inicio del
contrato se habia pactado con antelacion, y de forma libre y voluntaria,
las prerrogativas que tenian como medidas de solucion, las cuales no
perjudicaban en absoluto a sus clientes;

en los contratos se habia estipulado que, en el supuesto de originarse
causales de cierre de establecimiento, se debian otorgar mayores
beneficios a los consumidores afectados, lo cual se cumplio con realizar
al brindarles facilidades significativas y opciones mas beneficiosas en sus
sedes o mediante convenios; caso contrario, la Autoridad estaria
desconociendo los acuerdos establecidos entre las partes del contrato;
el hecho de que el 85% de usuarios haya aceptado las alternativas de
solucion ofrecidas, constituia un indicador concreto de que su
representada no perjudicaba los derechos de los consumidores y que se
habian adoptado soluciones efectivas respecto de los mismos;

debia considerarse que, en todo momento, su representada habia tenido
una conducta de colaboracion, preocupacion y de ejecucion de acciones
gue tuvieron como objetivo principal no perjudicar a los consumidores y
facilitar a la Autoridad la actividad fiscalizadora ante la ocurrencia de la
materia controvertida;

en el supuesto de que el consumidor no haya reclamado comunicando
su disconformidad y/o solicitado la suspension de la vigencia del contrato,
se entendia que su plazo de vigencia se habia cumplido en exceso, y, en
consecuencia, se habia extinguido el vinculo contractual, razén por la
cual habian recurrido ante el Poder Judicial para que se reconozca dicha
situacién respecto de aquellos consumidores que no efectuaron el
respectivo reclamo;

su representada ofrecia a sus clientes el servicio de gimnasio, por tanto,
el mismo podia ejecutarse en cualquiera de las sedes implementadas en
la ciudad de Lima;

desde un inicio habia reconocido que cuando se anuncio el cierre del
local ubicado en el distrito de San Miguel, se habia comunicado la
posibilidad de que sus clientes puedan acceder al nuevo gimnasio
“Sportlife”; no obstante, y de manera lamentable, no fue posible concretar
dicha alternativa por razones externas y ajenas a su representada; vy,

la Comision no habia valorado que las alternativas que entrego a los
clientes afectados con el cierre de su establecimiento ubicado en San
Miguel no se restringian al uso del nuevo gimnasio “Sportlife”, sino que,
ademas, incluian la posibilidad de acceder a otros locales propios y de
otros gimnasios con los que habian concretado un acuerdo comercial.

54. Sobre el particular, debe partirse del hecho que no se configura como una
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cuestion controvertida el que YTB Fitness no haya cumplido con su
ofrecimiento consistente en la apertura del establecimiento denominado
“Sportlife” dentro del Centro Comercial Plaza San Miguel. En efecto, durante
la tramitacion del presente procedimiento, ya sea por fuentes de los medios de
prueba recabados por la investigacion de la Autoridad, o, a través de la propia
manifestacion del proveedor, queda claro que, a pesar de que,
preliminarmente, YTB Fitness gener6 expectativa en sus clientes sobre la
inauguracion y traslado a un nuevo local denominado “Sportlife”, ello no se
pudo llevar a cabo, tal como se constata en las distintas comunicaciones que
obran en este expediente.

A consideracion del Colegiado dicha conducta vulneré de manera directa la
expectativa de los consumidores sobre el inicio del servicio de gimnasio en un
establecimiento nuevo y brindado bajo la marca “Sportlife”, acorde a las
propias caracteristicas de sus maquinas y entrenadores. Asimismo, debe
tomarse en cuenta que, en reiteradas ocasiones, los consumidores fueron
informados de fechas de apertura, circunstancia que no se llegé a suscitar ante
la eventualidad econdmica alegada por YTB Fitness.

Ahora bien, pese a que la ocurrencia de dicha circunstancia no admite
discusion en el presente caso; lo cierto es que, a criterio de YTB fitness, la no
apertura del establecimiento “Sport Life” no ameritaba el inicio del presente
procedimientox, puesto que este hecho fue subsanado o corregido mediante
la adopcion de ciertas acciones posteriores. Hay que mencionar que, tal como
lo sefiald en su recurso de apelacion, el proveedor considera que si para la
primera instancia la defraudacién de expectativas estaba referida al servicio
de un gimnasio que se encuentre ubicado en el distrito de San Miguel,
claramente, no se habria valorado que, dentro de sus alternativas al cierre del
gimnasio “Life”, ademas del uso de la nueva sede “Sportlife”, también se
encontraba la posibilidad de utilizar la sede del gimnasio “Smart Fit” ubicado
en el distrito de San Miguel —dentro del mismo centro comercial de la sede
“Sportlife”-.

A propdésito de dicho argumento, resulta imprescindible abordar un aspecto
relevante en esta controversia referida al contenido de las expectativas
generadas en los consumidores en el presente caso, puesto que ello permitira
esclarecer si existid la subsanacion o correccion de la conducta infractora.
Respecto de este punto, el Colegiado sostiene que la idoneidad del presente
servicio esta fundamentada, principalmente, en dos (2) factores: (i) la
focalizacion geografica de la clientela; vy, (ii) la calidad y segmentacion del
mercado.

20

Si bien YTB Fitness aleg6 dicho argumento para demostrar que no se habia configurado una infraccion; lo cierto es
que: (i) conforme a lo sefialado en el parrafo 55 del pronunciamiento, la Sala considera que si se configuré una
infraccion al deber de idoneidad; vy, (ii) en todo caso, la Sala decidié encauzar, por el Principio de Congruencia
Procedimental, dicho argumento como un alegato consistente en sustentar un aparente vicio de la Comision al
momento de iniciar el presente procedimiento sancionador, bajo lo contemplado en el articulo 108° del Codigo.
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De acuerdo con el primer factor, cabe indicar que, en caso de gimnasios con
pluralidad de establecimientos, se constituye como una practica usual y
razonable que los consumidores escojan una determinada localidad o sede
con base a la ubicacion de su domicilio, centro de labores o aquel lugar donde
permanecen con cierta regularidad.

Para sustentar dicha afirmacion basta con observar los Convenios de
Membresia aportados en este expediente, respecto de los cuales se puede
advertir que gran parte de los clientes de YTB Fitness inscritos en la sede —
San Miguel, residen en dicho distrito o en localidades cercanas al mismo=.
Visto desde esta perspectiva corresponde evaluar aquellos sustitutos
adecuados que poseia YTB Fitness ante el cierre de su establecimiento
denominado “Life”, y, ante la no apertura del establecimiento denominado
“Sportlife”, ambos ubicados en el distrito de San Miguel.

Por otro lado, sobre el segundo factor, debe resaltarse que, conforme lo
sefialaba una representante de YTB Fitness en medios de comunicacién, el
cliente de sus gimnasios tiene un perfil del sector econémico “A-B”z, esto es,
un tipo de consumidor que incurre en una mayor inversion econémica para
obtener un servicio con mayor calidad y exclusividad.

Dicho esto, YTB Fitness manifestd que ante el cierre del establecimiento “Life”
y la no apertura del establecimiento “Sportlife”, otorgd como alternativas de
solucion, entre otras cosas, lo siguiente: (i) la posibilidad de que los miembros
activos puedan continuar asistiendo a las otras instalaciones de “Life” y
“Sportlife” ubicados en distritos como Surco, La Molina y Los Olivos; v, (ii) la
posibilidad de que los miembros activos puedan solicitar vales de canje para
poder asistir a la cadena de gimnasios “Smart Fit” (plan “Black”) o “Gold’s
Gym” (plan “VIP”).

Con referencia a dichas alternativas, esta Sala sostiene que las mismas no
llegan a ser efectivas y adecuadas para los clientes del establecimiento “Life”
del distrito de San Miguel, puesto que, no resultaba razonable que los
consumidores deban trasladarse a distritos con mediana y/o lejana distancia
(en caso deseen acudir a los establecimientos “Life” o “Sportlife”); o, que, en
todo caso, reciban un servicio de calidad distinta a la contratada. Sobre esta
ultima afirmacion, debe precisarse que los gimnasios de la cadena “Smart Fit”
son reconocidos empresas “low-cost” o de precios bajos y accesibles a

21
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Por ejemplo, los distritos de Pueblo Libre, Magdalena, Jesus Maria; o distritos de la Provincia Constitucional del
Callao.

Para mayor informacioén, revisar la nota periodistica denominada “La industria del Fitness en el Peru esta en pleno
crecimiento”, la cual puede ser consultada en el siguiente enlace web: https://www.peru-retail.com/entrevista/la-
industria-del-fitness-en-el-peru-esta-en-pleno-crecimiento/.
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consumidores de distintos sectores econémicos=, lo cual denotaria que, a
pesar de que hayan podido otorgar un servicio “Premium” dentro de dichos
gimnasios, no quedaba demostrado que contara con los mismos beneficios
que el servicio brindado por “Life” o Sportlife”. Asimismo, debe resaltarse que,
conforme fue difundido en distintos medios, desde el mes de septiembre de
2017, dicha empresa adquirié los distintos locales de “Gold’s Gym”, algunos
de los cuales continuaron funcionando bajo el mismo nombrez.

Bajo esta perspectiva, esta Sala no considera que las alternativas ofrecidas
por YTB Fitness se constituyan como acciones que hayan corregido o
subsanado la no apertura del establecimiento “Sportlife” dentro del Centro
Comercial Plaza San Miguel, en tanto no amparaba de modo congruente las
expectativas generadas en los consumidores respecto de factores relevantes
al momento de efectuar su decision de consumo.

Adicionalmente, YTB Fitness sostuvo que la Autoridad estaria desconociendo
los acuerdos establecidos entre las partes del contrato, toda vez que en los
convenios se habia estipulado que, en el supuesto de originarse causales de
cierre de establecimiento, se debian otorgar mayores beneficios a los
consumidores afectados, lo cual se cumpli6 con realizar al brindarles
facilidades significativas y opciones mas beneficiosas en sus sedes o mediante
convenios. Sobre este punto, conviene sefialar que no es materia de analisis
en el presente extremo analizar la razonabilidad de las condiciones
contractuales fijadas por el proveedor en los convenios de membresia, sino
determinar si las alternativas brindadas a los consumidores se configuraban
como causales que permitan identificar algin vicio al momento de iniciar el
presente procedimiento, cuestibn que se ha desestimado en atencion a la
motivacion desarrollada en anteriores lineas.

Del mismo modo, aun cuando YTB Fitness aportd, en calidad de medio
probatorio, distintas transacciones o0 acuerdos con sus clientes que
demostrarian que el 85% de usuarios habrian aceptado las alternativas de
solucién ofrecidas; lo cierto es que: (i) parte de los elementos de prueba
estaban referidos a acuerdos de devolucion de dinero a miembros activos,
quienes, segun propia afirmacion de YTB Fitness, no tendrian derecho a dicha
alternativa (sino Unicamente al cambio de sede), razéon por la que dichas
pruebas no son de caracter congruente con la defensa del proveedor; (i) parte
de las pruebas orientadas a generar conviccidén sobre la devolucion de dinero
no contienen documentos que acrediten los depositos efectivamente
realizados a los consumidores, por lo que no generaban suficiente conviccion
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Para mayor informacién, puede revisarse el siguiente enlace web: https://elcomercio.pe/economia/gimnasios-low-
cost-llegaron-peru-438836-noticia/

Para mayor informacién, puede revisarse el siguiente enlace web: https://gestion.pe/economia/empresas/smart-fit-
cierra-compra-gimnasios-cadena-gold-s-gym-mercado-peruano-143042-noticia/
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a la Autoridad sobre su veracidad; vy, (iii) la totalidad de pruebas presentadas
no representa al universo de consumidores afectados, por lo que no puede
configurarse una subsanacion o correccion de la conducta.

Una vez determinada la existencia de una infraccion al deber de idoneidad, v,
conforme al nivel de andlisis desarrollado en el parrafo 51 de este
pronunciamiento, esta Sala elaborard un analisis orientado a verificar la
existencia de un eximente de responsabilidad administrativa, valorando para
este objetivo los distintos argumentos presentados por YTB Fitness en la
presente instancia.

En principio, YTB Fitness sefial6 que fueron circunstancias de fuerza mayor
las que impidieron reabrir su establecimiento, concretamente, que por una
cuestion econdémica (problemas de flujo), no era viable continuar con la
operacion programada en el Centro Comercial Plaza San Miguel. Al respecto,
este Colegiado coincide con la primera instancia en el hecho de aseverar que
dicha circunstancia no se configura como un hecho de fuerza mayor, dado que,
en principio, no se configura como un hecho extraordinario, irresistible e
imprevisible; salvo que el proveedor pueda demostrar lo contrario, situacion
gue no ocurrié en el presente caso, pues YTB Fitness no aport6 medio de
prueba alguno que sustente su defensa.

Al mismo tiempo, YTB Fitness indico que debia considerarse su conducta de
colaboracion, preocupacion y de ejecucion de acciones que tuvieron como
objetivo principal no perjudicar a los consumidores y facilitar a la Autoridad la
actividad fiscalizadora ante la ocurrencia de la materia controvertida. Sobre
este punto, cabe reiterar lo manifestando en lineas previas del andlisis del
presente extremo (sobre las alternativas brindadas a los consumidores), sin
perjuicio de que las condiciones especificadas puedan ser evaluadas
eventualmente en la graduacion de la sancion.

Con respecto a que no hayan existido consumidores que reclamen su
disconformidad y/o solicitado la suspensién de la vigencia del contrato, debia
sefalarse que ello no resulta relevante para un analisis de fondo, en la medida
qgue, al acreditarse la configuracién de una infraccién en el marco de la
proteccion de intereses colectivos y/o difusos, la Autoridad podra disponer, de
ser el caso, la aplicacion de ciertos mandatos que puedan restituir los derechos
de los consumidores afectados.

En tanto se ha verificado la constitucion de una infraccion al deber de
idoneidad, asi como se desestimaron aquellos argumentos orientados a
cuestionar el inicio del presente procedimiento y determinar la existencia de
algun tipo de eximente, corresponde determinar la responsabilidad
administrativa de YTB Fitness en el presente extremo.
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Por tanto, corresponde confirmar la resolucion apelada en el extremo que hallé
responsable a YTB Fitness, por infraccion del articulo 19° del Cédigo, al haber
guedado acreditado que el proveedor no cumpli6 con inaugurar el
establecimiento denominado “Sportlife” ubicado en el Centro Comercial Plaza
San Miguel, pese a haberlo ofrecido a sus clientes con anterioridad.

Sobre la afectacion de intereses econdmicos

72.

73.

74.

75.

76.

El articulo 65° de la Constitucion Politica del Perl sefiala que el Estado
defiende el interés de los consumidores y usuarios=. A fin de cumplir con dicho
deber de defensa, el literal c) del articulo 1°.1 del Codigo reconoce el derecho
de los consumidores a la proteccion de sus intereses econémicos.

En el presente extremo, la Comision hallé responsable a YTB Fitness por
infraccion de los articulos 1°.1 literal ¢) y 19° del Cddigo, al considerar
acreditado que el proveedor restringié la devolucion de dinero Unicamente en
favor de sus usuarios que contaban con membresia no activa o no utilizada,
ante el cierre del gimnasio “Life” y la falta de apertura del gimnasio “Sportlife”.

Por su parte, en la presente instancia YTB Fitness cuestion6 que la Comision
no habia tomado en cuenta: (a) el Convenio de Membresia aceptado por sus
clientes, en el cual se establecia que la Unica situacion en la que procedia la
devolucion de dinero era respecto de aquellas membresias no activadas en el
plazo respectivo; y, (b) el articulo 115° literal f) del Cédigo disponia que
procedia la devolucién de la contraprestacion cuando el cumplimiento de la
prestacion no resultara posible o razonable, no siendo ello aplicable al
presente caso, pues se habia demostrado que las distintas alternativas
ofrecidas a sus clientes cumplian con dicha cualidad.

Con la finalidad de poder evaluar el presente extremo, y, de acuerdo a los
propios argumentos desplegados por YTB Fitness, esta Sala debera analizar
los siguientes elementos: (i) si, en efecto, se encontraba contemplado en los
Convenios de Membresia que los miembros activos no tenian derecho de
reembolso de dinero ante una circunstancia como la suscitada en el presente
caso; Y, (i) si era razonable que los miembros activos del establecimiento
denominado “Life” de la sede — San Miguel puedan tener derecho al reembolso
proporcional de la contraprestacion efectuada por el servicio de gimnasio.

Respecto del primer elemento, YTB Fitness alego que no aplicar lo establecido
en los Convenios de Membresia se configura como una transgresion al
acuerdo entre las partes. Sobre este punto, debe sefialarse que, para estar en
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CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 65°.- El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios.
Para tal efecto garantiza el derecho a la informacién sobre los bienes y servicios que se encuentren a su disposicion
en el mercado. Asimismo, vela en particular, por la salud y la seguridad de la poblacién.
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posibilidad de poder emitir dicha afirmacion, de manera preliminar, la Autoridad
debera tener certeza que la clausula que el proveedor pretende aplicar al
presente caso, en realidad, contemple el hecho controvertido en el mismo.

En cuanto a ello, YTB Fitness sefial6 que la clausula 5.2 del Convenio de
Membresia establecia que “las cantidades pagadas por concepto de matricula,
membresia, programa o mensualidad no son reembolsables a excepcion de
membresias no activadas en el plazo establecido en el numeral 5.1 (...)"=. Asi,
el proveedor agreg6 que dicha clausula fue aceptada por sus clientes, y, por
ende, Unicamente correspondia el reembolso de la contraprestacion a los
miembros no activos, respecto de los cuales habia cumplido con efectuar dicha
condicion.

Sobre el particular, esta Sala considera que la clausula referida por YTB
Fitness no resulta aplicable para la materia controvertida en este
procedimiento, esto es, aquella circunstancia en la cual se produce el cierre
del establecimiento “Life”, y, el posterior incumplimiento de apertura del
establecimiento “Sportlife”. A mayor abundamiento, el Colegiado sostiene que
dicha clausula guarda una finalidad distinta a la evaluada en este caso, pues,
esta referida a aquellos supuestos en los cuales la resolucion del convenio
pueda ser por un factor atribuible al propio consumidor. Ello se puede
desprender de la propia clausula 5.2, puesto que de su lectura se destaca que
la devolucién de la membresia esta condicionada a que la no activacion de la
membresia sea comunicada por el consumidor explicando la imposibilidad de
asistir al establecimiento.

Claramente este tipo de disposiciones guardan como objetivo desincentivar
gue, por hechos atribuibles al consumidor, éste ultimo pretenda acceder al
reembolso de la contraprestacion, pese a que el proveedor cumplié con
efectuar la reserva de una vacante. Sin embargo, cuando estamos ante la
configuracion de un supuesto atribuible al proveedor, esta Sala considera que
éste no podra oponer dicha clausula al consumidor, pues la misma esta
enmarcada dentro de las obligaciones aceptadas por el consumidor en el
marco del Convenio de Membresia.

El cierre del establecimiento “Life” y la no apertura del establecimiento
“Sportlife” no se configura como un hecho propio de la esfera de riesgo del
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CONVENIO DE MEMBRESIA
(-..)

UINTO: RESOLUCIONES Y DISPOSICIONES FINALES
5.1 El plazo maximo de inicio de la membresia es de 30 dias contados a partir de la suscripcion del presente Convenio
de Membresia, vencido este plazo la membresia sera activada automaticamente.
5.2 Las cantidades pagadas por concepto de matricula, membresia, programa o mensualidad no son reembolsables
a excepcion de membresias no activadas en el plazo establecido en el numeral 5.1 y siempre que se haya comunicado
por escrito a la Administracion del Gimnasio Life al que corresponde la membresia la imposibilidad de asistir. De ser
el caso, se reembolsara el importe pagado descontando el 25% por gastos administrativos.

()
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consumidor, no siendo, por ello aplicable la clausula 5.2 al presente caso. Bajo
esta perspectiva, y, en tanto la interpretacion de la referida clausula deduce su
inaplicacion a este supuesto, no resulta posible alegar la transgresion del
acuerdo entre partes, puesto que, la consecuencia legal evaluada (reembolso
proporcional de contraprestacion) no es compatible con el hecho controvertido.

Por otro lado, este Colegiado sostiene que, en tanto quedé acreditado que las
circunstancias acaecidas con los establecimientos “Life” y “Sportlife” son
atribuibles a YTB Fitness, es razonable que los consumidores puedan solicitar
el reembolso proporcional de la contraprestacion pagada por el servicio de
gimnasio, al ser ésta una medida congruente con la afectacién de un aspecto
relevante de su expectativa.

Conforme se desarrolld6 en el extremo anterior, la expectativa de los
consumidores se vio incidentalmente afectada, en tanto la misma estaba,
principalmente, sustentada en factores de ubicacion y calidad. Al suscitarse el
cierre del establecimiento “Life” y la no apertura del establecimiento “Sportlife”,
es conveniente que los consumidores tengan la facultad de poder solicitar el
reembolso del gasto incurrido ante la modificacion de condiciones relevantes
al momento de adoptar una decision sobre la contratacién de un servicio.

Ahora bien, aun cuando YTB Fitness aleg6 la aplicacién del articulo 115° literal
f) del Codigo, cabe reiterar que las alternativas puestas a disposicién por dicho
proveedor no fueron adecuadas y razonables —ver parrafos 57 a 63 del
pronunciamiento—, razon por la que la propia solucién propuesta por la norma
es aplicable al presente caso.

En virtud de lo expuesto, corresponde confirmar la resolucion apelada en el
extremo que hallé responsable a YTB Fitness por infraccion de los articulos
1°.1 literal ¢) y 19° del Cédigo, al haber quedado acreditado que el proveedor,
de forma inadecuada, restringio la devolucion de dinero Unicamente a favor de
Sus usuarios que contaban con membresia no activa o no utilizada, ante el
cierre del gimnasio “Life” y la falta de apertura del gimnasio “Sportlife”.

Sobre la graduacion de la sancion

85. El articulo 110° del Codigo establece que el Indecopi puede sancionar las
infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108° con amonestacion
y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT, las cuales son calificadas
en leves, graves y muy graves~.

2 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 110°- Sanciones
administrativas. El 6rgano resolutivo puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere al articulo 108
con amonestacion y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las cuales
son calificadas de la siguiente manera: (...)
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El articulo 112° del Cédigo establece que, al momento de aplicar y graduar la
sancion, la Comision debe atender al beneficio ilicito esperado con la
realizacion de la infraccién, la probabilidad de deteccion de la misma, el dafio
resultante de la infraccion, la conducta del infractor a lo largo del
procedimiento, los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado, y otros
criterios que considere adecuado adoptarz.

87. A efectos de graduar la sancion a imponer, el TUO de la LPAG contempla el
Principio de Razonabilidad» segun el cual la autoridad administrativa debe
asegurar que la magnitud de las sanciones administrativas sea mayor o igual
al beneficio esperado por los administrados por la comision de las infracciones.
Como parte del contenido implicito del Principio de Razonabilidad, se
encuentra el Principio de Proporcionalidad, el cual supone una
correspondencia entre la infraccion y la sancion, con interdiccion de medidas
innecesarias o excesivas.

88. En el presente caso, la Comision sancion6 a YTB Fitness con una multa total
ascendente a 19 UIT, segun el siguiente detalle: (i) 2 UIT, por infraccién del
articulo 2°.1 del Cddigo; (i) 12 UIT, por infraccién del articulo 19° del Codigo;
y, (iii) 5 UIT, por infraccién de los articulos 1°.1 literal c) y 19° del Cdédigo.

89. En su recurso de apelacion, YTB Fitness sostuvo que no existia en la norma
qgue regulaba el procedimiento administrativo sancionador la tipificacién de

28 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de graduacion
de las sanciones administrativas.

Al graduar la sancién, el érgano resolutivo puede tener en consideracion los siguientes criterios:

1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion.

2. La probabilidad de deteccién de la infraccion.

3. El dafio resultante de la infraccion.

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

(--)

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TITULO IV. CAPITULO lII. Articulo 248°.- Principios de
la potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;
c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucion que sanciond la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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aquellos actos que ameritaban amonestacion, falta grave o muy grave, lo cual
originaba la nulidad del pronunciamiento apelado.

Sobre este alegato, conviene sefialar que el articulo 248°.3 del TUO de la
LPAG establece que la Autoridad podrd optar por utilizar como factor de
graduacion de la sancion la gravedad del dafio al interés publico y/o al bien
juridico protegido». Ello conlleva la posibilidad de que, mediante normativa
especial, siempre que ésta no contravenga el TUO de la LPAG, se establezcan
rangos de gravedad de la conducta infractora, tal como lo hizo el legislador en
el articulo 110° del Cddigo=, razon por la cual no se advierte la irregularidad
alegada por el proveedor.

Por otro lado, YTB Fitness sefialé que, en la actualidad, las sedes del distrito
de Lima continuaban funcionando sin ningun tipo de contingencia, lo que
reflejaba que su representada se habia preocupado en todo momento por sus
consumidores, siendo éste un aspecto que no se habia reflejado en la
graduacion de la sancién. Al respecto, debe tomarse en cuenta que dicho
alegato esta orientado principalmente a cuestionar aquel extremo referido a la
no apertura del establecimiento denominado “Sportlife” en el Centro Comercial
Plaza San Miguel.

Con referencia a dicho argumento, esta Sala considera que la cuantia
impuesta por la Comision resulta razonable, incluso valorando las acciones
adoptadas por YTB Fitness, tomando en cuenta el nivel de magnitud del dafio
incurrido al total de los consumidores afectados. Dada la afectacion colectiva

30

31

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
que se sefalan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisiéon de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la
resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 110.- Sanciones
administrativas.

El 6rgano resolutivo puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108 con amonestacion
y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las cuales son calificadas de
la siguiente manera:

a. Infracciones leves, con una amonestacién o con una multa de hasta cincuenta (50) UIT.

b. Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuenta (150) UIT.

c. Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT.

()
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de esta conducta es que la Sala sostiene que, incluso con la conducta
desplegada de manera posterior por el proveedor, existen indicios de que el
grado de afectacion fue alto en atencion a un factor cuantitativo.

Asimismo, respecto de aquel alegato referido a que las sanciones habian sido
calculadas sin tomar en cuentas las multas impuestas en otros procedimientos
administrativos, corresponde reiterar que, tal como se expuso en el acapite
correspondiente al Principio Non Bis In idem; la Comision s6lo tom6 en cuenta
el numero de consumidores afectados de modo referencial, mas no como un
criterio objetivo para el desarrollo de una metodologia econémica que otorgue
un valor individual al dafio de cada consumidor. Dicho esto, no se evidencia la
supuesta observacion alegada por el proveedor, razén por la que corresponde
desestimarla.

En atencién a ello, y, al no advertir algun tipo de transgresion a los Principios
de Razonabilidad y Proporcionalidad en la graduacion efectuada por la primera
instancia, esta Sala asume como propias las consideraciones de la resolucién
apelada sobre dichos extremos, en virtud de la facultad establecida en el
articulo 6° del TUO de la LPAG=, por lo que corresponde confirmar cada una
de las sanciones impuestas en los extremos imputados en este procedimiento.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
205° del TUO de la LPAG=, se requiere a la denunciada el cumplimiento
espontaneo de pago de las multas impuestas, sin perjuicio de lo cual se le
informa que la presente resolucién sera puesta en conocimiento de la Sub
Gerencia de Ejecucion Coactiva del Indecopi a efectos de que ejerza las
funciones que la Ley le otorga.

Sobre la medida correctiva

96.

El articulo 114° del Cddigo establece la facultad que tiene la Comisién para
ordenar a los proveedores la imposicion de medidas correctivas reparadoras y

32
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TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo.

6.2 Puede motivarse mediante declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. (...)

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 205°.- Ejecuci6n forzosa.

Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios 6rganos competentes, o de la
Policia Nacional del Perd, la autoridad cumple las siguientes exigencias: (...) 4. Que se haya requerido al administrado
el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente
aplicable.
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complementarias a favor de los consumidores=.

La finalidad de las medidas correctivas reparadoras (establecidas en el articulo
115° del Cdédigo) es resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccibn administrativa,
mientras que las complementarias (sefaladas en el articulo 116° del Cbdigo)
tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que, en
el futuro, esta se produzca nuevamente=.

En el presente caso, la Comision ordend, en calidad de medida correctiva que,
en un plazo de treinta (30) dias habiles, cumpla con devolver el costo de la
membresia a los usuarios que resultaron afectados por el cierre definitivo del
gimnasio “Life” y la falta de apertura del gimnasio “Sportlife”, en la parte
proporcional al servicio no prestado. Asimismo, se precisé que dicho pago no
se debia realizar sin requerimiento previo, y, no aplicaria respecto de los
siguientes consumidores: (a) aquellos que hicieron uso total de la membresia
adquirida para los servicios del gimnasio; (b) los que mantengan denuncia en
tramite o concluida; y, (c) aquellos que hayan puesto fin a la controversia a
través de algun mecanismo alternativo de solucion.

En su recurso de apelacion, YTB Fitness cuestioné la medida correctiva
ordenada por la primera instancia, alegando lo siguiente:

(i) De acuerdo a su contrato de membresia suscrito con cada uno de sus
consumidores, se encontraba pactado que, en caso de cierre de
establecimiento por cualquier motivo, el usuario tendria derecho a cumplir
con el tiempo restante de vigencia del contrato en cualquier otra sede de
su cadena de gimnasios en la ciudad de Lima; vy,

(i) debia precisarse que la medida correctiva solo estaria destinada a los
doscientos nueve (209) consumidores que habian sido usuarios activos
y que no habian llegado a algun acuerdo con su representada.

34

35

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°.- Medidas correctivas.
Sin perjuicio de la sancion administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Caédigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacién de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento. Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 115°.- Medidas correctivas
reparadoras.

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior. (...).

Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias. - Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto
de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro y pueden ser,
entre otras, las siguientes:

a. Que el proveedor cumpla con atender la solicitud de informacién requerida por el consumidor, siempre que dicho
requerimiento guarde relacion con el producto adquirido o servicio contratado.

b. Declarar inexigibles las clausulas que han sido identificadas como abusivas en el procedimiento.

c. El decomiso y destruccion de la mercaderia, envases, envolturas o etiquetas.

(..).
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Con referencia al primer numeral, debe reiterarse lo expuesto en la parte
considerativa de este pronunciamiento referido en el segundo extremo
evaluado, consistente en que las alternativas ofrecidas ante la no apertura del
establecimiento denominado “Sportlife” no eran éptimas y/o adecuadas para
los consumidores, por lo que corresponde desestimar dicho alegato.

Asimismo, respecto del segundo numeral, esta Sala considera que no procede
delimitar el ambito de aplicacion del mandato ordenado Unicamente a los
doscientos nueve (209) consumidores, puesto que puede suscitarse el
contexto en el cual, por ejemplo, miembros no activos aun no hayan podido
haber acudido a solicitar el reembolso de la contraprestacion pagada. En la
medida que este mandato obedece al segundo extremo evaluado (por
presunta infraccion del articulo 19° del Cddigo) no resulta pertinente delimitar
numeéricamente su aplicacion a los miembros no activos, lo cual debera ser
evaluado por el proveedor segun las propias condiciones del caso.

En virtud de lo expuesto, y, al considerar esta Sala la proporcionalidad y
razonabilidad de la medida correctiva ordenada, corresponde confirmar la
misma.

Finalmente, se informa a YTB Fitness que debera presentar a la Comision los
medios probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del
vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer
una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117° del Codigo=.

Sobre la inscripcidon de YTB Fitness en el Reqistro de Infracciones y Sanciones del

Indecopi

104.

Atendiendo a los argumentos expuestos y considerando que YTB Fitness no
ha fundamentado su apelacién en relacion a su inscripcion en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi; mas alld de la alegada ausencia de
responsabilidad administrativa, desvirtuada precedentemente, este Colegiado
asume como propias las consideraciones de la resolucion apelada sobre dicho
extremo, en virtud de la facultad establecida en el articulo 6° del TUO de la

36

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 117°.- Multas coercitivas por
incumplimiento de mandatos.

Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva 0 a una medida cautelar no lo
hace, se le impone una multa coercitiva no menor de una (1) Unidad Impositiva Tributaria, tratindose de una
microempresa; en todos los otros supuestos se impone una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT).

En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer parrafo, el érgano
resolutivo puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la Ultima multa impuesta hasta el
limite de doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada dentro
del plazo de cinco (5) dias habiles, vencido el cual se ordena su cobranza coactiva.

No cabe la impugnacion de las multas coercitivas previstas en el presente articulo.
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LPAG. En consecuencia, corresponde confirmar la resolucion impugnada en
tal extremo.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 0100-2019/ILN-CPC del 1 de febrero de 2019,
emitida por la Comision de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Norte, en el
extremo que hall6 responsable a YTB Fithess S.A.C. por infraccion del articulo 2°
del Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haber quedado acreditado
gue el proveedor no cumplié con informar de forma adecuada a sus clientes sobre
el cierre del establecimiento denominado “Life” ubicado en la avenida La Marina
2155, 2159, 2163 y 2167, segundo piso, distrito de San Miguel, Lima.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 0100-2019/ILN-CPC, en el extremo que hallo
responsable a YTB Fitness S.A.C. por infraccion del articulo 19° del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, al haber quedado acreditado que el
proveedor no cumplié con realizar la apertura del establecimiento denominado
“Sportlife” ubicado en el Centro Comercial Plaza San Miguel, pese a haberlo ofrecido
a sus clientes con anterioridad.

TERCERO: Confirmar la Resolucion 0100-2019/ILN-CPC en el extremo que hall6
responsable a YTB Fitness S.A.C. por infraccién de los articulos 1°.1 literal ¢) y 19°
del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haber quedado acreditado
gue el proveedor, de forma inadecuada, restringi6 la devolucion de dinero
Unicamente en favor de sus usuarios que contaban con membresia no activa o no
utilizada, ante el cierre del gimnasio “Life” y la falta de apertura del gimnasio
“Sportlife”.

CUARTO: Confirmar la Resolucion 0100-2019/ILN-CPC, en el extremo que
sancion6 a YTB Fitness S.A.C. con una multa total ascendente a 19 UIT, segun el
siguiente detalle: (i) 2 UIT, por no haber informado sobre el cierre del
establecimiento denominado “Life”; (ii) 12 UIT, por no haber cumplido con efectuar
la apertura del establecimiento denominado “Sportlife”; y, (iii) 5 UIT, por haber
restringido la devolucién proporcional de la contraprestacion Unicamente en favor
de sus miembros no activos.

QUINTO: Requerir a YTB Fitness S.A.C. el cumplimiento espontaneo de pago de
las multas impuestas, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo
especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del articulo
205° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo 004-2019-JUS,
precisandose, ademas, que los actuados seran remitidos a la Sub Gerencia de
Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.
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o) » . = : WA, TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
| ﬂ PERU sr?sédencqa de Ministr NDECOP Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
el Consejo de Ministros Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

RESOLUCION 0762-2020/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0015-2018/ILN-CPC-SIA

SEXTO: Confirmar la Resolucién 0100-2019/ILN-CPC, en el extremo que ordenoé a
YTB Fitness S.A.C., en calidad de medida correctiva que, en un plazo de treinta (30)
dias hébiles, contado a partir del dia habil siguiente de notificada la referida
resolucién, cumpla con devolver el costo de la membresia, mas los intereses
legales, a los usuarios que resultaron afectados por el cierre definitivo del gimnasio
“Life” y la falta de apertura del gimnasio “Sportlife”, en la parte proporcional al
servicio no prestado. Asimismo, se precisé que dicho pago no se debia realizar sin
requerimiento previo, y, no aplicaria respecto de los siguientes consumidores: (a)
aquellos que hicieron uso total de la membresia adquirida para los servicios del
gimnasio; (b) los que mantengan denuncia en tramite o concluida; y, (c) aquellos
gue hayan puesto fin a la controversia a través de algun mecanismo alternativo de
solucion.

Finalmente, se informa a YTB Fitness S.A.C. que debera presentar a la Comisién
de Protecciéon al Consumidor — Sede Lima Norte los medios probatorios que
acrediten el cumplimiento de la medida correctiva ordenada en el plazo maximo de
cinco (5) dias héabiles, contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para tal
fin; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido
en el articulo 117° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

SEPTIMO: Confirmar la Resolucion 0100-2019/ILN-CPC en el extremo que ordeno
la inscripcion de YTB Fitness S.A.C. en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi.

Con la intervencién de los sefores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Roxana Maria Irma
Barrantes Caceres y Oswaldo Del Carmen Hundskopf Exebio.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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