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SUMILLA: Se confirma la resolucion venida en grado en el extremo que halld
responsable a Empresa de Transportes Flores Hermanos S.R.L., por
infraccion del literal e) del articulo 50° del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, atendiendo a que dicha empresa incluyé en sus boletos de viaje
una clausula que limitaba el derecho de los consumidores a la postergaciéon
del pasaje, conforme al siguiente detalle:

“5.- El boleto de Viaje puede ser postergado hasta por 06 meses, con
una anticipacion de 24 horas antes del viaje, una vez vencido perdera
su valor”

SANCION: 1,76 UIT

Lima, 12 de febrero de 2020
ANTECEDENTES

1. En el marco de las acciones de supervision y fiscalizacion que realiza la
Comision de Proteccién al Consumidor N° 3 (en adelante, la Comision),
mediante Memorandum0314-2017/CC3 encargé a la Gerencia de Supervision
y Fiscalizacion (en adelante, la GSF) llevar a cabo las acciones de supervision
a las empresas que brindaban el servicio de transporte terrestre, dentro de las
cuales se encontraba Empresa de Transportes Flores Hermanos S.R.L.*(en
adelante, Flores Hermanos), con la finalidad de verificar el cumplimiento de lo
dispuesto en la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
(en adelante, el Codigo).

2. En atencion a la inspeccion realizada y a la recomendacion efectuada en el
Informe 1492-2018/GSF del 6 de diciembre de 2018, mediante Resolucion 1
del 25 de febrero de 2019, la Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion
al Consumidor — Sede Lima Sur N° 3 (en adelante, la Secretaria Técnica)
decidid iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra Flores
Hermanos. Ello, toda vez que dicha administrada presuntamente habria
infringido los articulos 2°, 19° y 50° literal ) del Cédigo, en tanto:

! Identificada con RUC 20119407738y con domicilio fiscal en: avenida Paseo de la RepUblica 619 - 627, distrito de La

Victoria, provinciay departamento de Lima.
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(i) No habria cumplido con informar en su boleto de viaje, en su
establecimiento ubicado en el Terminal Atocongo, sobre los seguros que
cubririan al consumidor ante un eventual accidente;

(i) no habria cumplido de manera reiterativa con el horario de salida
informado a los consumidores en su establecimiento ubicado en el
Terminal Atocongo;y

(iii) habria dispuesto unaclausula abusiva en sus boletos de viaje, al limitar
el derecho que tienen los consumidores a postergar la realizacion del
servicio en las mismas condiciones pactadas, por el lapso que estimen
necesario.

3. EI 8 de marzo de 2019, Flores Hermanos presentd sus descargos,
manifestando en sintesis que:

(i) Informo a sus pasajeros sobre la cobertura de los seguros en caso de un
accidente, a través de los términos y condiciones alojados en su pagina
web, dado que habia cambiado la emision de boletos de viaje fisicos por
electrénicos; por lo que dicha conducta habia sido subsanada antes del
inicio del procedimiento;

(i) luego de las acciones de supervision, tomo acciones para corregir el
retraso en la salida de los buses y cumplircon los horarios informados a
los consumidores;y,

(iif) respecto de la presunta clausula abusiva, lo Unico que restringia a un
periodo de seis (6) meses de emitido el boleto, era la facultad para ejercer
dichoderecho, en razén al transcursodel tiempo y la desidia del pasajero
de dejar pasar el tiempo.

4. Por Resolucion 2 del 30 de mayo de 2019, la Secretaria Técnica trasladé a
Flores Hermanos el Informe Final de Instruccion 104-2019/CC3-ST (emitido en
la misma fecha), por el cual la autoridad le informaba su posicion respecto de
los hechos materia de denuncia.

5. El 10 de junio de 2019, la denunciada absolvié el informe sefialado en el
parrafo anterior, indicando entre otros argumentos que, habia eliminado de las
clausulas del contrato de viaje el plazo para que los pasajeros postergaran su
boleto; por lo que demostraba haber subsanado la conducta infractora
vinculada a este extremo.

6. Mediante Resolucion 153-2019/CC3del 12 de juliode 2019, la Comisién emitié
el siguiente pronunciamiento:

(i)  Archivo el procedimiento iniciado contra la denunciada, en el extremo
referido a la presunta infraccion del articulo 2° del Cddigo; toda vez que,
si bien no cumplié con informar en los boletos de viaje que entregaba en
su establecimiento ubicado en el Terminal Atocongo, sobre los seguros
que cubririan al consumidor ante un eventual accidente, subsané su
conducta de forma anterior al inicio del procedimiento administrativo
sancionador;
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(iv)
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hall6 responsable a Flores Hermanos por infraccion del articulo 19° del
Cddigo, en la medida que no cumplid, de manera reiterativa, con el
horario de salida informado a los consumidores en su establecimiento
ubicado en el Terminal Atocongo; sancionandola por este hecho con una
amonestacion;

hall6 responsable a la denunciada porinfraccion del literal €) del articulo
50° del Cbdigo, toda vez que, incluyé unaclausulaabusivaen susboletos
de viaje, al limitar el derecho que tienen los consumidores a postergar la
realizacion del servicio en las mismas condiciones pactadas, por el lapso
gue estimen necesario; sancionandola con una multade 3,1 UIT; y,
dispuso lainscripcion de Flores Hermanos en el Registro de Infracciones
y Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS).

7. Posteriormente, el 14 de agosto de 2019, la denunciada apel6 el tercer extremo
resolutivo de la decision sefialada en el parrafo anterior, manifestando lo
siguiente:

()
(i)

(iii)
(iv)

v)
(vi)

ANALISIS

La sancioén era abusiva, ilegal y excesiva, considerando la cantidad de
susingresosy que no recibié denuncias de los consumidores;

en sus descargos sefialé que los boletos de viaje calificaban como titulos
valores, por lo que no podian tener validez indefinida para solicitar su
ejecucion o exigir su cobro; en ese sentido, la facultad para ejercer el
derecho de postergacion en forma gratuita, para los boletos de viaje
postergados con fecha abierta, se restringié por seis (6) meses a partir
de su emision;

considerando que habia subsanado la conducta infractora, le
correspondia una amonestacion; mas aln si sus ingresos eran infimos;
la graduacion de la sancién no estaba debidamente motivada, pues no
se utilizé el procedimiento legalmente establecido para dicho calculo,
usandose parametros irreales, tales como el costo de una supuesta
asesoria legal cuyo monto s6lo nacia en la mente del sancionador, asi
como la probabilidad de deteccidn;

no se habian explicado las razones que justificaban la proporcionalidad
de la sancion;y,

debia tenerse en cuenta el Principio de Presuncion de Licitud.

Sobre la prohibicion de establecer clausulas abusivas

8. El articulo 1°.1 literal c) del Cddigo dispone que los consumidores tienen el
derecho a ser protegidos frente a clausulas abusivas insertas en los contratos
celebrados con los proveedores?.

2 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 1°. - Derechos de los
consumidores. 1.1 En los términos establecidos por el presente Cédigo, los consumidores tienen los siguientes
derechos:
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El articulo 48° literal ¢)* complementado con el articulo 49° del Cédigo, sefiala
gue en los contratos por adhesion y clausulas generales de contratacién no
aprobadas administrativamente, se consideran clausulas abusivasy, por tanto,
inexigibles, todas aquellas estipulaciones no negociadas individualmente que,
en contra de las exigencias de la buena fe, coloquen al consumidor en una
situacion de desventaja o desigualdad o anulen sus derechos®.

Es importante resaltar que las clausulas mencionadas anteriormente son
conocidas a nivel doctrinario como clausulas abusivas o vejatorias. En ese
sentido, los proveedores no pueden oponer a los consumidores clausulas que
se encuentren en los contratos de adhesién o en clausulas generales de
contratacion que celebren con ellos, catalogadas como abusivas por las
normas citadas precedentemente.

Al respecto, conviene indicar que, en la dinamica actual del mercado, la
contratacion masiva se impone como esquema de contratacion en las
relacionesde consumo, ahorrando numerosos costos de transaccion (tal como
sucede en el mercado de transporte terrestre). Esta consiste en la celebracion
de contratos en serie denominados contratos de adhesion, en los cuales el
consumidor como parte adherente (la que no redacté las clausulas) se limita a
aceptar o rechazar los términos contractuales redactados previamente por el
proveedor que es la parte predisponente (la que redacté el contrato).

Este Colegiado ha sefialado -en pronunciamientos anteriores®- que la finalidad
de que el ordenamiento tipifique clausulas abusivas en tal esquema de
contratacion, responde a que en estos casos los consumidores sélo tienen la
libertad de contratar, esto es, la capacidad de elegir con qué proveedor
contratan, mas no la libertad contractual; es decir, la potestad licita de
establecer el contenido del contrato, la cual esta reservada exclusivamente a

c. Derecho ala proteccion de sus intereses econémicos y en particular contra las clausulas abusivas, métodos
comerciales coercitivos, cualquier otra practica anéloga e informacion interesadamente equivoca sobre los
productos o servicios.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 48°.- Requisitos de las
clausulas contenidas en un contrato de consumo por adhesion. En los contratos de consumo celebrados por
adhesion o con clausulas generales de contratacion, debe cumplirse con los siguientes requisitos:

(.-)
c. Buenafe y equilibrio necesario en los derechos y obligaciones de las partes, lo que en todo caso excluye la
utilizacion de clausulas abusivas.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCIONY DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 49°.- Definicion de clausulas
abusivas.

49.1 En los contratos por adhesiony en las clausulas generales de contratacion no aprobadas ad ministrativamente,
se consideran clausulas abusivas y, por tanto, inexigibles todas aquellas estipulaciones no negociadas
individualmente que, en contra de las exigencias de la buena fe, coloquen al consumidor, en su perjuicio, en una
situacion de desventaja o desigualdad o anulen sus derechos.

49.2 Paralaevaluacion de lasclausulas abusivas, se tiene en cuentala naturaleza de los productos o servicios o bjeto
del contrato, todas las circunstancias que concurren en el momento de su celebracion, incluida la informacion que se
haya brindado, asi como todas|as demas clausulas del contrato o deotro del que este dependa.

(--.)-

Ver la Resolucién 78-2012/SC2-INDECOPI del 11 de enero de 2012, la Resolucion 1746-2014/SPC-INDECOPI del
28 demayo de 2014y la Resolucion 2002-2017/SPC-INDECOPIdel 20 de junio de 2017.
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los proveedores, no existiendo negociacion alguna. Asi, laley ha previsto como
mecanismo de proteccion la regulacion de clausulas abusivas, con miras a
evitar un eventual desequilibrio significativo en las posiciones asumidas por
proveedor y consumidor®.

Para la evaluacion de las clausulas abusivas, se debe tener en cuenta la
naturaleza de los productos o servicios objeto del contrato, todas las
circunstancias que concurren en el momento de su celebracion, incluidala
informacién que se haya brindado, asi como todas las demas clausulas del
contrato o de otro del que este dependa.

Tal como se havvisto, el articulo 49° del Cdodigo, define el concepto de clausula
abusiva y los criterios para tener en cuenta al momento de su evaluacion,
siendo importante indicar, adicionalmente, que la lectura de dicho articulo se
debe realizar con los articulos 50°” y 51° de dicho cuerpo normativo, los mismos
gue enumeran determinados supuestos que permiten identificarlos casos en
los cuales se configurariauna clausula abusiva, sea de ineficacia absolutao
relativas.

En tal sentido, los autores peruanos especialistas en Derecho Contractual concuerdan en el fundamento de la
regulacion de las clausulas abusivas. A modo de ejemplo, puede citarse a De La Puente y Lavalle quien sefiala en
referenciaa las clausulas abusivas enumeradas en el articulo 1398 del Cédigo Civil, que: “no cabe duda de que la
declaracion de invalidez de estas estipulaciones, obedece a un propoésito de evitar abusos por parte de los
preredactantes, protegiéndose asi a la parte débil en la negociacion contractual (DE LA PUENTE Y LAVALLE,
Manuel “Las clausulas generales de contratacion y la proteccion al consumidor”, Themis — Revista de Derecho,
SegundaEpoca, 1995, N° 31, pags. 19y 20). Por su parte, Espinoza Espinozaindica: “ Sibien es cierto los contratos
standard son un instrumento tan Util que es imposible eliminarlos, siendo ingenuo pensar que con su eliminacién se
ofrece una tutela al consumidor, no debemos perder de vista que un adecuado sistema de control de este tipo de
contratos podria evitar situaciones que afecten los derechos de los consumidores, asi como de otros agentes
econdmicos, en aras de restablecer el equilibrio de la relacion contractual con aquellos que predisponen los contratos
de adhesion o las clausulas generales de contratacion (...) Es, dentro de este marco conceptual que debemos enfocar
a las clausulas vejatorias”. ESPINOZA ESPINOZA, Juan, “Las clausulas vejatorias en los contratos estipulados
unilateralmente”, en Derecho de los Consumidores, Editorial Rodhas, Lima, 2006. P. 150.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 50°. - Clausulas abusivas
deineficaciaabsoluta.

Son clausulas abusivas de ineficacia absoluta las siguientes:

a. Las que excluyan o limiten la responsabilidad del proveedor o sus dependientes por dolo o culpa, o las que trasladen
laresponsabilidad al consumidor por los hechas u omisiones del proveedor.

b. Las que faculten al proveedor a suspender o resolver unilateralmente un contrato, salvo disposicion legal distinta o
laaplicacién de normas prudenciales debidamente sustentadas emitidas por la autoridad correspondiente.

c. Las que faculten al proveedor a resolver un contrato sin comunicacion previa o a ponerfin a un contrato deduracion
indeterminada sin un plazo de antelacion razonable, salvo disposicién legal distinta o la aplicaciéon de normas
prudenciales debidamente sustentadas emitidas por la autoridad correspondiente.

d. Las que establezcan afavordel proveedor la facultad unilateral de prorrogar o renovar el contrato.

e. Las que excluyan o limiten los derechos legales reconocidos alos consumidores,como el derecho a efectuar pagos
anticipados o prepagos, o a oponer la excepcion de incumplimiento o a ejercer el derecho de retencion, consignacion,
entre otros.

f. Las que establezcan respecto del consumidor limitaciones a la facultad de oponer excepciones procesales,
limitaciones a la presentacién de pruebas, inversion a la carga de la prueba, entre otros derechos concernientes al
debido proceso.

g. Las que establezcan larenuncia del consumidor a formular denuncia por infraccion alas normas del presente
Cédigo.

h.Las que sean contrarias o violatorias anormas de orden publico o de caracterimperativo.

[Subrayado nuestro].

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 51°. - Clausulas abusivas
deineficaciarelativa.

De maneraenunciativa, aunque no limitativa, son clausulas abusivas atendiendo al caso concreto, las siguientes:
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15. En este orden de ideas, los requisitos para determinar si estamos ante una

16.

17.

clausula abusiva son los siguientes:

(i) Quenohaya existido unanegociacion entre el consumidory el proveedor
respecto del contenido de la clausula materia de cuestionamiento. Si el
proveedor acredita la existencia de negociacion, la denuncia debe
declararse infundada;y,

(i) que exista desproporcion injustificada entre los beneficios, riesgos y
costos asumidos por ambas partes en perjuicio del consumidor.

Cabe anotar que esta Sala considera que los requisitos sefalados son
aplicables tanto a las clausulas abusivas de ineficacia relativa (reguladas en el
articulo 51°), asi como a las de ineficacia absoluta (recogidas en el articulo
509).

No obstante, en relacion con lo sefialado en el Gltimo parrafo del articulo 49°.3
del Codigos, esto es, que el proveedor que afirme que una determinada
clausula ha sido negociada individualmente asume la carga de la prueba, solo
es de aplicacion para las clausulas abusivas de ineficacia relativa, toda vez
que, si un acuerdo o acto esta en contra de las normas que lo califican con
nulidad, no cabe pacto en contrario. En ese sentido, no correspondera invocar
lo estipulado en el dltimo parrafo del articulo 49°.3 del Cdédigo, para las
clausulas de ineficacia absoluta, tales como aquellas que ponen limites a los
derechos de los consumidores, entre otras.

Aplicacién al caso en concreto

a. Las que impongan obstaculos onerosos o desproporcionados para el ejercicio de los derechos reconocidos al
consumidoren los contratos.

b. Las que permitan al proveedor modificar unilateralmente las condiciones y términos de un contrato de duracion
continuada, en perjuicio del consumidor, salvo que obedezca a motivos expresados en él y el consumidor goce del
derecho adesvincularse del mismo sin penalizacién alguna. Lo dispuesto en el presente literalno afecta las clausulas
de adaptacion de los precios a un indice de ajuste legal nila fijacion de tarifas de los servicios publicos sujetos a
regulacién economica.

c. Las que establezcan la prérroga automatica del contrato fijando un plazo excesivamente breve para que el
consumidor manifieste su voluntad de no prorrogarlo.

d. Las que establezcan cargas econémicas o procedimientos engorrosos para efectuar quejas ante el proveedor, asi
como las que establezcan procedimientos engorrosos para proceder a la reparacion del producto no idéneo, o
supongan cualquieracto previo o accion porparte del consumidor que imposibilite la debida proteccion de sus
derechos.

e. Las que permitan al proveedor delegar la ejecucion de su prestacion a un tercero cuando aquel fue elegido por sus
cualidades personales.

f. Las que establezcan que el proveedor puede cambiar unilateralmente en perjuicio del consumidor el tipo de moneda
con laque fue celebrado el contrato.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCIONY DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 49°.- Definicién de clausulas
abusivas.

49.3 El hecho de que ciertos elementos de una clausula o que una clausula aislada se haya negociado individualmente
no excluye la aplicacion de las normas sobre clausulas abusivas al resto del contrato. El proveedor que afirme que
unadeterminada clausula ha sido negociada individualmente asume la carga de la prueba. (subrayadoes nuestro).
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La primera instancia inicio un procedimiento administrativo sancionador contra
Flores Hermanos, debidoa que en la diligenciadeinspecciondel 18 de octubre
de 2018, llevada a cabo en su establecimiento comercial del Terminal
Terrestre Atocongo, se recab6 un boleto de viaje en base al cual se verificd
que se establecia al reverso de los boletos de viaje expendidos, una presunta
clausula abusiva.

La Comision decidié hallar responsable a la denunciada a través de la
Resolucion 153-2019/CC3, por infraccion del literal e) del articulo 50° del
Cadigo, al considerar que si calificaba como clausula abusiva -en el marco del
servicio de transporte terrestre brindado-, haber sefialado en el boleto de viaje
analizado* un plazo hasta el cual seria valida la postergacion de la fecha de
viaje.

Al respecto, del boleto precitado, se observa lo siguiente:

“5.- El boleto de Viaje puede ser postergado hasta por 06 meses, con una
anticipacion de 24 horas antes del viaje, una vez vencido perdera suvalor.”

En este punto, es pertinente recordar que, en el caso concreto, la estipulacion
cuestionadaesta insertada en un contrato por adhesion (boleto de viaje), dado
que su elaboracion depende enteramente de la empresa denunciaday se
incluye en todos los contratos del mismo tipo; siendo que, con ello, se
comprueba el cumplimiento del primer requisito descrito en el numeral 15 de
este pronunciamiento.

Es necesario recordar que, el articulo 66°.7 del Cddigo sefiala que los
consumidores del servicio de transporte, en cualquier modalidad, pueden
postergar la realizacion del servicio en las mismas condiciones pactadas,
estableciendo como unicas condiciones para ello, que: a) se comunique dicha
situacion de manera previa y fehaciente al proveedor del servicio, con una
anticipacion nomenora veinticuatro (24) horas de lafechay hora prevista para
la prestacion del servicio;y, b) se asuman los gastos Unicamente relacionados
con la emision del nuevo boleto, los cuales no deben ser superiores al costo
efectivo de dicha emision.

Ahorabien, de unalectura de la condicion reproducida en el boleto de viaje de
Flores Hermanos, se obtiene que, el derecho que tienen los consumidores a
postergar su viaje estaria limitado por un periodo maximo (seis -6- meses),
luego del cual perderia su valor.

Sin embargo, para que los consumidores posterguen sus boletos de viaje, la
norma no limita el periodo que comprenderia dicha accion; esto es, no fijaun

10

11

Actadeinspecciénenfojas 150 a 153 del expediente.

Foja155del expediente.
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limite en cuanto a la extension de dicha postergacion.

Asimismo, debe indicarse que un consumidor del servicio de transporte
terrestre que advierte una clausula como la analizada en el presente
procedimiento, puede considerar que dicha disposicion es vélida y rige el
servicio contratado. Por tal motivo, la sola inclusion de clausulas abusivas en
los boletos de viaje es sancionada, pues genera una afectacién a todos los
usuarios del servicio que brinda Flores Hermanos.

Sobre el particular, la denunciada reiter6 lo manifestado en sus descargos,
afirmando que los boletos de viaje calificaban como titulos valores, porlo que
podia restringirse el plazo para ejercer el derecho de postergacion en forma
gratuita 'y con fecha abierta.

Al respecto, se debe precisar que el boleto de viaje no se encuenta
contemplado como titulo valor en la Ley 27287, Ley de Titulos Valores; por lo
que el argumento antes mencionado carece de fundamento legal, por lo que
debe ser desestimado. Ello, mas aun si, para el ejercicio del derecho de
postergacion, el Cédigo no establece méas requisitos que los mencionados en
el precedente parrafo 22.

Por otro lado, en cuanto a la aplicacion del Principio de Presuncion de Licitud,
cabe sefialar que no es aplicable a este caso, dado que se ha verificado la
responsabilidad de la denunciadasobre un hechoque nohasido controvertido
(consignacion de una clausula que limitaba el derecho de postergacion del
boleto de viaje), y cuya justificacion ha sido previamente desestimada; por lo
que si se tienen evidencias de que la proveedora no actué apegada a sus
deberes.

Siendo que, en el presente caso, se verifican los dos (2) supuestos descritos
anteriormente (parrafo 15) que configuran la existencia de una clausula
abusiva, corresponde confirmar la resolucion venida en grado que hallé
responsable a la denunciada, por infraccion del literal e) del articulo 50° del
Cadigo, en este extremo.

Sobre la graduacién de la sancién

30.

Previamente corresponde sefialar que, si bien Flores Hermanos alegé en su
recurso de apelacion que la sancion no estaba debidamente motivada, se
observa que en esenciacuestiondlosfundamentos de la decision dela primera
instancia; en tanto manifestdé no estar de acuerdo con los criterios utilizados
por esta autoridad para determinar la multa finalmente impuesta. En este
sentido, dichos argumentos no evidencian por si mismos deficiencias en la
motivacion de la apelada; por lo que seran evaluados en los siguientes
parrafos, como cuestionamientos a la graduacién de la sancion.
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El articulo 112° del Cadigo establece que, al momento de aplicar y graduar la
sancion, la autoridad administrativa debe atender al beneficioilicito esperado
con larealizacion de lainfraccion, laprobabilidad de deteccion de esta, el dafio
resultante de lainfraccion,laconductadelinfractoralo largo del procedimiento,
los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado, la reincidencia o el
incumplimiento reiterado y otros criterios que considere adecuado adoptar:.

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. En
ese sentido, su finalidad es, en ultimo extremo, adecuar las conductas al
cumplimiento de determinadas normas. Por ello, a efectos de graduar la
sancion a imponer, el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo 004-
2019-JUS (en adelante, el TUO de la LPAG), contempla los Principios de
Razonabilidad* y Proporcionalidad en el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa.

En virtud del primero, la autoridad administrativa debe asegurar que la
magnitud de las sancionesadministrativas seamayor a laseventualesventajas
gue obtenga el infractor, ello con la finalidad de desalentar la realizacion de las
conductas infractoras. Por su parte, el principio de Proporcionalidad busca que
los medios empleados por el juzgador sean los mas idoneos a efectos de
desincentivarla conducta en tutela de determinado interés publico, pero que a
su vez signifigue lamenorafectacion posible de los derechosde los imputados.

12

13

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.-Criteriosde graduacion
de las sanciones administrativas. Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes
criterios:

1.El beneficioilicito esperado u obtenido por larealizacion de lainfraccion.

2.Laprobabilidad de deteccion de lainfraccion.

3.El dafio resultantede lainfraccion.

4.Los efectos que laconducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5.La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6.0tros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere ad ecuado ad optar.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de lapotestad sancionadora
administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales: (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
parael infractor que cumplir las normas infringidas o asumirla sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se
sefialan a efectos desugraduacion:

a) El beneficioilicito resultante porla comisiéonde lainfraccion;

b) La probabilidad de deteccion de lainfraccion;

c) La gravedad deldafio al interés p Ublico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) Lareincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la
resolucién que sanciond la primerainfraccion;

f) Las circunstanciasde lacomisiéonde lainfraccion; y

g) Laexistenciao nodeintencionalidad en la conducta delinfractor.
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En el presente caso, la Comision resolvié sancionara Flores Hermanos con
unamultade 3,1 UIT por la infraccién del literal e) del articulo 50° del Cédigo,
al haberincluido una clausula abusiva en sus boletos de viaje.

Para tal efecto, citd los criterios establecidos en el articulo 112° del Cédigo,
consistentes en: (i) el beneficio ilicito, representado por el costo evitado por la
administradaal nohaberimplementadolas medidas o mecanismos necesarios
que le hubieran permitido cumplir con la normativa vigente, sumado a los
ingresos adicionales que obtuvo la administrada producto de conservar este
beneficioilicito desde la comisidn de la infraccion hasta la fecha de célculo de
multa (cuantificado en S/ 7 370,75); (ii) la probabilidad de deteccion, estimada
como media (valor asignado 0,5); vy, (iii) factores atenuantes, tal como la
subsanacion de la conducta infractora dentro del procedimiento y antes de la
emisién de la resolucién de primera instancia (valor asignado 10%).

Al respecto, la denunciada manifestdé los argumentos resumidos en el
antecedente parrafo 7, los cuales seran examinados a continuacion.

A. Nose uso el procedimiento legalmente establecido para calcular la multa
y los pardmetros usados eran irreales.

En cuanto al procedimiento legal para calcular la multa, cabe sefialar que, la
Unica Disposicion Complementaria Final el Decreto Supremo 006-2014-PCM,
Decreto Supremo que modifica el Reglamento del Libro de Reclamaciones del
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (aprobado por Decreto
Supremo 011-2011-PCM), establece que los factores que deberan tenerse en
cuenta para la determinacion de la multa a imponer por parte de los érganos
resolutivos del Indecopi -respecto de las infracciones sancionables dentro del
ambito de su competencia-, son el beneficioilicito dividido entre la probabilidad
de deteccién y el resultado multiplicado por los factores atenuantes y

agravantes™.

Por su parte, la Comision calculd la multa aplicando la siguiente formula:
Multa = Beneficio ilicito / Probabilidad de deteccion * (1 - Factores atenuantes)
=7 370,75/0.5* (1-0.1) = 13 267,35
Multa en UIT = 13 267,35 / 4 200,00 = 3,1 UIT

14

DECRETO SUPREMO 006-2014-PCM. DECRETO SUPREMO QUE MODIFICA EL REGLAMENTO DEL LIBRO DE
RECLAMACIONES DEL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR APROBADO POR
DECRETO SUPREMO 011-2011-PCM. DISPOSICION COMPLEMENTARIAFINAL.

UNICA .- Factores paraladeterminacion de las multas del INDECOPI.

Sin perjuicio de la aplicacion de lo establecido en el presente Reglamento respecto de las sanciones a aplicar de
conformidad con los Anexos IVy V referido al Libro de Reclamaciones, los factores que deberan tenerse en cuenta
paraladeterminacionde lamulta aimponer por parte de los érganos resolutivos del INDECOPI respecto de las demas
infracciones sancionables dentro del &mbito de sucompetencia, son el beneficio ilicito dividido entre la probabilidad
de detecciony el resultado multiplicado por los factores atenuantesy agravantes.

Excepcionalmente, cuando el beneficio ilicito no sea posible de estimar o éste sea sustantivamente inferior al dafio
ocasionado por lainfraccién y dicha infraccion comprometa la vida, salud, integridad o patrimonio de las personas, se
podraremplazar el beneficioilicito por el dafio, en la determinacién de la multa.
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Como puede verse, la primera instancia cumplio lo dispuesto en el referido
Decreto Supremo 006-2014-PCM; por lo que el alegato de la denunciada,
referido a que la sancion habia sido ilegalmente calculada, carece de
fundamento y queda desestimado.

Respecto de los parametros usados para cuantificar la sancion, es preciso
traer a colacion el argumento deducido por la Comision para fundamentar el
calculo del beneficio ilicito, conforme a los siguientes términos:

“...)

83.De los medios probatorios obrantes en el expediente, no se cuenta con
informacién que permita determinar dicho beneficio. Sin embargo, esta
Secretaria Técnica cuenta con un parametro razonable que permite
cuantificar dicho ahorro, esta presuncion ha sido considerada por la Sala de
Defensa de la Competencia 2 (ahora, Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor) en la Resolucion 1535-2009/SC2-INDECOPI (Expediente 014-
2008/CPC-INDECOPI-ICA)2.

84.Dicho parametro objetivo viene a ser el costo de contratar un servicio de
asesoria legal adecuado, lo cual le permitiria conocer la normativa vigente vy,
en consecuencia, cumplir con la normativa. Segun fuentes de informacion
consultadas, el costo de contratar un servicio de asesoria legal para el
presente caso se estima en S/7 000,002

(--.)

(--)

23. La asesorialegal La asesorialegal parala identificacion de la clausulaabusivaen el caso de servicio de
transporte terrestre de pasajeros puede ser realizada por un profesional de la carrera de Derecho,
especializado en el cumplimiento de la normatividad que regula la prestacion de servicio de transporte
terrestre y servicios complementarios. Por ello, se toma como referencia el salario mensual de un
Coordinador de la Regién Lima de la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y
Mercancias (SUTRAN); el cual, segun el proceso CAS N° 420-2018- SUTRAN/05.1.4, cuenta con una
remuneracion mensual de S/ 7 000,00. Informacion del proceso CAS N° 420-2018- SUTRAN/05.14
disponible en: http://www2.sutran.gob.pe/portal/images/convocatoriascas/CAS_420-2018

COORDINADOR_REGIN_LIMA.pdf”.

Este Colegiado estima pertinente el factor apreciado por la Comision, debido
a que la determinacioén del cumplimiento de la normativa aplicable a los
proveedores de servicios de transporte terrestre requeria efectuar con
conocimientos especializados sobre la materia, siendo razonable valorar, en
tal sentido, laremuneracion percibida por un funcionario que debia contar con
dicho conocimiento, mas alla del importe de los salarios efectivamente
abonados a sus trabajadores. Por consiguiente, no resulta atendible el
argumento de la denunciada en este extremo, dado que el parametro acogido
por la primera instanciatiene sustento objetivo y se adecua al caso.

Por otro lado, acerca del analisis de la probabilidad de deteccion, esta Sala
considera que el 6rgano de primera instancia debié tomar en consideracion,
desde la perspectiva de la autoridad administrativa, que la conducta imputada
fue advertida por lamisma con facilidad, a través de la diligenciade inspeccion
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desarrollada, por lo que era alta. Por consiguiente, en esta instancia,
corresponde atribuir a este criterio el valor de 1.

B. Lamulta era ilegal y excesiva, considerando la cantidad de sus ingresos
y la ausencia de denuncias de los consumidores

El articulo 110° del Cdodigo* establece un limite respecto a la cuantia de las
multas que se imponen a las micro y pequefias empresas. Asi, para su
aplicacion es necesario verificar previamente si la investigada contaba con
dichas calidades®; para lo cual se deben revisar tanto la cantidad de ingresos
percibidos en el afio anterior al de su evaluaciéon como micro o pequefia
empresa, como el niamero de trabajadores con el que contaba®.

En ese sentido, el monto de los ingresos del infractor puede ser considerado
al momento de graduar la sancién, siempre y cuando califique como micro o
pequefiaempresay se cumplan los requisitos establecidos en el articulo 110°
del Cadigo.

En el presente caso, se verifica que, aun cuando la Empresa de Transportes
acredit6 la cantidad a la cual ascendié su volumen de ingresos brutos durante
el periodo 2018 (a raiz del requerimiento cursado por la Secretaria Técnica de
la Comision a través de la Resolucién 1), no cumplié con informar la cantidad
de trabajadores con la que contaba en el establecimiento donde incurrié en
infraccion. De este modo, no es posible verificar su condiciéon de micro o

15
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LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 110°.- Sanciones
administrativas.

()

En el caso de las microempresas, lamulta no puede superar el diez por ciento (10%) delas ventas o ingresos brutos
percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades economicas, correspondientes al ejercicio inmediato
anterioral de la expedicionde la resolucion de primerainstancia, siempre que se haya acreditado dichos ingresos, no
se encuentre en una situacion de reincidenciay el caso no verse sobre lavida, salud o integridad de los consumidores.
Parael caso delas pequefias empresas, la multa no p uede superar el veinte por ciento (20%) de las ventas o ingresos
brutos percibidos porel infractor, conforme alos requisitos sefialados anteriormente. La cuantia de las multas por las
infracciones previstas en el Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normasy Organizacion del Indecopi,
serige porlo establecido en dicha norma, salvo disposicion distinta del presente Cédigo.

()

De conformidad conlo establecido en la Tercera Disposicion Complementaria Transitoriade la Ley 30056, p ublicada
el 2dejulio de 2013, las empresas constituidas antes de su entrada en vigor se rigen por los requisitos d e acogimiento
al régimen de las microy pequefias empresas regulados enla Ley 28015 (modificada por el Decreto Legislativo 1086).

En ese sentido, sibienno setiene el dato exacto de lafecha de constitucion de laempresa denunciada, en base a la
informacion consignada por esta en el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) administrado por la Sup erintendencia
Nacional de Aduanasy de Administracion Tributaria (Sunat), se advierte que dicha empresa inici6 sus actividades el
10 de julio de 1973. En ese sentido, es claro que debe aplicarse, a efectos de calificarla como micro o pequefia
empresa, laLey 28015.

LEY 28015. LEY DE PROMOCION Y FORMALIZACION DE LA MICRO Y PEQUENA EMPRESA. Articulo 3°.- Las
MYPE deben reunirlas siguientes caracteristicas concurrentes:

Microempresa: de uno (1) hasta diez (10) trabajadores inclusive y ventas anuales hasta el monto maximo de 150
Unidades Impositivas Tributarias (UIT)

Pequefia Empresa: de uno (1) hasta cien (100) trabajadores inclusive y ventas anuales hasta el monto maximo de
1700 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) (...)
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pequefia empresa, y en consecuencia, si le eran aplicables los topes
establecidos en el articulo 110° del Cdadigo.

Pese ala omision referida, si se asumieraque la empresa denunciada calificara
como microempresaria, y contara con el tope maximo de ingresos establecidos
en esta categoria al ail02018 (S/ 622 500,00 = 150 UIT); el limite maximo para
sancionar a la Empresa de Transportes ascenderia a S/ 62 250,00%, lo que
equivale a 14,82 UIT en el 2019 (afio de la emisién de la decision apelada). De
este modo, es evidente que la sancion impuesta por la Comision se ajusta a
ley, dado que incluso considerando lodispuesto en el articulo 110° del Cadigo,
la multa no excede el tope maximo establecido para los microempresarios;
guedando asidesvirtuados los argumentos de la denunciada segun los cuales
la multa era excesiva e ilegal.

Por otro lado, se debe aclarar que, aun cuandoladenunciadahasefialado que
no recibié denuncias de sus usuarios, se observa que al consignar clausulas
abusivas se generauna afectacion alos derechos de los usuarios, pues estos
pudieron considerar que el contenido de los boletos resultaba valido, viendo
asi limitados sus derechos. De este modo, se entiende que aun cuando los
consumidores no hubieran presentado denuncias al respecto, ello no
determina en modo alguno que la sancion impuesta al infractor deba ser
menor, por lo que queda desestimado este argumento de la denunciada.

C. No se habia justificado la proporcionalidad de la sancion

Al respecto, este Colegiado considera pertinente sefialar que, larazonabilidad
y proporcionalidad de la sancién no son criterios adicionales para graduar la
sancion, sino parametros que permiten verificar que, en el caso concreto, la
sancion impuesta por la autoridad se ajusta al caso concreto (es proporcional)
y evita que la comisién de la conducta sancionable resulte mas ventajosa para
el infractor que cumplirla norma infringida o asumir la sancién.

En ese entender, toda vez que los criterios de graduacion se encuentren
debidamente sustentados, se verificara que la sancién finalmente impuesta
cumpla con los estandares de razonabilidad y proporcionalidad previstos en el
articulo 248° del TUO de la LPAG.

En el presente caso, esta Sala ha verificado que los criterios de graduacion
examinados (beneficio ilicito y probabilidad de deteccién) se encuentran
debidamente sustentados, conforme los argumentos desarrollados en las

18

Ingresos maximos en su condicién de microempresa: Hasta 150 UIT (2018) = S/ 622 500,00; por lo que el limite
maximo para sancionar asciende al 10% de dicho importe: S/ 622 500,00 * 10% = S/ 62 250,00.

Conversién delimporte maximo para sancionar alaadministradaa UIT:

S/ 62 250,00 + S/ 4 200,00 (valor de laUIT 2019) =14,82 UIT
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lineas precedentes; por lo que no observa vulneracion alguna de los Principios
de Razonabilidad y Proporcionalidad.

D. Le correspondia una amonestacion por haber subsanado la infraccion

En este extremo, esta Sala debe sefialar que, a diferencia de la primera
instancia, no observa que Flores Hermanos haya subsanado la conducta
infractora atribuida; dado que no verifica la existencia de algun medio
probatorio que acredite sus afirmaciones en ese sentido.

En efecto, de larevisién del escrito del 10 de junio de 2019, se observa que no
se adjuntaalgun documento adicional que pueda corroborar lo alli manifestado
(como unaimpresién de la captura de pantalla de sus términos y condiciones
alojados en la pagina web principal, por ejemplo); siendo que, el recorte de lo
que seria la “clausula 3” de sus términos y condiciones (insertada en el punto
“Tercero” de sus fundamentos de hecho), no es suficiente para acreditar la
supresion de la limitacion que contenia la “clausula 5”, incluida en el boleto de
viaje recabado en la diligencia de inspeccion del 18 de octubre de 2018.

Ademas, inclusoalmomento de formular sus descargos (8 de marzo de 2019),
Flores Hermanos evidenci6 que no habia modificado la disposicion calificada
como abusiva, dado que la “clausula 8" que aparecia en su pagina web®
https://floreshnos.pe/ (lugar donde aparecian sus términos y condiciones, dado
guesus boletos de viaje se emitian electronicamente) era similar a la analizada
en este procedimiento, conforme se aprecia en la foja 187 del expediente.

Redaccioén segiin boleto de viaje recabado el 18 de octubre de 2018

“5.- El boleto de Viaje puede ser postergado hasta por 06 meses, con una
anticipacion de 24 horas antes del viaje, una vez vencido perdera suvalor.”

Redaccion segiin pagina web (captura del 7 de marzo de 2019)

“6. El boleto de viaje una vez postergado tendrd una validez maxima de (06)
seis meses, contados desde su fecha de emisién, luego de transcurrido ese
plazo caducara automaticamente y perdera su valor.”

Tal como se ha expuesto, corresponde dejar sin efecto la atenuante (del 10%)
incluida por la Comision al graduar la sancion, puesto que no se verifica la
subsanacion de la conductainfractora, niotras circunstancias especiales que
califiquen como tal. De este modo, tampoco corresponde sancionar con una
amonestacion ala denunciada, por lo que este pedido queda desestimado.

19

A mayor abundamiento, cabe resaltar que, de la revision reciente (6 de febrero de 2020) de la pagina web de la
denunciada (https://floreshnos.pe/), se advierte que la clausula cuestionada mantiene la redaccion que aparece en la
capturade pantalladel 7de marzo de 2019 (foja 187 del expediente).
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Habiéndose culminado el andlisis de los cuestionamientos de Flores
Hermanos, y atendiendo a lo antes expuesto sobre el calculo del beneficio
ilicito y la probabilidad de deteccion, la Sala concluye lo siguiente: (i) asume
como beneficio ilicito el arribado por la primera instancia, al haberse
desestimado el cuestionamiento de Flores Hermanos: S/ 7 370,75; vy, (ii) se
asigna a la probabilidad de deteccion el valor de 1. Siendo ello asi, la multa
resultante se aprecia en el siguiente cuadro:

Factor atenuante o
agravante

S/ 7 370,75% 1 0
Célculo de la multay valor en UIT

Beneficio ilicito Probabilidad de deteccion

Multa en soles = (Beneficio ilicito + Probabilidad de deteccion) x (1 - Factores agravantes
y/o atenuantes)

Multa en soles = (7 370,75 +1) x (1 -0) =7 370,75 x 1

Multa en soles= 7 370,75

UIT vigente cuando se emitid la decision de primera instancia (afio 2019): S/ 4 200,00
Multa en UIT = Multa + UIT a 2019

Multa en UIT = S/ 7 370,75 + S/ 4 200,00

Multa en UIT = 1,76

Sin perjuicio de ello, esta Sala considera necesario indicar que, a su
consideracion, la sancién que correspondiaimponer a Flores Hermanos en el
presente procedimiento debid ser mayor en concordancia con el Principio de
Razonabilidad (el mismo que busca desincentivar conductas como la
acreditada en el procedimiento), maxime cuando se observa que la Comision
no tomd en consideracion otros criterios de graduacion de la sancion, tales
como los efectos en el mercado derivados de la conducta verificado o el dafio
resultante de la misma.

A lo anterior se suma que, en anteriores pronunciamientos, la Sala confirmé
sanciones impuestas respecto de la misma conducta materia de controversia
(consignar clausulas abusivas que limitan el derecho a la postergaciéon del
pasaje), con una multa de 5 UIT#; por lo que, en observancia del Principio de
Predictibilidad, incluso se deberia asignar dicha multa para el caso concreto.

20
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En este punto, cabe sefalar que la Comisién considerd incluido en este valor el importe obtenido por “ingresos
adicionales”, no habiendo sido este calculo cuestionado, demanera especifica, por laempresa investigada en via de
apelacion.

Véanse, por ejemplo, las Resoluciones 1855-2017/SPC-INDECOPIy 0628-2019/SPC-INDECOPI del 31 de mayo de
2017 y 11 de marzo de 2019, respectivamente.
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No obstante, debido a la prohibicion de la reforma en peor o reformatio in
pejus? establecida en el numeral 3 del articulo 258° del TUO de la LPAG=,
corresponde determinar la multa pertinente acorde a los factores de
graduacion dedichasancion acogidos por la Comisién,toda vez quenoresulta
posible agravar la multaimpuesta contra Flores Hermanos.

En virtud de lo expuesto, corresponde revocar la resolucion recurrida, en el
extremo que sanciondaladenunciadacon unamultade 3,1 UIT por infraccion
del literal e) del articulo 50° del Cdédigo;y, en consecuencia, se sanciona a
dichaadministrada con unamultade 1,76 UIT.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
205° del TUO de la LPAG#, se requiere a Flores Hermanos el cumplimiento
espontaneode pago de la multaimpuesta, sin perjuicio de lo cual se le informa
que la presente resolucion sera puesta en conocimiento de la Sub Gerencia
de Ejecuciéon Coactiva del Indecopi a efectos de que ejerza las funciones que
la Ley le otorga.

Sobre la inscripcién en el RIS

61.

Enla medida que Flores Hermanos no hafundamentado su apelacién respecto
del extremo referido a su inscripcién en el RIS, se asumen como propias las
consideraciones de la recurrida sobre tal punto, en virtud de la facultad
establecida en el articulo 6° del TUO de la LPAG. En ese sentido, se confirma
la resolucion venida en grado en el extremo que dispuso la inscripcién de
Flores Hermanos en el RIS del Indecopi.

22
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Ver Sentenciadel 25 de agosto de 2004 emitida en el EXP. N°1803-2004-AA/TC, donde se establecié lo siguiente:

“25. Laprohibicion de la reforma peyorativa o reformatio in peius, como la suele denominar la doctrina, es una garantia
implicita en nuestro texto constitucional que forma parte del debido proceso judicial (cf. Exp. 1918-2002-HC/TC)
y esta orientada precisamente a salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la decisiéon en una segunda
instancia sin que dicho ejercicio implique correr un riesgo mayor de que se aumente la sancién impuesta en i
primerainstancia.

26. En este sentido, este Tribunal declara que la garantia constitucional de la prohibicién de reforma peyorativa o
reformatio in peius debe entenderse como una garantia que proyecta sus efectos también en el procedimiento
administrativo sancionador y, en general, en todo procedimiento donde el Estado ejercite su poder de sanciony
haya establecido un sistema de recursos para suimpugnacion. (...)"

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO004-2019-JUS. Articulo 258°.- Resolucidn.

258.3 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucion de los recursos que
interpongano podré determinar laimposicion de sanciones méas graves parael sancionado.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO 004-2019-JUS. Articulo 205°.- Ejecucién forzosa.

Para proceder alaejecucion forzosa de actos ad ministrativos a través de sus propios 6rganos competentes, o de la
Policia Nacional del Peru, la autoridad cumple las siguientes exigencias:

()

4. Que se hayarequerido al ad ministrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable.
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RESUELVE:

PRIMERO: Confirmarla Resolucion 153-2019/CC3 del 12 de julio de 2019, emitida
por la Comisién de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 3, en el extremo
que hallé responsable a Empresa de Transportes Flores Hermanos S.R.L. por
infraccion del literal e) del articulo 50° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, atendiendo a que dicha empresa incluyo en sus boletos de viaje una
clausula que limitaba el derecho de los consumidores a la postergacion del pasaje,
conforme al siguiente detalle:

“El boleto de viaje puede ser postergado hasta por 06 meses, con una anticipacion
de 24 horas antes del viaje, una vez vencido perdera su valor”

SEGUNDO: Revocar la Resolucion 153-2019/CC3, en el extremo que sancion0 a
Empresa de Transportes Flores Hermanos S.R.L. con una multa de 3,1 UIT por
infraccion del literal e) del articulo 50° del Codigo; y, en consecuencia, se sanciona
a dichaadministrada con unamultade 1,76 UIT.

TERCERO: Requerir a Empresa de Transportes Flores Hermanos S.R.L. el
cumplimiento espontaneo de pago de la multa impuesta en la presente resolucion,
bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable, de
acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del articulo 205° del Texto Unico Ordenado
de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo 004-2019-JUS, precisandose ademas, que los actuados seran
remitidos a la Sub Gerencia de Ejecucién Coactiva para los fines de ley en caso de
incumplimiento.

CUARTO: Confirmar la Resolucion 153-2019/CC3 en el extremo que dispuso la
inscripcion de Empresa de Transportes Flores Hermanos S.R.L., en el Registro de
Infraccionesy Sanciones del Indecopi.

Con la intervencion de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Roxana Maria Irma
Barrantes Caceres y Monica Eliana Medina Trivefio.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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