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SUMILLA: Se declara la nulidad de la Resolucién 1 y de la Resolucion 0144-
2019/INDECOPI-PUN, en el extremo que imputdé y se pronuncio,
respectivamente, sobre el hecho que la Universidad Andina Néstor Caceres
Velasquez se habria negado indebidamente a autorizar el empastado de la
tesis de la sefiora Ivonne Huanca Paucar, como una presunta infraccion del
articulo 19° del Codigo de Proteccion y Defensadel Consumidor. Ello, en vista
de que el referido hecho constituia una presunta infraccién del deber de
idoneidad en servicios educativos, tipificado en el articulo 73° del mismo
cuerpo normativo.

En via de integracion se declara fundadala denuncia interpuesta en contra de
la Universidad Andina Néstor Caceres Velasquez por infraccidén del articulo
73° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Ello, al haber
guedado acreditado que se neg0 indebidamente a autorizar el empastado del
trabajo de investigacion de la sefiora lvonne Huanca Paucar.

SANCION: 5 UIT
Lima, 29 de enerode 2020
ANTECEDENTES

1. Mediante escrito del 4 de abril de 2019, la sefiora lvonne Huanca Paucar (en
adelante,la sefioraHuanca),denuncié ante laComision de la Oficina Regional
del Indecopi de Puno (en adelante, la Comisién) a la Universidad Andina
Néstor Caceres Velasquez' (en adelante, la Universidad), por presuntas
infraccionesdela Ley 29571, Codigo de Protecciony Defensadel Consumidor
(en adelante, el Cédigo), en atencién alos siguientes hechos:

(i) El 22 de octubre de 2018, sustento su trabajo de investigacion a fin de
obtener el titulo profesional de médico cirujano, obteniendo la nota
aprobatoria;

. RUC 20185851975, con domicilio fiscal en pasaje La Cultura Nro. 305, Cercado (al frente delteatro municipal) Puno
- San Roman - Juliaca.
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(i) posteriormente, solicitdé el empastado de su trabajo de tesis, el cual se
debe autorizar con la firma de los jurados; siendo ello un requisito para
el tramite del titulo profesional,

(i) sin embargo, el decano de la facultad de ciencias de la salud, en su
condicién de presidente del jurado, se negd a autorizar el empastado de
su tesis, pese habertranscurrido cinco (5) meses desde la sustentacion
de su tesis, bajo el argumento de que no modificé el titulo del mismo, lo
cual no era cierto, pues ello no se consigné en el Acta de Sustentacion;
Y,

(iv) pese a cumplir con los pagos correspondientes, la falta de empastado
injustificada, no le permitia obtener su titulo profesional de médico
cirujano.

En virtud de lo expuesto, el interesado solicito una sancion al proveedor
denunciado; y, en calidad de medida correctiva, que se le entregue el titulo
profesional de médico cirujano, asi como la autorizacion del empastado de su
trabajo de investigacion.

Mediante Resolucion N° 2 del 3 de mayo de 2019, la Secretaria Técnicade la
Comision admitié a trdmite la denuncia interpuesta por la sefiora Huanca,
imputandole a la Universidad una presunta infraccion del articulo 19° del
Cadigo, en tanto se habria negado indebidamente a autorizar el empastado
del trabajo de investigacion de la denunciante.

Por Resolucion 4 del 4 de junio de 2019, la Secretaria Técnica de la Comision
declaré rebelde ala Universidad, en tanto, pese a ser debidamente notificada,
no presentd sus descargos.

Mediante Resolucién 0144-2019/INDECOPI-PUN del 3 de septiembre de
2019, la Comisién emitio el siguiente pronunciamiento:

(i) Declar6 fundadaladenunciainterpuestaen contrade la Universidad, por
infraccion del articulo 19° del Cédigo, al considerarque quedo acreditado
gue se nego indebidamente a autorizar el empastado del trabajo de
investigacion de la sefiora Huanca; sancionandola con una multa de
8 UIT,

(i) ordend a la Universidad en calidad de medida correctiva, que cumpla
con autorizar el empastado del trabajo de investigacion de la
denunciante;

(iii) dispusolainscripcion de la Universidad en el Registro de Infraccionesy
Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS); vy,

(iv) conden6 a la Universidad al pago de las costas y costos del
procedimiento a favor de la denunciante.
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6. EI 10 de octubre de 2019, la Universidad apel6 la Resolucion 0144-
2019/INDECOPI-PUN, en atencion alos siguientes argumentos:

() La denunciante no cumplié con levantar las observaciones efectuadas
por el presidente del jurado;

(i) sin perjuicio de lo anterior, iniciara las acciones pertinentes a fin de
verificar los perjuicios ocasionados a la denunciante;y,

(iii) la sancion impuesta era desproporcional.

7. Porescrito del 22 de noviembre de 2019, la sefioraHuancaabsolvié el recurso
de apelacion interpuesto por la Universidad, solicitando que se declare
infundada el mismo, en tanto la denunciada no acredité lo alegado en el
mismo, respecto a las observaciones que presuntamente le efectué a su
trabajo de investigacion.

ANALISIS

Cuestion previa: Sobre la nulidad parcial dela Resoluciéon 1yde laResolucion 0144-
2019/INDECOPI-PUN

8. El articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, el TUO de la LPAG?),
establece los supuestos en que podra considerarse un acto administrativo
como nulo, encontrandose entre ellos el defecto u omision de sus requisitos
de validez. Por su parte, el articulo 3° del mismo cuerpo normativo, sefialaque
el contenido del acto administrativo comprende todas las cuestiones
discutidas en el procedimiento que lo genero?.

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 10°.- Causales de nulidad. Son vicios del acto
administrativo, que causan su nulidad de plenoderecho, los siguientes:

Son vicios del acto ad ministrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los

siguientes:

1. La contravencion ala Constitucién, alas leyes o alas normas reglamentarias.

2. El defecto o laomisionde alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion delacto aque se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién automatica o por silencio administrativo
positivo, porlos que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no
se cumplen conlos requisitos, documentacion o tramites esenciales para su ad quisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la
misma.

3 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos
administrativos.

Son requisitos devalidez de los actos administrativos:
)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectosjuridicos. Su contenido se ajustara alo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(...).
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De larevision de laresolucion recurridase aprecia que, la Comision, a efectos
de emitir su pronunciamiento en relacion a la denuncia interpuesta por la
sefiora Huanca, consideré la misma como una presunta infraccion del articulo
19° del Cddigo, que establece el deber de idoneidad de los proveedores
respecto de los productos y servicios ofrecidos en el mercado.

No obstante, el articulo 73° del Cdédigo establece que el proveedor de
servicios educativos debe tener en consideracién los lineamientos
generales del proceso educativo en la educacién béasica, técnico-productivay
educacion superior, asegurando la calidad de los servicios dentro de la
normativa sobre la materia®.

Partiendode dicha premisa, el concepto de idoneidad en productos y servicios
educativossefialadoen el articulo 73° del Cédigo busca proteger el interés de
los consumidores, a fin de que reciban un servicio educativo de calidad.

En ese orden de ideas, esta Sala considera que el presente caso debid
imputarse y resolverse al amparo del articulo 73° del Codigo, elloen la medida
gue si bienla Comision considerd la conducta denunciadacomounapresunta
infraccion del articulo 19° del Cddigo, correspondia que la misma sea
analizada bajo el amparo del articulo 73° del mismo cuerpo normativo, por
tratarse de un presunto defecto en el servicio brindado por la Universidad en
su calidad de proveedor de servicios educativos.

En consecuencia, dado que la Comisién se pronuncié sobre la denuncia
interpuesta por la sefiora Huanca en contra de la Universidad, considerando
como tipo infractor el articulo 19° del Cédigo, pese a que la misma debid
resolverse como una presunta infraccion del articulo 73° del referido cuerpo
normativo, corresponde declarar la nulidad de la resolucién recurrida.

Sin perjuicio de lo mencionado, en aplicacion del articulo 227° del TUO de la
LPAG® y del Principio de Eficacia establecido en el numeral 1.10 del articulo
IV de la referida normas, teniendo en cuenta que la imputacion efectuada

LEY 29571. CODIGO DEPROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 73.- Idoneidad en productosy
servicios educativos El proveedor de servicios educativos debe tener en consideraci 6n los lineamientos generales del
proceso educativo en la educacion basica, técnico-productiva y educacion superior, asegurando la calidad de los
servicios dentro de la normativa sobre la materia.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TituloIl. Capitulo VIII. Articulo 227°.- Resolucion.

...
227.2. Constatada la existencia deuna causal de nulidad, la autoridad, ademas de |la declaracion de nulidad, resolvera
sobre el fondo del asunto, de contarse conlos elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse
sobre el fondo del asunto, se dispondré la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Titulo Preliminar. Articulo IV.- Principios del procedimiento
administrativo.

()
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primigeniamente por la Comisidn, estuvo ligada a una presunta falta de
idoneidad en el servicio brindado por la Universidad, y que, a lo largo del
procedimiento, hatenidola oportunidad de ejercer validamente su derecho de
defensarespecto a la conducta denunciada en su contra, asicomo que obran
en el expediente elementos suficientes para emitir un pronunciamiento
respecto de la cuestion controvertida, corresponde que esta Salaevalley se
pronuncie sobre la denuncia interpuesta en contra de la denunciada, como
una presunta infraccién del articulo 73° del Codigo.

Sobre el deber de idoneidad

15. Elarticulo 73° del Cédigo’ establece que el proveedor de servicios educativos
debe tener en consideracion loslineamientos generales del proceso educativo
en la educacion basica, técnico-productivay educacion superior, asegurando
la calidad de los servicios dentro de la normativa sobre la materia.

16. El referido supuesto de responsabilidad en la actuacion del proveedor le
impone a éste la carga procesal de sustentar y acreditar que no es
responsable por la falta de idoneidad del bien o servicio colocado en el
mercado, debido a la existencia de hechos ajenos que lo eximen de
responsabilidad. Asi, correspondera al consumidor acreditar la existencia de
un defecto en el producto o servicio vendido, luego de lo cual el proveedor
debera acreditar que dicho defecto no le es imputable.

17. Por su parte, el articulo 104° del Codigo establece que el proveedor es
administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad sobre el
producto o servicio determinado y que es exonerado de responsabilidad
administrativa si logra acreditar la existenciade unacausaobjetiva, justificada
y no previsible que configure unaruptura del nexo causal por caso fortuito o
fuerza mayor, de hecho, determinante de un tercero o de la imprudencia del
propio consumidor afectado®.

1.10. Principio de eficacia.- Los sujetos del procedimiento ad ministrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de
la finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizacion no incida en su validez, no
determinen aspectosimportantes en la decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento, ni causen
indefension alosadministrados.

En todos los supuestos de aplicacién de este principio, la finalidad del acto que se privilegie sobre las
formalidades no esenciales deberé ajustarse al marco normativo ap licable y su validez sera una garantia de la
finalidad publica que se busca satisfacer conlaaplicacionde este principio.

7 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCIONY DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 73°.- Idoneidad en productos
y servicios educativos.

El proveedor de servicios educativos debe tener en consideracion los lineamientos generales del proceso ed ucativo
en la educacioén basica, técnico-productivay educacién superior, asegurando la calidad de | os servicios dentro de la
normativade lamateria.

8 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104.- Responsabilidad
administrativadel proveedor. El proveedores administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad,
el riesgo injustificado o la omision o defecto de informacion, o cualquier otrainfraccion a lo establecido en el presente
Cdédigoy demasnormas complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.
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En su denuncia, la sefiora Huanca sefial6 que la Universidad se habria
negado indebidamente a autorizar el empastado de su tesis, el cual era un
requisito para la obtencién de su titulo profesional de médico cirujano.

Por su parte, la Universidad en su recurso de apelacion sefialé que la
denunciante no cumplié con levantar las observaciones efectuadas por el
presidente del jurado; y, sin perjuicio de lo anterior, iniciara las acciones
pertinentes a fin de verificar los perjuicios ocasionados a la denunciante.

En este punto es pertinente indicar que conforme alo sefialado por las partes
no es un hecho controvertido que el empastado del trabajo de investigacion
de la sefiora Huanca era un requisito a fin de obtener el titulo profesional de
médico cirujano; por lo que corresponde determinar si la negativa de la
denunciada se encontraba justificada.

Ahorabien, obran en el expediente los siguientes documentos®:

0] Dictamen de Aprobacion del Proyecto de Investigacion del 5 de junio de
2018, mediante el cual la Universidad aprobd su trabajo de investigacion
de tesis, dictaminando la ejecucién del mismo.

(i) Resolucion Decanal 0182-2018-D-FCS-UANCV del 7 de junio de 2018,
por la cual se reconocié como asesor de tesis de la denunciante al
docente Edgar Claudio Cotacallapa Calcina.

(i)  Memordndum 0496-2018-C-GT-UANCV del 11 de octubre de 2018,
mediante el cual se programo para el 22 de octubre del afio en mencion,
la sustentacién del trabajo de investigacion de la denunciante.

(iv)  Acta de Sustentacion de Tesis para Optar por el Titulo Profesional de
Médico Cirujanodel 22 de octubre de 2018, en la cual se dej6é constancia
gueladenunciante aprobdlasustentacién de su trabajo de investigacion.

(V) Carta Notarial del 14 de marzo de 2019, remitida por la denunciante ala
Universidad, informando que pese a haber aprobado la sustentacién de
su trabajo de investigacién, el Decano de su facultad, en calidad de
presidente de la terna de jurados de la denunciante, no autorizaba el
empastado del mismo, requisito para obtener el titulo profesional de
médico cirujano.

9

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho,
determinante de un tercero o de laimprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacién asumida por el proveedores de medios o de resultado, conforme al articulo 18.

Ver desdelafoja16 a25 del Expediente.
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(vi)  Oficio22-2019-ODU/UANCYV-Jemitido porla Universidad el 26 de marzo

de 2019, mediante la cual resolvié aperturar una investigacién en contra
del Decano de la Facultad de Medicina Humana, por la negativa de
empastado del trabajo de investigacion de ladenunciante.

De los documentos analizados, se colige que contrariamente a lo sefalado
por la Universidad, en el Acta de Sustentacion no se consigno alguna
observacion respecto a la sustentacion y/o trabajo de investigacion de la
sefiora Huanca ni alguna observacion que deba ser subsanada con
posterioridad a dicho acto; por el contrario, se advierte que la denunciante
cumplié con aprobar satisfactoriamente la misma, quedando apta para cumplir
con los trdmites administrativos correspondientes a fin de obtener su titulo
profesional de médico cirujano.

En efecto, corresponde indicar que el articulo 173°.2 del TUO de la LPAG®
establece la obligacion de los administrados de aportar pruebas. Asimismo, el
articulo 196° del Cdédigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria al presente
procedimiento, dispone que la carga de la prueba corresponde a quien afirma
hechosque configuran su pretensionoa quien los contradice alegando nuevos
hechos.

En atencidn aello, la obligacién de probar que la falta de empastado del trabajo
de investigacion de la denunciante obedecia a las observaciones realizadas
por el presidente del jurado recaia en la Universidad. No obstante, no obra
medio probatorio alguno al respecto.

En ese sentido, este Colegiado considera que ha quedado acreditado la
conducta analizada en el presente acapite; por lo que, corresponde, en via de
integracién, declarar fundada la denuncia interpuesta en contra de la
Universidad, por infraccion del articulo 73° del Codigo, al haber quedado
acreditado que se neg6 indebidamente a autorizar el empastado del trabajo
de investigacion de la sefiora Huanca.

Sobre la graduacion de la sancién

26.

El articulo 112° del Cdodigo establece que, al momento de aplicary graduar la
sancion, la Comisién debe atender al beneficio ilicito esperado con la
realizacion de la infraccion, la probabilidad de deteccion de la misma, el dafio

10

11

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 173°. Cargadelaprueba.

(--)

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias pemitidas, o aduciralegaciones. (...).

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 196°. Salvo dispesicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien
afirmahechos que configuran su pretensién, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.
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resultante de la infraccion, la conducta del infractor a lo largo del
procedimiento, los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado, la
reincidencia o el incumplimiento reiterado y otros criterios que considere
adecuado adoptar=.

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. En
ese sentido, la finalidad de las mismas es, en ultimo extremo, adecuar las
conductas al cumplimiento de determinadas normas. Por ello, a efectos de
graduarla sancién aimponer, el TUO de laLPAG, contemplalos principios de
Razonabilidad® y Proporcionalidad en el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa.

En virtud del primero, la autoridad administrativa debe asegurar que la
magnitud de las sanciones administrativas sea mayor a las eventuales
ventajas que obtenga el infractor, ello con la finalidad de desalentar la
realizacion de las conductas infractoras. Por su parte, el Principio de
Proporcionalidad, busca que los medios empleados por el juzgador sean los
mas idoneos a efectos de desincentivar la conducta en tutela de determinado
interés publico, pero que a su vez signifique la menor afectacién posible de los
derechos de los imputados.

En la medida que se ha determinado la responsabilidad de la Universidad por
haberse negado indebidamente a autorizar el empastado del trabajo de
investigacion dela sefiora Huanca, este Colegiado consideraque corresponde
sancionar a dicho proveedor, en atencion alos siguientes criterios:

12

13

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.-Criterios de graduacion

de las sanciones administrativas. Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes

criterios:

1. El beneficioilicito esperado u obtenido porlarealizacion de lainfraccion.

2.La probabilidad de deteccionde lainfraccion.

3. El dafio resultante de lainfraccion.

4. Los efectos que la conducta infractora pueda habergenerado en el mercado.

5.La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6.0tros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de lapotestad sancionadora

administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes

principios especiales: (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisiéon de la conducta sancionable no resulte méas

ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser

aplicadasdeben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios

gue se sefialan a efectos desu graduacion:

a) El beneficioilicito resultante porla comisiénde lainfraccion;

b) La probabilidad de deteccion de lainfraccion;

c) La gravedad del dafio al interés pUblico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la

resolucién que sanciond la primerainfraccion;

f) Las circunstanciasde lacomisiénde lainfraccion; y

g) Laexistenciao nodeintencionalidad en la conducta delinfractor.
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() Perjuicio ocasionado al consumidor: la conducta infractora cometida
por la Universidad, vulnero las expectativas de la denunciante, quien
esperaba continuar con el procedimiento previsto por la Universidad a fin
de obtener su titulo profesional;

(i) Probabilidad de deteccidén: la cual es alta, dado que cualquier
consumidorque detecta que un proveedor vulnerasu derecho a continuar
con los tramites correspondientes a fin de acceder a su titulo profesional,
como en el presente caso, tendra los incentivos suficientes para
denunciar este hecho ante el Indecopi;

(iii) Beneficio ilicito: consistente en el ahorro obtenido por la Universidad, al
no implementar los mecanismos pertinentes a fin de no perjudicar el
procedimiento de la sefiora Huancaa fin de continuar con sus tramites
para obtener su titulo profesional;y,

(iv) Efectos negativos al mercado: la conducta verificada en el presente
procedimiento genera un efecto negativo en el mercado de servicios
educativos, pues podrian considerar que los proveedores de dicho rubro
no cumplen con sus procedimientos internos, vulnerando
injustificadamente las expectativas de sus estudiantes.

En ese sentido, en atencién alos criterios aplicados en el numeral anterior, los
cuales se enmarcan dentro de los parametros de Razonabilidad y
Proporcionalidad, este Colegiado considera que corresponde sancionar a la
Universidad con una multade 5 UIT.

Sobre la medida correctiva

31.

32.

El articulo 114° del Cddigo establece la facultad que tiene el Indecopi para
dictar medidas correctivas reparadoras y complementarias a los proveedores
a favor de los consumidores®.

Las medidas correctivas reparadoras tienen por objeto resarcir las
consecuencias patrimoniales directas e indirectas ocasionadas por la
infraccion administrativa*s, mientras que las complementarias tienen por objeto

14

15

LEY 29571. CODIGO DEPROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°. - Medidas correctivas.
Sin perjuicio de la sancion administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Codigo, el
Indecopipuede dictar, en calidad demandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 115°.- Medidas correctivas
reparadoras.

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infracciéon administrativa a su estado anterior y pueden consistir en
ordenar al proveedorinfractor lo siguiente:
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revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca
nuevamente en el futuro.

La sefiora Huanca solicit6 en calidad de medida correctiva, que la Universidad
cumpla con autorizar el empastado de su trabajo de investigacion, asicomo el
titulo profesional de médico cirujano.

En el presente caso, al haberse determinado la responsabilidad de la
Universidad, este Colegiado considera que no corresponde dictar una medida
correctiva a efectos de revertir la conducta infractora.

En ese sentido, corresponde ordenar a la Universidad, que en un plazo de
guince (15) dias, contado a partir de notificada la presente resolucién, cumpla
con otorgar a lasefiora Huancalaautorizacién para el empastado de su trabajo
de investigacion, el cual fue sustentado y aprobado el 22 de octubre de 2018.
Ello, sin perjuicio de los tramites posteriores correspondientes que la
denunciante debera proceder a fin de obtener su titulo profesional de médico
cirujano.

Finalmente, se informa a la Universidad que debera presentar los medios
probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva ordenada a
la Comisidn en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del

16

a. Reparar productos.

b. Cambiar productos por otros de idénticas o similares caracteristicas, cuando la reparaciéon no sea posible o no
resulte razonable segln las circunstancias.

c. Entregarun producto de idénticas caracteristicas 0, cuando esto noresulte posible, de similares caracteristicas,
en los supuestosde pérdidao deterioro atribuible al proveedor y siempre que existainterés del consumidor.

d. Cumplir con ejecutarla prestacion u obligacién asumida; y si esto noresulte posible o no searazonable, otrade
efectos equivalentes, incluyendo prestaciones dinerarias.

e. Cumplir con ejecutar otras prestaciones u obligacioneslegales o convencionalesa su cargo.

f. Devolver la contraprestacion pagada por el consumidor, mas los intereses legales correspondientes, cuando la
reparacion, reposicion, o cumplimiento de la prestacion u obligacion, segin sea el caso, no resulte posible o no sea
razonable segun las circunstancias.

g. Enlossupuestosde pagosindebidos o en exceso, devolver estos montos, mas los intereses correspondientes.
h. Pagarlos gastosincurridos por el consumidor para mitigar las consecuencias de la infraccién ad ministrativa.

i. Otras medidasreparadoras anélogas de efectos equivalentes alas anteriores.

(--)
LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 116°.- Medidas correctivas
complementarias. Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta
infractorao evitarque esta se produzcanuevamente en el futuro y pueden ser, entreotras, las siguientes:

a. Queel proveedorcumplacon atender la solicitud deinformacion requerida por el consumidor, siempre que dicho
requerimiento guarderelacion con el producto adquirido o servicio c ontratado.

b. Declararinexigibleslas clausulas que han sido identificadas como abusivas en el procedimiento.

c. Eldecomisoy destruccion de la mercaderia, envases, envolturas o etiquetas.

d. Encaso deinfraccionesmuy gravesy de reincidenciao reiterancia:

(i) Solicitar a la autoridad correspondiente la clausura temporal del establecimiento industrial, comercial o de
servicios por un plazo maximo de seis (6) meses.

(ii) Solicitar a la autoridad competente la inhabilitacion, temporal o permanente, del proveedor en funcién de los
alcancesde lainfraccion sancionada.

e. Publicacién de avisos rectificatorios o informativos en la forma que determine el Indecopi, tomando en
consideracion los medios que resulten idoneos para revertir los efectos que el acto objeto de sancion ha
ocasionado.

f. Cualquier otramedida correctiva que tenga el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que
esta se produzca nuevamente en el futuro.
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vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer
una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117° del Cédigo.
De otro lado, se informa que en caso se produzca el incumplimiento del
mandato, la denunciante podra comunicarlo ala Comisién, la cual evaluarala
imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva
conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-
COD-INDECOPI¥.

Sobre el pago de las costas y costos del procedimiento

37.

38.

39.

De conformidad con lo establecido por el articulo 7° del Decreto Legislativo
807, Ley Sobre Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi, la Comision
y la Sala pueden ordenar al infractor que asuma el pago de las costas y costos
del procedimiento en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi®.

El reembolso de las costas* y costos® en favor de la parte denunciante tiene
por objeto devolverle los gastos que se vio obligada a realizar al acudir ante la
Administracion para denunciar un incumplimiento de la Ley.

Dado que, se ha verificado que la Universidad infringio el articulo 73° del
Caodigo, corresponde ordenar a dicha denunciada que, en un plazo no mayor

17

18

19

20

RESOLUCION  076-2017-INDECOPI/COD. APRUEBAN DIRECTIVA  006-2017/DIR-COD-INDECOPI
DENOMINADA “DIRECTIVA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR?”. 4.8. De las
medidas correctivas.

En los supuestos en que el 6rganoresolutivo considere lo acordado por las partes durante larelacién de consumo al
dictar unao varias medidas correctivas; debe atender a que las mismas no contravengan las disposiciones recogidas
enlos Titulolly lll del Cédigo referidos alos contratos de consumo y métodos comerciales abusivos.

En caso se ordenen medidas correctivas o medidas cautelares, la Resolucion Final debera apercibir al obligado, a
presentarlos medios probatorios que acrediten su cumplimiento en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado
a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplirel mandato; bajo apercibimiento de imponer una multa
coercitiva conforme alo establecido en el articulo 117 del Cadigo.

Si se produce el incumplimiento del mandato por parte d el proveedor obligado, laadministracion, afin de garantizar
el cumplimiento de su decisién, actuara de oficio e impondra multa coercitiva por incumplimiento
de medida correctiva conforme alo establecido en el numeral 4.11 de la presente Directiva.

DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
Articulo 7°.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, lacomisién o direccion competente,
ademas de imponerla sancién que corresponda, puede ordenar que elinfractorasuma el pago de las costasy costos.
del proceso en que hayaincurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimiento de laorden de pago de
costas y costos del proceso, cualquier comision o direccion del Indecopi puede aplicar las multas de acuerdo a los
criterios previstos en el articulo 118°del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Quien a sabiendasde la
falsedad de la imputacién o de la ausencia de motivo razonable denuncie a alguna persona natural o juridica,
atribuyéndole unainfracciéon sancionable por cualquier 6rgano funcional del Indecopi, serd sancionado con una multa
de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) mediante resolucion debidamente motivada. La
sancién administrativa se aplica sin perjuicio de la sancién penal o de la indemnizacion por dafios y perjuicios que
corresponda.

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 410°.- Costas. Las costas estan constituidas por las tasas judiciales, los
honorariosde los érganos de auxilio judicialy los demas gastos judiciales realizados en el proceso.

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 411°.- Costos. Son costos del proceso el honorario del Abogado de laparte
vencedora, mas un cinco por ciento destinado al Colegio de Abogados del Distrito Judicial respectivo para su Fondo
Mutual y para cubrir loshonorarios de los Abogados en los casos de Auxilio Judicial.
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de cinco (5) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la
presente resolucion, cumpla con pagar a la denunciante las costas del
procedimiento.

40. Sinperjuiciode elloy, de considerarlo pertinente,la denunciante podrasolicitar
el reembolso de los montos adicionales en que hubiesen incurrido para la
tramitacion del presente procedimiento, para lo cual deberan presentar una
solicitud de liquidacion de costos en la via correspondiente.

Sobre la inscripcion de la Universidad en el RIS

41. De acuerdo a lo establecido en el articulo 119° del Cédigo#, los proveedores
gue sean sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa
guedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados
a partir de la fecha de dicha resolucion, en el Registro de Infraccionesy
Sanciones del Indecopi.

42. Por tanto, en la medida que esta Sala ha declarado la responsabilidad
administrativa de la Universidad por infraccion del articulo 73° del Cddigo,
corresponde disponer su inscripcion en el RIS.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad de la Resolucion 1 y de la Resolucion 0144-
2019/INDECOPI-PUN, en el extremo que imputd y se pronuncid, respectivamente,
sobre el hecho que la Universidad Andina Néstor Caceres Velasquez se habria
negado indebidamente a autorizar el empastado de la tesis de la sefiora Ivonne
Huanca Paucar, como una presunta infraccion del articulo 19° del Cdédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor. Ello, en vista de que el referido hecho
constituia una presunta infraccion del deber de idoneidad en servicios educativos,
tipificado en el articulo 73° del mismo cuerpo normativo.

SEGUNDO: En via de integracion se declara fundadala denunciainterpuesta en
contra de la Universidad Andina Néstor Caceres Veldsquez por infraccion del
articulo 73° del Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Ello, al haber
guedado acreditado que se negdindebidamente a autorizar el empastado de la tesis
de la sefiora Ivonne Huanca Paucar.

TERCERO: Sancionar ala Universidad Andina Néstor Caceres Velasquez con una
multa de 5 UIT, por infraccion del articulo 73° del Cédigo de Proteccion y Defensa

A LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 119°.- Registro de
infracciones y sanciones.
El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones alas disposiciones del presente Cédigo con lafinalidad de
contribuir alatransparencia de lastransacciones entre proveedores y consumidoresy orientar aestosen latomade
sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa
guedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a partir de la fechade dicha resolucion.
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del Consumidor, al haber quedado acreditado que se neg0é indebidamente a
autorizar el empastado de latesis de la sefioralvonne Huanca Paucar.

CUARTO: Requerir a la Universidad Andina Néstor Caceres Velasquez el
cumplimiento espontaneo de la multa impuesta en la presente resolucién, bajo
apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo
a lo establecido en el numeral 4 del articulo 205° del Texto Unico Ordenado de la
Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo 004-2019-JUS?* precisandose ademas, que los actuados seran remitidos
a la Sub Gerencia de Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de
incumplimiento.

QUINTO: Ordenar a la Universidad Andina Néstor Caceres Velasquez que en un
plazo de quince (15) dias, contado a partir de notificada la presente resolucion,
cumpla con otorgar a la sefiora Ivonne Huanca Paucar la autorizacién para el
empastado de su trabajo de investigacion, el cual fue sustentadoy aprobado el 22
de octubre de 2018. Ello, sin perjuicio de los trdmites correspondientes que la
denunciante debera proceder a fin de obtener su titulo profesional de médico
cirujano.

Finalmente,informarala Universidad AndinaNéstor Caceres Velasquez que debera
presentar a la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Puno, los medios
probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva ordenada en el
plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo
otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme
a lo establecidoen el articulo 117° de laLey 29571, Codigode Proteccién y Defensa
del Consumidor. Asimismo, se informa a la sefiora Ilvonne Huanca Paucar que en
caso se produzca el incumplimiento del mandato, podra comunicarlo a la referida
Comisidn, la cual evaluara la imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento
de medida correctiva conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la Directiva
006-2017/DIR-COD-INDECOPI.

SEXTO: Condenara la Universidad Andina Néstor Caceres Velasquez al pago de
las costas y costos del procedimiento a favor del denunciante, por infraccién del
articulo 73° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 205°.- Ejecucién forzosa
Para proceder ala ejecucion forzosa de actos ad ministrativos a través de sus propios érganos competentes, o de la
Policia Nacional del Per(, la autoridad cumple las siguientes exigencias:

(--)
4. Que se hayarequerido al administradoel cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar

el medio coercitivo especificamente aplicable.
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SEPTIMO: Disponer la inscripcion de la Universidad Andina Néstor Céaceres
Veldsquez en el Registro de Infraccionesy Sanciones del Indecopi, por infraccion
del articulo 73° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haber
guedado acreditado que se negdindebidamente a autorizar el empastado de la tesis
de la sefiora lvonne Huanca Paucar.

Con la intervencion de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Oswaldo Del Carmen Hundskopf Exebio y Silvia Lorena Hooker
Ortega.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente

El voto en discordia del sefior vocal Juan Alejandro Espinoza Espinoza es el
siguiente:

El sefior vocal que suscribe el presente voto difiere del sentido adoptado por la
mayoria respecto a la denunciainterpuesta por la sefiora Huancaen contra de la
Universidad. Sustentando mi posicion con los siguientes fundamentos:

1. En el presente caso, la sefiora Huanca denuncio que la Universidad no
autorizé el empastado de su trabajo de investigacion, pese a haber aprobado
la sustentacion del mismo, lo cual no le permitia obtener su titulo profesional
de médico cirujano.

2. Al respecto corresponde sefalar que, el Tribunal Constitucional en su
condicién de maxime interprete de la Constitucion, en su sentencia recaida en
el expediente 00017-2008-PI/TC, establecio la autonomia universitariacomo
unagarantiainstitucional que cuenta con los siguientes aspectos:

“Régimen normativo.
Implica la potestad autodeterminativa para la creacion de normas internas
(estatuto y reglamentos) destinadas a regular la institucion universitaria.

Régimen de gobierno.

Implica la potestad autodeterminativa para estructurar, organizar y conducir la
institucién universitaria, con atencion a su naturaleza, caracteristicas y
necesidades. Es formalmente dependiente del régimen normativo.

Régimen Académico.
Implica la potestad autodeterminativa para fijar el marco del proceso de
ensefianza-aprendizaje dentro de la institucion universitaria. Supone el
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sefialamiento de los planes de estudios, programas de investigacion, formas de
ingreso y egreso de la institucion, etc. Es formalmente dependiente del régimen
normativo y es la expresion mas acabada de la razén de ser de la actividad
universitaria.

Régimen Administrativo.

Implica la potestad autodeterminativa para establecer los principios, técnicasy
practicas de sistemas de gestion, tendientes a facilitar la consecucion de los
fines de la institucion universitaria, incluyendo la organizacion y administracion
del escalafon de su personal docente y administrativo.

Régimen econémico:

Implica la potestad autodeterrminativa para administrar y disponer del
patrimonio institucional; asi como para fijar los criterios de generacion y
aplicacion de los recursos financieros.

(..

Sobre el particular, cabe precisar que el articulo 18° de la Constitucion Politica
del Pert de 1993, establece que cada universidad es autbnomaen su régimen
normativo, de gobierno, académico, administrativo y econémico?. Asimismo,
las universidades se rigen por sus propios estatutos en el marco de lo
dispuesto por ese cuerpo normativo y las leyes vigentes.

En anteriores pronunciamientos?, la Sala ha reconocido que los centros de
estudios poseen autonomia, entendida ésta como la facultad para organizary
desarrollar el plan educativo de manera particular y coherente con los
principiosy directrices que posea cada institucién. No obstante, cabe precisar
qgue el ejercicio de la autonomia no debe desnaturalizar ni desconocer la
Constitucion Politica, los tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por el Per y las normas en general®.

23

24

25

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU, Articulo 18°.- La educacion universitaria tiene como fines la formacion
profesional, ladifusion cultural, la creacion intelectualy artisticay lainvestigacion cientificay tecnolégica. El Estado
garantizalalibertad de catedray rechazalaintolerancia.

Las universidades son promovidas por entidades privadas o publicas. La ley fija las condiciones para autorizar su
funcionamiento.

La universidad es la comunidad de profesores, alumnos y graduados. Participan en ella los representantes de los
promotores, de acuerdo aley.

Cadauniversidad es autbnoma en su régimen normativo, de gobierno, académico, ad ministrativo y econémico. Las
universidades se rigen porsus propios estatutos en el marco de la Constituciény de lasleyes.

Ver Resolucion 1554-2019/SPC-INDECOPI del 12dejuniode 2019.

El Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N° 037-2009-PI/TC
sostiene que:

“(...) Asimismo, en la STC 00025-2006-PI/TC fundamentos 19 al 24, este Colegiado ha establecido que la autonomia
universitaria debe comprenderse a partir de la Constituciéon y las leyes que regulen su funcionamiento, debiendo
rechazarse interpretaciones que contemplen la autonomia universitaria como una autarquia. El nivel de
autodeterminacion debe medirse sobre la base de la Constitucion, que determina que los estatutos de las
universidades deben encontrarse adecuados a la Constituciony a la Ley. (...)
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5.  Acorde con lo desarrollado, el vocal que suscribe el presente voto considera
gue ladenunciainterpuesta porla sefiora Huanca vulnera la propia autonomia
académica de la Universidad, toda vez que, la autorizacion del empastado de
su trabajo de investigacion a fin de obtener su titulo profesional de médico
cirujano se rige bajo los propios criterios y politicas institucionales de la
denunciada, puesto que implicaria la evaluacién de los mismos a fin de
determinar la correcta e incorrecta aplicacion de dicha disposicion.

6. Porello, aun cuando la sefiora Huanca haya alegado en su denunciaque la
falta de autorizacién de la Universidad se encontraba injustificada; es preciso
sefialar que, el analisis de dicha conducta conllevara a evaluar justamente la
decision adoptada por la denunciadaen el marco de su autonomiaacadémica;
esto es, la potestad autodeterminativa del proceso de ensefianza-aprendizaje.

7. En atencion a dichos fundamentos, el vocal que suscribe el presente voto
considera que corresponde declarar, en via de integracién, improcedente la
denunciainterpuesta por la sefiora Huanca en contra de la Universidad. Ello,
en la medida que el Indecopi carece de competencia para emitir un
pronunciamiento sobre el derecho invocado, al encontrarse dentro del ambito
de la autonomia universitaria de la denunciada.

JUAN ALEJANDRO ESPINOZA ESPINOZA

(...) En efecto, si bien es cierto que la autonomia universitaria garantiza la independencia de las universidades, en
diversos aspectos, también lo es que la misma no le da carta blanca para actuar abusando de una libertad irrestricta,
més aun cuando dicha actuacion es contrariaa la ley o a la Constitucion, pues de este modo se estaria avalando el
abuso de derecho. En ese orden de ideas, la Corte Constitucional de Colombia ha precisado que “la autonomia
universitaria no es soberania educativa, pues si bien otorga un margen amplio de discrecionalidad a la institucion
superior, le impide la arbitrariedad” (Sentencia C-008/2001, fundamento 3). (...)
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