TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 0218-2016/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0436-2013/CC2
EXPEDIENTE 0466-2013/CC2
EXPEDIENTE 0524-2013/CC2

(Acumulados)

PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2

PROCEDIMIENTO : DE OFICIO

DENUNCIADA : GRUPO EDITORIAL CORDOVA S.A.C.

MATERIA : DEBER DE IDONEIDAD

ACTIVIDAD : OTROS TRABAJOS DE EDICION

SUMILLA: Se confirma la resolucién venida en grado en el extremo que hall6é
responsable a Grupo Editorial Cordova S.A.C., por infraccion del articulo 19°
del Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al quedar acreditado
que comercializé textos escolares de la serie “Mentemati”, correspondientes
a los grados del segundo al sexto de primaria, con errores ortograficos y
matematicos.

Asimismo, se confirma la referida resolucion en el extremo que denegd la
participacion de la Asociacion Peruana de Consumidores y Usuarios -
ASPEC sobre la multa impuesta a Grupo Editorial Cordova S.A.C.

SANCION: 34 UIT
Lima, 20 de enero de 2016
ANTECEDENTES

1.  Por Memorandum 1580-2013/CC2-INDECOPI del 13 de mayo de 2013, la
Secretaria Técnica de la Comisiéon de Proteccion al Consumidor - Sede Lima
Sur N° 2 (en adelante, la Secretaria Técnica) encargé a la Gerencia de
Supervision y Fiscalizacién ( en adelante, la GSF), la supervision de Grupo
Editorial Cordova S.A.C." (en adelante, la Editorial) a efectos de verificar el
cumplimiento de la Ley 29751, Codigo de Proteccidon y Defensa del
Consumidor (en adelante el Cddigo), respecto a la comercializacién de textos
escolares.

2. ElI 14 y 15 de mayo de 2013, el Organismo Peruano de Consumidores y
Usuarios - OPECU y la Asociacion Peruana de Consumidores y Usuarios -
ASPEC, respectivamente, denunciaron a la Editorial ante la Comision de
Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la Comision)
por presunta infraccion del Codigo, toda vez que habria puesto en el mercado
material educativo consistente en libros de matematica para diversos niveles,
que contendrian una serie de errores matematicos y ortograficos, los cuales

! RUC: 20549459146. Domicilio Fiscal: Av. Aviacion 3232, Int. 402 (Entre Av. Aviacién y Av. San Borja Sur), San
Borja, Lima, Lima.

1/20



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 0218-2016/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0436-2013/CC2
EXPEDIENTE 0466-2013/CC2
EXPEDIENTE 0524-2013/CC2

(Acumulados)

serian utilizados como material de ensefanza. Ello, en mérito a un reportaje
emitido por el programa “Panorama” de Panamericana TV el 12 de mayo de
2013. Asimismo, cabe indicar que tales denuncias fueron tramitadas bajos los
Expedientes 436-2013/CC2 y 466-2013/CC2.

3. Mediante Informe 164-2013-GSF del 27 de mayo de 2013, la GSF verificd
que la Editorial habia comercializado textos escolares de la serie
“‘Mentemati”, correspondientes a los grados del segundo al sexto de primaria,
con errores ortograficos y matematicos, siendo que los mismos podrian
afectar el proceso de ensefianza.

4. Ante ello, a través de la Resolucién 1 del 31 de mayo de 2013, la Secretaria
Técnica, resolvio, entre otros:

(i) Iniciar un procedimiento administrativo contra la Editorial, por presunta
infraccion del articulo 19° del Cddigo, en tanto habria comercializado
textos escolares de la serie “Mentemati”, correspondientes a los grados
del segundo al sexto de primaria, con errores ortograficos y
matematicos;

(i) acumular los Expedientes 466-2013/CC2 y 436-2013/CC2 al presente
procedimiento; v,

(i) ordenar a la Editorial el canje de los textos escolares de la serie
“‘Mentemati” con errores ortograficos y matematicos, correspondientes a
los grados del segundo al sexto de primaria, por otros que no los
tuvieran, en un plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del
dia habil siguiente de notificada la referida resolucion, debiendo
informar a la Comision al término de dicho plazo el cumplimiento de la
medida. Concluido el citado plazo, en caso no hubiera realizado el
canje de los mencionados textos escolares, debia proceder a la
devolucion del dinero contra entrega de los textos escolares que
hubiera comercializado de la serie “Mentemati”’, en el estado en que
éstos se encontraran, debiendo presentar un Plan de Devoluciones por
cada centro educativo, en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles a
partir del dia siguiente del vencimiento del plazo sefalado
anteriormente e informar semanalmente del proceso de devolucion a la
GSF. El proceso de devolucién debia realizarse dentro de un periodo no
mayor a veinte (20) dias habiles.

5. En sus descargos, la Editorial manifesto lo siguiente:

(i) Tomo acciones frente al problema difundido a través de los diversos
medios de comunicacion, incluso con anterioridad al requerimiento
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efectuado por la GSF, siendo que el 14 de mayo de 2013, emitié una
Nota de Prensa en el canal de television que inicialmente denunci6 los
hechos materia del presente procedimiento. Agregd que las acciones
que venia realizando, habian tenido la finalidad de salvaguardar el
interés superior de los nifios y no perjudicar los estudios escolares de
los alumnos de los colegios que venian empleando los mencionados
textos escolares; vy,

los errores ortograficos y matematicos que presentaban los textos
escolares eran elementales, por lo que probablemente se debia a una
conspiracion en contra de su representada.

6. Igualmente, la Editorial solicité a la Comisién que le conceda el uso de la
palabra.

7. Mediante Resolucion 2158-2014/CC2 del 4 de setiembre de 2014, la
Comisidn emitio el siguiente pronunciamiento:

Denego la solicitud de informe oral planteada por la Editorial;

sancion6 a la Editorial con 34 UIT por infraccion del articulo 19° del
Cddigo, al quedar acreditado que comercializd textos escolares de la
serie “Mentemati”, correspondiente a los grados del segundo al sexto
de primaria, con errores ortograficos y matematicos;

deneg? la participacion en la multa impuesta a OPECU y ASPEC; vy,
dispuso la inscripciéon de la Editorial en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi.

8. El 15 de octubre de 2014, la Editorial apel6 la Resolucion 2158-2014/CC2, en
atencion a los siguientes argumentos:

(iif)

Debia declararse la nulidad de la resolucion impugnada, toda vez que la
Comision deneg6 su solicitud de informe oral sin motivar su decisién,
asi como no valord correctamente el cumplimiento del cambio de los
textos con errores matematicos y ortograficos por textos corregidos;

con antelacion al inicio del procedimiento administrativo ya habia
tomado acciones con relacién al hecho imputado en su contra,
contratando personal especializado para la revision y correccion de los
textos escolares en cuestién, y asumiendo los costos y gastos de
realizar una nueva edicion y cambio de los mismos;

ante la denuncia periodistica sobre el error que presentaban sus textos
escolares, reconocié televisivamente los errores cometidos en los
referidos libros. Agrego que el 14 de mayo de 2013, emitié una nota de
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prensa en el canal de television que inicialmente denuncié el hecho
controvertido;

(iv) la Comision no valoro el esfuerzo personal, material y econémico que
afronté su representada en la nueva edicion de los textos escolares
corregidos, siendo que pese a presumir que habia sido objeto de una
conspiracion, cumplié con el cambio de todos los textos escolares con
errores matematicos y ortograficos; vy,

(v) el importe de la multa de 34 UIT impuesta era desproporcionada,
siendo que la misma conllevaria a la quiebra de su representada.
Anadié que no se tomd en cuenta que cumplié con el cambio de los
textos escolares con errores. Finalmente, manifestdé que la Comision
vulneré los Principios de Legalidad, Debido Procedimiento,
Razonabilidad, Imparcialidad, Presuncién de Veracidad, Conducta
Procedimiental, Celeridad, Eficacia y Simplicidad, al imponerle dicha
sancion.

El 16 de octubre de 2014, ASPEC también apeld la Resolucion
2158-2014/CC2, solicitando su nulidad, al sefialar que desde la interposicion
de su denuncia, el 15 de mayo de 2013, hasta la notificacidén de la resolucion
impugnada, 9 de octubre de 2013, no se le puso en conocimiento ninguna
actuacion efectuada dentro del procedimiento, entre otros, la admision a
tramite de la denuncia, la acumulacién de expedientes realizada ni el escrito
de descargos, siendo que ello vulneré el articulo 157° literal b) del Cédigo vy el
debido procedimiento, al no poder accionar a lo largo del procedimiento.
Agreg6é que: (i) interpuso su denuncia antes de que se iniciara el
procedimiento administrativo de oficio contra la Editorial; y, (ii) pese a contar
con elementos probatorios adicionales - sondeo de mercado de la venta de
los textos en cuestion y copia de texto escolar “Mentemati’-, no pudo
presentarlos, al no tener conocimiento del estado de su denuncia.
Finalmente, indico que en el procedimiento administrativo tramitado bajo los
expedientes acumulados 073-2009/CCD y 061-2009/CCD, el Indecopi decidio
otorgarle el 10% de la multa impuesta al proveedor denunciado.

Tomando en cuenta que OPECU no apelé la Resolucion 2158-2014/CC2 en
el extremo que denegd su participacién en la multa impuesta a la Editorial, el
mismo ha quedado consentido.

ANALISIS

Cuestiones previas:

(i)

Sobre |la denegatoria a la solicitud de informe oral
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En su recurso de apelacién, la Editorial alegd la nulidad de la resolucién
impugnada, toda vez que la Comision habria denegado su solicitud de
informe oral sin motivar su decision.

Al respecto, de la revision del escrito de descargos presentado por la
Editorial, se aprecia que efectivamente solicitdé a la Comisién el uso de la
palabra.

En atencién a ello, mediante Resolucion 2158-2014/CC2, la Comisidn senald
lo siguiente®:

10. En el articulo 16° del Decreto Legislativa N° 1033, Ley de Organizacidn y
Funpl:}nas del INDECOPI, se establece que la Comisién podrd convocar a
audiencia de informe oral, de oficio o a pedido de parte. Asimismo, cuenta con la
facultad para denegar dicho tipo de solicitudes mediante decisién fundamentada®.

1. En el presente caso, la Comision ha verificado que en el transcurso del
prr:uc_edlmlenm, EDITORIAL CORDOVA ha tenido la oportunidad de expaner por
BsCrto sus argumentos y plantear su posicién respecto a lo senalado en la

Hesqlucién N® 1 que da inicio al presente procedimiento administrativo
sancionador.

12. Por tanto, considerando que EDITORIAL CORDOVA ha podido ejercer
plenamente su derecho a exponer las razones que fundamentan su pretension vy,
ademas, que en su solicitud de informe oral no ha referido la necesidad de
presentar ante la Comision nuevos elementos de juicio para la resolucion del

caso que justifiquen la audiencia, corresponde denegar el uso de la palabra
solicitado por la administrada.

En ese punto, esta Sala considera pertinente indicar que el articulo 16° del
Decreto Legislativo 1033, Ley de Organizacion y Funciones del Indecopi,
establece que quedara a criterio del 6rgano resolutivo correspondiente
convocar o denegar la solicitud para la actuacion del informe oral, siendo que
en este segundo supuesto, su decision debe encontrarse debidamente
fundamentada-.

En la foja 545 del Expediente.

DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI. Articulo 16°.-

Audiencia de informe oral ante las Salas del Tribunal.-

16.1 Las Salas del Tribunal podran convocar a audiencia de informe oral, de oficio o a pedido de parte. En este
segundo caso, podran denegar la solicitud mediante la decisién debidamente fundamentada.

(-

16.3 Las disposiciones del presente articulo seran aplicables a las solicitudes de informe oral presentadas ante las
Comisiones.
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En tal sentido, de la lectura de la resolucién impugnada este Colegiado
verifica que, contrariamente a lo alegado por la denunciada, la Comisién
motivé su decisidn de denegar la solicitud de informe oral planteada por la
interesada, al estimar que la Editorial habia tenido oportunidad de exponer
sus argumentos a lo largo de procedimiento, siendo que en su solicitud no
habia expresado contar con elementos de juicio adicionales que justificara la
realizacion de tal audiencia.

Por lo tanto, corresponde desestimar el alegato vertido por la Editorial en este
extremo, al no quedar acreditado el presunto vicio de nulidad invocado por la
denunciada.

ASPEC

En su recurso de apelacion, ASPEC solicitdé la nulidad de la Resolucion
2158-2014/CC2, senalando que desde la interposicion de su denuncia, el 15
de mayo de 2013, hasta la notificacion de la resolucion impugnada, el 9 de
octubre de 2013, no se le habia puesto en conocimiento ninguna actuacion
efectuada dentro del procedimiento, entre otros, la admisién a tramite de la
denuncia, la acumulacion de expedientes realizada ni el escrito de descargos,
siendo que ello vulnerd el articulo 157° literal b) del Codigo y el debido
procedimiento, al no poder accionar a lo largo del procedimiento.

Al respecto, de la revision de los actuados en el expediente, esta Sala
aprecia que efectivamente ASPEC no fue notificado con las actuaciones
realizadas con anterioridad a la Resolucion 2158-2014/CC2.

Sin embargo, es preciso acotar que, de conformidad con el articulo 14°.2.3.
de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, son actos
administrativos afectados por vicios no trascendentes, que conllevarian a su
conservacion, entre otros, aquellos emitidos con infraccion a las formalidades
no esenciales del procedimiento, considerando como tales aquellas cuya
realizacion correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decisién
final en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido
proceso del administrado-.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 14°.- Conservacion del
Acto. 14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea
trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.
()

14.2.3 El acto emitido con infracciéon a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando como tales
aquellas cuya realizacion correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision final en aspectos
importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado.(...)
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Asi, es preciso sefalar que mediante Resolucion 2158-2014/CC2, la
Comision determind la responsabilidad de la Editorial por infraccion del
articulo 19° del Cddigo, al considerar acreditado que comercializé textos
escolares de la serie “Mentemati”, correspondiente a los grados del segundo
al sexto de primaria, con errores ortograficos y matematicos.

De este modo, se evidencia que, sin perjuicio del error de notificacion
alegado, la Comision acogio la pretension de ASPEC contenida en su escrito
de denuncia, demostrandose la no vulneracion del Principio del Debido
Procedimiento

Asimismo, si bien mediante la resolucidn materia de impugnacion, la
Comision resolvié denegar la participacion de ASPEC en la multa impuesta a
la Editorial; el érgano resolutivo sustentd su decisiéon, principalmente, en el
hecho de que dicha asociacion de consumidores no habia efectuado una
labor de investigacion previa a la presentacion de la denuncia, en tanto
unicamente habia recabado la copia del reportaje de fecha 12 de mayo de
2013 emitido por el programa Panorama’.

Por lo tanto, se desprende que el vicio detectado no habria modificado el
sentido del pronunciamiento de la Comision en este extremo, al sustentar su
decision en la evaluacion de las actuaciones realizadas por ASPEC previas a
su denuncia.

En atencion a lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos vertidos
por ASPEC en este extremo y conservar la Resolucién 2158-2014/CC2, al no
verificarse la existencia de un vicio trascendente que acarree su nulidad, de
conformidad con el articulo 14°.2.3. de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

escolares en cuestion

En su recurso de apelacién, la Editorial solicitd la nulidad de la Resolucién
2158-2014/CC2, al considerar que el 6rgano resolutivo no habia valorado
correctamente el cumplimiento del cambio de los textos con errores
matematicos y ortograficos por textos corregidos.

Sobre el particular, de la revisibn de la Resolucion 2158-2014/CC2, se
aprecia que la Comision tomé en cuenta el argumento de la denunciada con

En las fojas 565 y 567 del Expediente.
7120



27.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 0218-2016/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0436-2013/CC2
EXPEDIENTE 0466-2013/CC2
EXPEDIENTE 0524-2013/CC2

(Acumulados)

relacidn al cambio de textos escolares; sin embargo, considerd que, en tanto
del Acta de Supervisidn del 12 de junio de 2013, se habia advertido que el
texto escolar del tercer grado de primaria - que habia sido distribuido en
reemplazo del errado- contenia errores matematicos, no se habia generado
circunstancia alguna que ameritara ser considerada como la subsanacion de
la conducta y por tanto como atenuante de la sancién en el presente caso.

En tal sentido, esta Sala considera que el pronunciamiento de la Comision
resultd razonable, al estimar que en tanto no se habian rectificado los errores
matematicos en todos los textos escolares de reemplazo, no se podia
considerar como subsanada la conducta infractora denunciada. Por lo tanto,
corresponde desestimar el alegato vertido por la Editorial en este extremo.

Sobre el deber de idoneidad

28.

29.

30.

El articulo 18° del Codigo dispone que la idoneidad debe ser entendida como
la correspondencia entre lo que el consumidor espera y lo que efectivamente
recibe, en funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion
transmitida, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso. A
su vez, el articulo 19° del citado Codigo indica que el proveedor responde por
la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidose.

En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de brindar los
productos y servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en las
condiciones que resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza vy
circunstancias que rodean la adquisicion del producto o la prestacién del
servicio, asi como a la normatividad que rige su prestacion.

El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor
impone a éste la obligacién procesal de sustentar y acreditar que no es
responsable por la falta de idoneidad del bien colocado en el mercado o el
servicio prestado, sea porque actué cumpliendo con las normas debidas o

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad. Se
entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la
transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacién de un
servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

Articulo 19°.- Obligacion de los proveedores. El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los
productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo
que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y
servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

8/20



31.

32.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 0218-2016/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0436-2013/CC2
EXPEDIENTE 0466-2013/CC2
EXPEDIENTE 0524-2013/CC2

(Acumulados)

porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen de
responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecto, corresponde al proveedor
acreditar que éste no le es imputable.

En el presente caso, por Resolucion 1 del 31 de mayo de 2013, la Secretaria
Técnica inici6 un procedimiento administrativo contra la Editorial, por
presunta infraccion del articulo 19° del Cdédigo, en tanto habria
comercializado textos escolares de la serie “Mentemati”, correspondientes a
los grados del segundo al sexto de primaria, con errores ortograficos y
matematicos.

De la revision del expediente se advierte que en los textos analizados se
detectaron errores ortograficos y matematicos, tales como las operaciones
que se aprecian en las imagenes que se reproducen a continuacion’:

PAGINA 52

Dice: 285
Debe decir: 185

7

En las fojas 18 del Expediente.
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A lo largo del procedimiento, la Editorial no desconoci6 haber comercializado
textos escolares de la serie “Mentemati”, correspondientes a los grados del
segundo al sexto de primaria, con errores ortograficos y matematicos; sin
embargo, aludioé que ello podia responder a una conspiracion efectuada en su
contra.

Al respecto, es preciso sefialar que la Editorial no ha presentado medio de
prueba alguno que acredite su afirmacién, por lo que corresponde
desestimarla.

Asimismo, en su recurso de apelacion, la Editorial sustenté sus argumentos
de defensa manifestando que con antelacién al inicio del procedimiento
administrativo ya habia tomado acciones con relacion al hecho imputado en
su contra, contratando personal especializado para la revision y correccion de
los textos escolares en cuestion, y asumiendo los costos y gastos de realizar
una nueva edicion y cambio de los mismos.

Igualmente, la denunciada indicé que ante la denuncia periodistica sobre el
error que presentaban sus textos escolares, reconocio televisivamente los
errores cometidos en los referidos libros. Agregé que el 14 de mayo de 2013,
emitié una nota de prensa en el canal de television que inicialmente denuncio
el hecho controvertido, la misma que obra a fojas 114 del expediente.

Sobre el particular, cabe sefialar que el hecho que el proveedor efectue
acciones, con posterioridad a la comision de la conducta infractora, a fin de
corregirla, no implica de modo alguno su falta de responsabilidad por el
hecho denunciado, siendo que las medidas adoptadas por este ultimo
unicamente constituiran soluciones residuales ante una infraccion que ya se
ha consumado.

De igual modo, la Editorial manifesté que la Comisién no valoré el esfuerzo
personal, material y econdmico que afrontdé su representada en la nueva
edicion de los textos escolares corregidos, siendo que cumplié con el cambio
de todos los textos escolares con errores matematicos y ortograficos.

A fin de acreditar su afirmacién, adjunté los cargos:. que acreditarian el
referido cambio de textos en las instituciones educativas a las cuales habrian
sido comercializados, concluyendo tal actuacion el 18 de junio de 2013, esto

En las fojas 127 a la 232 del Expediente.
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es, con posterioridad al inicio del presente procedimiento administrativo y de
la notificacion de la imputacion de cargos (31 de mayo de 2013)-.

Al respecto, esta Sala advierte que, aun cuando el proveedor denunciado
haya subsanado durante el procedimiento administrativo las conductas
infractoras verificadas, no enerva de modo alguno su responsabilidad por
tales infracciones. Por el contrario, tal situacién unicamente demuestra una
adecuacion de su conducta -como proveedora- a los parametros establecidos
en las normas de proteccion al consumidor.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, cabe indicar que de la revision del Acta
de fecha 12 de junio de 2013, que obra a fojas 63 del expediente, se advierte
que los textos escolares correspondientes al tercer grado de primaria que
fueron otorgados en reemplazo de los errados, también contenian errores, no
habiéndose acreditado la correccion de los mismos, por lo que la conducta
infractora no puede considerarse subsanada.

En atencion a lo expuesto, corresponde confirmar la resolucion venida en
grado que hall6é responsable a la Editarial, por infraccion del articulo 19° del
Cddigo, al quedar acreditado que comercializd textos escolares de la serie
“‘Mentemati”, correspondientes a los grados del segundo al sexto de primaria,
con errores ortograficos y matematicos.

Sobre la graduacién de la sancién

43.

El articulo 112° del Cédigo, establece los criterios para determinar la sancion
aplicable al infractor de las normas de proteccién al consumidor tales como el
beneficio ilicito esperado por la realizacion de la infraccidn y los efectos que
se pudiesen ocasionar en el mercado, la naturaleza del perjuicio causado, la
conducta del infractor a lo largo del procedimiento, la reincidencia o
incumplimiento reiterado y, otros criterios que considere adoptar la Comision

En la foja 13 del Expediente.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de
graduacion de las sanciones administrativas. Al graduar la sancion, el Indecopi puede tener en consideracion
los siguientes criterios:

1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion;

La probabilidad de deteccion de la infraccion;

El dafio resultante de la infraccion;

Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado;

La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de

los consumidores;

Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

okrwN
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-
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Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados.
Asi, el fin de las sanciones es, en ultimo extremo, adecuar las conductas al
cumplimiento de determinadas normas.

A efectos de graduar la sancion a imponer, la Ley del Procedimiento
Administrativo General recoge dentro de los principios de la potestad
sancionadora el de razonabilidad", segun el cual la autoridad administrativa
debe asegurar que la magnitud de las sanciones sea mayor o igual al
beneficio esperado por los administrados por la comisidon de las infracciones.

La Comisién sancion6 a la Editorial con una multa de 34 UIT, por infraccién
del articulo 19° del Cdédigo.

Dicho érgano resolutivo efectud la graduacion de la sanciéon a imponer, en
atencion a los criterios establecidos en el articulo 112° del Codigo, los cuales
se basan en factores objetivos, tras evaluar la gravedad de la conducta
infractora detectada en virtud de: (i) el beneficio ilicito obtenido, el mismo que
se determind a partir de los ingresos obtenidos por la venta de los textos en
cuestion, menos los costos de impresion de los libros; asi como, por el ahorro
de implementar las medidas necesarias para garantizar que en el proceso de
elaboracién de los textos escolares se detecten oportunamente errores; vy, (ii)
la probabilidad de deteccion, que considero alta.

En su recurso de apelacion, la Editorial sefialdé que el importe de la multa de
34 UIT impuesta, era desproporcionada, siendo que la misma conllevaria a la
quiebra de su representada.

Sobre el particular, el articulo 110° del Cédigo sefiala que “en el caso de las
microempresas, la multa no puede superar el diez por ciento (10%) de las
ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus
actividades economicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 230°.- Principios de la
potestad sancionadora administrativa.- La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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de la expedicion de la resolucion de primera instancia, siempre que se haya
acreditado dichos ingresos, no se encuentre en una situacion de reincidencia
y el caso no verse sobre la vida, salud o integridad de los consumidores.
Para el caso de las pequefias empresas, la multa no puede superar el veinte
por ciento (20%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor,
conforme a los requisitos sefialados anteriormente.”

Tal como lo estipula la norma citada, a efectos de aplicar los limites
porcentuales antes indicados, el proveedor denunciado debe acreditar en
primer lugar que se trata de una microempresa o pequefia empresa y, en
segundo lugar, el monto exacto de sus ingresos brutos a efectos de aplicar el
porcentaje correspondiente.

En tal sentido, de la consulta efectuada en el Registro Nacional de la Micro y
Pequefia Empresa a través del portal virtual del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo, se verifica que la Editorial se encuentra acreditada
ante el referido organismo como pequefa empresa, por lo que la sancién a
imponerse no podia superar el veinte por ciento (20%) de las ventas o
ingresos brutos percibidos en el ano 2013, ejercicio inmediato anterior al de
la expedicidn de la resolucion de primera instancia - 2014-.

Sobre el particular, es preciso indicar que, de la revision de las declaraciones
juradas presentadas por la denunciada ante la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria - Sunat, correspondientes a los
meses de enero a abril de 2013, se aprecia que la Editorial obtuvo como
ingresos netos la suma total de S/. 1°940,712.00.

En tal sentido, contrariamente a lo alegado por la Editorial, el monto de la
multa impuesta no conllevaria a su quiebra, en tanto no supera el limite
establecido por ley, por lo que corresponde desestimar el argumento de la
denunciada en este extremo.

Igualmente, la Editorial alegdé que al momento de efectuarse la graduacion de
la sancién no se tomod en cuenta que cumplié con el cambio de los textos
escolares con errores.

Al respecto, cabe sefialar que unicamente sera considerada como atenuante
la subsanacion voluntaria de la infraccion por parte del proveedor, segun el

12

13

Ver: http://www.mintra.gob.pe/remype/busqueda/busquedaRemype.php

En las fojas 74, 78 y 82 del Expediente.
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articulo 112° del Cddigo™, cuando este haya corregido dicha conducta antes
de ser notificado con la imputacion de cargos.

Asi, tomando en consideracion lo desarrollado en los numerales 37 al 39 de
la presente resolucion, sin perjuicio de que no ha quedado acreditada la
subsanacion alegada por la recurrente, ésta se habria configurado con
posterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos, no
correspondiendo la aplicacion de atenuante alguno.

Por otro lado, si bien la Editorial manifest6 que la Comision vulnerd los
Principios de Legalidad, Debido Procedimiento, Razonabilidad, Imparcialidad,
Presuncion de Veracidad, Conducta Procedimiental, Celeridad, Eficacia y
Simplicidad, al imponerle la sancidon de 34 UIT; lo cierto es que la denunciada
no sustentdé de qué manera la multa impuesta por el érgano resolutivo habria
vulnerado tales principios.

Sin perjuicio de lo antes indicado, este Colegiado estima importante tomar en
consideracion la conducta de la Editorial detectada en el acta de fecha 12 de
junio de 2013, que obra a fojas 63 del expediente, de la cual se advierte que
los textos escolares correspondientes al tercer grado de primaria que fueron
otorgados en reemplazo de los errados, también contenian errores.

En tal sentido, esta Sala considera que la sancién impuesta por la Comision
a la Editorial debia resultar lo suficiente para evitar que conductas como la
detectada en el presente procedimiento se repitan en el futuro e incentivar
que los administrados desarrollen sus actividades con respeto a las normas

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de
graduacion de las sanciones administrativas

Se consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:

1. La subsanacion voluntaria por parte del proveedor del acto u omision imputado como presunta infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos.

2. La presentacién por el proveedor de una propuesta conciliatoria que coincida con la medida correctiva ordenada
por el Indecopi.

3. Cuando el proveedor acredite haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo conocimiento de la misma y
haber iniciado las acciones necesarias para remediar los efectos adversos de la misma.

4. Cuando el proveedor acredite que cuenta con un programa efectivo para el cumplimiento de la regulacion
contenida en el presente Cddigo (...)

5. Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas dependiendo de
cada caso particular.
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de proteccién al consumidor. Sin embargo, la multa impuesta a ASPEC, no
puede ser incrementada en razon de la prohibiciéon de reforma peyorativa o
reformatio in pejus, establecidaen el articulo237°.3 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General'.

En atenciéon a lo expuesto, corresponde confirmar la resolucién venida en
grado en el extremo que sancionoé a la Editorial con una multa de 34 UIT.

Sobre el porcentaje de la multa solicitado por ASPEC

61.

62.

63.

En el presente procedimiento, la Comisién determiné que no correspondia
conceder a ASPEC un porcentaje de la multa impuesta a la Editorial.

En su recurso de apelaciéon, ASPEC senald que interpuso su denuncia antes
que se iniciara el procedimiento administrativo de oficio contra la Editorial.

Sobre el particular, el articulo 153° del Cédigo sefiala que las asociaciones
de consumidores son organizaciones constituidas de conformidad con las
normas establecidas en Caodigo Civil, siendo su finalidad proteger, defender y
representar a los consumidores y usuarios. En tal sentido, las asociaciones
de consumidores reconocidas por el Indecopi se encuentran legitimadas para
interponer reclamos y denuncias ante la Comision de Proteccion al
Consumidor a nombre de sus asociados, de las personas que le hayan
otorgado representacién, asi como en defensa de los intereses colectivos o
difusos de los consumidores.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 237°.- Resolucién.-
(--)

237.3 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion de los recursos que
interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves para el sancionado.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 153°. Rol de las

asociaciones de consumidores.-

153.1 Las asociaciones de consumidores son organizaciones que se constituyen de conformidad con las normas
establecidas para tal efecto en el Cdodigo Civil. Su finalidad es proteger, defender, informar y representar a
los consumidores y usuarios.

153.2 Las asociaciones de consumidores reconocidas por el Indecopi estan legitimadas para interponer reclamos
y denuncias ante la Comisidon de Proteccién al Consumidor y los demas érganos funcionales competentes
del Indecopi a nombre de sus asociados y de las personas que les hayan otorgado poder para tal efecto,
asi como en defensa de los intereses colectivos o difusos de los consumidores.

153.3 En la via judicial pueden promover procesos en defensa de los intereses difusos o colectivos de los
consumidores, sujetandose a lo previsto en los articulos 130 y 131.

153.4 La legitimidad de las asociaciones de consumidores se extiende también para actuar a nombre de sus
asociados y de las personas que les hayan otorgado poder ante los organismos reguladores de los servicios
publicos en los procesos en materia de proteccion al consumidor, asi como en defensa de los intereses
difusos o colectivos de los consumidores.

153.5 Mediante resolucion de Consejo Directivo el Indecopi establece los érganos funcionales competentes a que
se refiere el parrafo 153.2.
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Asimismo, el articulo 156° del Cddigo” establece que el Indecopi puede
celebrar convenios de cooperacion institucional con asociaciones de
consumidores reconocidas y debidamente inscritas en el registro especial,
siendo que la firma del convenio otorga la posibilidad que se pueda disponer
que un porcentaje de las multas administrativas impuestas en los procesos
promovidos por esas asociaciones de consumidores les sea entregado, con
un limite de cincuenta por ciento (50%).

En ese mismo sentido, el articulo 6° de la Resolucién
064-2004-INDECOPI/DIR, que aprobd las Normas para la Celebracion y
Ejecucion de Convenios de Cooperacion con Asociaciones de
Consumidores, establece que las asociaciones de consumidores podran
participar de hasta un porcentaje del cincuenta por ciento (50%) de la multa
impuesta en procedimientos administrativos que hubieren promovido®.

De otro lado, el articulo 157° del Codigo establece los criterios minimos que
debe cumplirse para la graduacion del porcentaje entregable de la multa
impuesta, sefalando que debe evaluarse, entre otros elementos, la
participacion de la asociacion de consumidores durante el procedimientor.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 156°.- Convenios de

cooperacion institucional.

156.1 El Indecopi y los organismos reguladores de los servicios publicos pueden celebrar convenios de
cooperacion institucional con asociaciones de consumidores reconocidas y debidamente inscritas en el
registro especial. La firma del convenio de cooperacién institucional otorga la posibilidad de que el Indecopiy
los organismos reguladores de los servicios publicos puedan disponer que un porcentaje de las multas
administrativas impuestas en los procesos promovidos por estas asociaciones de consumidores les sea
entregado. En cada caso, dicho porcentaje no puede exceder el cincuenta por ciento (50%) de la multa
impuesta y constituye fondos publicos.

156.2 Los porcentajes entregables a las asociaciones de consumidores deben ser utilizados a efectos de
implementar acciones especificas de promocién y defensa de los intereses de los consumidores y un monto
no mayor del cinco por ciento (5%) del porcentaje que se les entrega puede ser utilizado para su
funcionamiento a efectos del desarrollo de su finalidad, en las condiciones que establece el reglamento.

156.3 Corresponde a la Contraloria General de la Republica supervisar que las asociaciones de consumidores
destinen los recursos recaudados por concepto de multa para los fines sefialados en el parrafo 156.2. El
incumplimiento de dicha finalidad conlleva a resolver el Convenio de Cooperacion Institucional e iniciar las
acciones administrativas y penales que correspondan.

156.4 Los requisitos para la celebracién de los convenios y para que la entrega de los fondos cumpla con la
finalidad asignada son establecidos por el Indecopi y los organismos reguladores, respectivamente,
mediante resolucion de Consejo Directivo.

RESOLUCION 064-2004-INDECOPI/DIR. NORMAS PARA LA CELEBRACION Y EJECUCION DE CONVENIOS
DE COOPERACION CON ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES. Articulo 6°.- De la participaciéon en las
multas. Las asociaciones de consumidores podran participar hasta un porcentaje del 50% de la multa impuesta en
procedimientos administrativos que hubieren promovido. El érgano funcional competente, sin solicitud de la
asociacion, determina en la resolucion final del procedimiento el porcentaje con que participa la asociacion en la
multa impuesta. Dicho pronunciamiento debe analizar la gravedad de la infraccion, los medios probatorios
presentados y el grado de intervenciéon de la asociacién en el procedimiento. Si el érgano funcional no se
pronunciase respecto a la participacion de la asociacién en la multa impuesta, ésta tiene expedito el recurso de
apelacion.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 157°.- Criterios para la
graduacion del porcentaje entregable de la multa impuesta. Al momento de determinar el porcentaje de las
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Ahora bien, de los actuados en el expediente se verifica que el 12 de mayo
de 2013, el programa “Panorama” de Panamericana Television, transmitié un
reportaje a través del cual se evidenciaba que la Editorial comercializaba
textos escolares de la serie “Mentemati” con errores ortograficos y
matematicos.

Asi, mediante Memorandum 1580-2013/CC2-INDECOPI del 13 de mayo de
2013, la Secretaria Técnica encargd a la GSF, la supervisiéon de la Editorial,
con la finalidad de verificar el cumplimiento del deber de idoneidad contenido
en el articulo 19° del Cdédigo.

El 14 de mayo de 2013, OPECU present6 una denuncia contra la Editorial,
sefalando que dicha empresa habia puesto en el mercado material educativo
consistente en libros de matematica, los cuales contendrian errores
matematicos y ortograficos. A fin de sustentar su denuncia, la mencionada
asociacion de consumidores presento, en calidad de medio probatorio, un CD
con el mencionado reportaje televisivo del 12 de mayo de 2013.

Finalmente, el 15 de mayo de 2013, ASPEC presenté una denuncia contra la
Editorial en atencion a la conducta antes descrita, adjuntando también, como
medio de prueba, un CD que contenia el reportaje televisivo antes descrito.

De lo expuesto, no se aprecia que la actuacion de ASPEC haya sido
relevante para el inicio del presente procedimiento administrativo, toda vez
que, con anterioridad a la interposicion de su denuncia, la autoridad
administrativa ya tenia conocimiento de la presunta conducta infractora
imputada a la Editorial, consistente en la comercializacion de textos
escolares de la serie “Mentemati” con errores ortograficos y matematicos,
siendo que incluso la Secretaria Técnica ya habia iniciado las acciones de
investigacion respectivas ante la presunta conducta infractora.

Asimismo, cabe anotar que si bien ASPEC alegd no haber sido notificado con
los actuados del procedimiento; lo cierto es que ello no le impedia introducir
al procedimiento medios probatorios ni alegatos adicionales a los de su
escrito de denuncia, para sustentar su pretensién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 161°.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General~.

20

multas administrativas entregable a las asociaciones de consumidores en los procedimientos promovidos por éstas,
la autoridad competente debe evaluar, como minimo, los siguientes criterios:

()

b. Participacién de la asociacién de consumidores durante el procedimiento iniciado.

(..).

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 161.- Alegaciones.
161.1. Los administrados pueden en cualquier momento del procedimiento, formular alegaciones, aportar los
documentos u otros elementos de juicio, los que seran analizados por la autoridad, al resolver. (...)
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73. Finalmente, ASPEC indicé que en el procedimiento administrativo tramitado
bajo los expedientes acumulados 073-2009/CCD y 061-2009/CCD, el
Indecopi, mediante Resolucion 009-2010/CCD, decidié otorgarle el 10% de la
multa impuesta al proveedor denunciado; sin embargo, dado que tal
pronunciamiento no se emitié en el marco de la normativa de proteccién al
consumidor, no resulta aplicable al presente caso.

74. En virtud a lo expuesto, corresponde confirmar la resolucién venida en grado
en el extremo que denegd la participacion en la multa impuesta a la Editorial
a ASPEC.

RESUELVE:

PRIMERO: Conservar la Resolucion 2158-2014/CC2 del 4 de setiembre de 2014,
emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur N° 2, al no
verificarse la existencia de un vicio trascendente que acarree su nulidad, de
conformidad con el articulo 14°.2.3. de la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 2158-2014/CC2 en el extremo que halld
responsable a Grupo Editorial Cordova S.A.C., por infraccién del articulo 19° del
Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al quedar acreditado que
comercializdé textos escolares de la serie “Mentemati”, correspondientes a los
grados del segundo al sexto de primaria, con errores ortograficos y matematicos.

TERCERO: Confirmar la Resolucién 2158-2014/CC2 en el extremo que sanciond
a Grupo Editorial Cordova S.A.C. con una multa de 34 UIT, por la infraccién del
articulo 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

CUARTO: Confirmar la Resolucion 2158-2014/CC2 en el extremo que denego la
participacion de la Asociacién Peruana de Consumidores y Usuarios - ASPEC
sobre la multa impuesta a Grupo Editorial Cordova S.A.C.

Con la intervencion de los senores vocales Julio Baltazar Durand Carrion,
Alejandro José Rospigliosi Vega y Javier Francisco Zunhiga Quevedo.

JULIO BALTAZAR DURAND CARRION
Presidente
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El voto singular de las sefioras vocales Ana Asuncion Ampuero Miranda y
Paola Liliana Lobatén Fuchs, respecto del porcentaje de la multa solicitado
por ASPEC, es el siguiente:

Si bien las vocales que suscribimos el presente voto nos encontramos de acuerdo
con la decision de denegar a ASPEC el porcentaje de la multa solicitado;
consideramos necesario dejar constancia de la siguiente posicion:

Las vocales que suscriben el presente voto consideramos que el analisis de
la solicitud de una asociacion de consumidores para que se le otorgue un
porcentaje de la multa que fue impuesta a un proveedor infractor, debera
efectuarse en el marco del limite impuesto por el Principio de Legalidad®, a
las competencias administrativas. En esa linea, el articulo 61°.1 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General*”, establece que la competencia de las
entidades publicas tiene su fuente en la constitucion y en la ley, y es
reglamentada por las normas administrativas que de ella se derivan.

Dicho lo anterior, el articulo 156° del Codigo, citado también en el voto en
mayoria, establece que la firma del convenio de cooperacion institucional
-suscrito por el Indecopi con las asociaciones de consumidores reconocidas y
debidamente inscritas en el registro especial- otorga |la posibilidad que se
pueda disponer que un porcentaje de las multas administrativas impuestas
en los procesos promovidos por esas asociaciones de consumidores les sea
entregado, con un limite de cincuenta por ciento (50%).

En ese sentido, resulta claro que la ley establece una facultad de la autoridad
administrativa, cuya posibilidad de aplicacion en un caso concreto, debera
ser debera ser evaluada de conformidad con el articulo 157° del Codigo=.

21

22

23

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo IV.- Principios del

procedimiento administrativo. 1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los

siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

()

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 61°.- Fuente de

Competencia Administrativa

61.1 La competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es reglamentada por las
normas administrativas que de aquéllas se derivan.

().

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 157°.- Criterios para la
graduacion del porcentaje entregable de la multa impuesta. Al momento de determinar el porcentaje de las
multas administrativas entregable a las asociaciones de consumidores en los procedimientos promovidos por éstas,
la autoridad competente debe evaluar, como minimo, los siguientes criterios:
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En efecto, en el articulo 157° del Codigo se establecen los criterios minimos
que debe cumplirse para la graduacion del porcentaje entregable de la multa
impuesta, estableciendo que debe evaluarse la labor de investigacion
desarrollada por la asociacion de consumidores de forma previa a la
denuncia, la participacion durante el procedimiento, la trascendencia en el
mercado de la conducta infractora, apreciada en base el impacto econdmico
de la misma y los perjuicios que hubiese generado esta tanto de forma previa
como de manera potencial; entre otros elementos.

Precisamente en atencién a que en el caso concreto, ASPEC no acredit6 el
cumplimiento de dichos criterios minimos, corresponde denegar su solicitud
de acceder a un porcentaje de la multa impuesta a la Editorial.

En conclusion, las vocales que suscriben el presente voto consideran que, en
observancia del Principio de Legalidad, la autoridad administrativa debera
restringirse a evaluar los criterios minimos establecidos en el articulo 157°
del Cadigo, a efectos de determinar si corresponde otorgar a la asociacion de
consumidores un porcentaje de la multa impuesta al proveedor infractor.

ANA ASUNCION AMPUERO MIRANDA PAOLA LILIANA LOBATON FUCHS

a. Labor de investigacién desarrollada por la asociacién de consumidores de forma previa a la presentacion de
la denuncia.

b. Participacion de la asociacion de consumidores durante el procedimiento iniciado.

C. Trascendencia en el mercado de la presunta conducta infractora denunciada, impacto econémico de la misma
y perjuicios causados en forma previa o que puedan ser causados de forma potencial a los consumidores con
relacion a la misma.

d. Otros que se determinen en el analisis especifico de cada procedimiento.
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