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Lima, veintinueve de agasto de dos mil doce. -

VISTOS: el recumso de nulidad interpussio contrn Ia
sentencia de fojas veimiséis mil coatrocienios ochenia v nueve, del treinta v une
de enero de dos mil doce, que resalvic lo sigiiente:

Av A RICARDO CHIROGUE Pajco: lil To condend por los detitas contra la

b, Administracion Publica —Afr rersacidy LE FONDOS PURLICOS, ARUSTY DE
ALUTORIDAD [omisidn de actos funcionales|, coLisev— v contra la (e priblica
—FALSEDAR MATERIGL — en agravio del Estado ¥ la Municipalidad Distrital
de'San Juan de Luriganche. & iicho anos de Pena privativa de libenad, sesenta
dias multa a razon de dos nucvos soles por dia a faver del Tesorn Pablico, asi
coma [fjé en cincuenta mil nuevos soles el monto que por convepln de
reparacion civil deberi shonar a favor de |os citadox agraviados, a razon de
veintieinee mil nuevos soles para cads uno de ellos: ] declard de uiicio
extinguida por prescripeitn la accién penal a su favor por delito contea |z
Administracidn Fibliea —CoRpuecion be FUNCIONA RIS [aprovechamicnio
indebido de cargol— en agravio del Estado v la Municipalidad Distrital de
San Juan de Lurigancho,
Eate vxtremo fue impugmado por el inetlpade ClurRogUE Taico {alega
inacencia), por el PROCURADOR PUBLICE DE LA CONTRALORIA GENERAL OE

/ Lt REPUBIICA {en ol extremao de la reparacion civil] y por el REPRESENTAN T

LEGAL DR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO (en
chextreme de |a reparacion civil ¥ la preseripeian,

B. A JusE Walier Ramos Busin LOS ¥ ANGEL SEGUNDO Rios
MOSTACEROS los candens par delite contry o Administracion Pablica
PECULIDO— en agravia de] Estado ¥ In Munictpabidad Districal de San Jusn
de Lurigancho, # tres afos de pena privativa de liherlad, suspendida en su

< ejecncion por el periodo de prucba de un ano, asi como [jd on veinte il
nuevos soles ¢l monlo que por eoncepto de reparacion civil deberan abonar 2
favor de lus citados agravisdos, a razin de dier mil fiuevos soles para cada
ung de ellos
Este ecxtremo fue tmpugnads por <l inculpado Ramos BUSTILLOS (alega

i . por el PROCURADOR PUBLACO DE La CONTRALORIA GENERAL DF
LA REPUBIICA ¥ por el REPRESENTANTE LEGAL DBE [ MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCH( ten el exiremo de u reparacion
wiwil)

C. A PEDRO BALTAZAR GERVASS] LOCK Io condend por (o8 delitos contra la

Administracién Pablica —e o sicvi— ¥ comrs la fe publica —&ersein

HATERIAI— en agravio del Estado v la Municipalidnd Distrital de Sun Juan de

Furiganche, 8 tres sfos de pena privativa de libertad, suspendida en su
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ejecucion por el periodo de prucba de tres anos, sescild dias mulis 2 razdn de
dos nuevos soles por dia a fvor del Tesoro Publicn, asi como {6 en veinte
mil nuevos soles &) mono que por cancepto de reparacién eivil debera abonar
# favar de Ins citades agraviadns, o raren de dies mil nrevos soles para cada
uno de eflos.

. Este extremo ilie impugnado por el inculpado Gervasst Lock {alega

T -inncencia), por el PROCURADOR PUAL 10 DE LA CONTRALORIA GENERAL DF

Ty LA REPUBLICA v por ol REPRESENTANTE LEGAL DE La MUNICIEALIDAD

/ DHSTRITAL DE SAN Mian De LURIGANCHD (en el exirome de la reparacion

civily.

D. & HicTOR BRITALDO CAMPOS LEYTON: [i} 10 condena por los delitos

contra fa Administracion Publica — 25 LLADO—- v coptra I fe piblica —
FALSEDRAL MATERME— ¢n agravio del Estada ¥la?

en su gjecueinn por ¢ periodo de Pruche de dos 2fios, sesenta dias mulia a
razén de dos nuevos soles por din s Favor del Tesors Piiblico, asi coma fijé en
veinle mil nuevos soles of maonto que por coneepto de reparacian eivil debers
aburar a faver de los citados agraviados. a razdn de diez mil nuevos soles
para cada uno de cllos; [if] declars de oficio extinguida por prescripeion o
accién penal a su fovor por delito conira la Adminisiracion Publica —
CORRUPCION D& FUNCIONARIOS [aprovechamicalo indehido de cargol— en
agravio del Cstado 3 la Municipalidad Distrital de San Tuan de Lurigancha,
Este extremo fue imptignade por el incuipado CAMPOS LEVTON (alcea
inocencia), por el PROCURS poR PUBLICO DE Lo CONTRALDRIA GENFRAL DE
LA REPUBLICA (en ¢l extremn de la reparacion eivil) ¥ pow el REPRESENT ANTT
LEGAL DE Lo MUNICIPALIDAD DE 54N JUAN DE LURIGANCHD (en el sxtrem
de la reparacivn civil v la preseriprisn).

E. A JACK MICHACL GUTTERREZ SHEEN: li} o condend por delita contea ia

Administracion  Pablica —PECULADG, ok Vo OMALVERSACIIN  RE
Frnos—en agravio del Estado v la Municipalidad Districal do San Juag de
Lurigancho. a 1res afios de pena privativa de libertad. suspendida cn su
ejecucion por el periadn de prucka de dos 5nns, asi como fije en veinte mil
nueves soles ¢l monto que por coneeplo de reparaciin civil deberd sbonar a
faver de fos citados agraviados, a razon de divz mil nuevos soles para cada
uno de ellps,
Este extrome fue impugnada poer el meulpado GUTIERREZ SHEEN (alega
inocencia). por el PROCUSARGR PUBLICO DF LA CONTRALORIA GENCHA LDE
i RErFUBLICA ¥ por el REPRESENTANTE LEGAL DE La MIimNICIEaLIoAan

TRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO (en el extrema de la reparacion
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F. A FRANKLIN VELARBE SAENZ: [i] lo condend por delito contra fa
Aditiistracién  Poblica —PECULIDG— en agravio del Estado ¥ la
Municipalidad Distrita? de San Jugn de Lucigancho, a dos afios de pend

. privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por el periedo de prucha de

um 200, asi como fijé en veinte mil auevos soles el montn gue par concepio de
\‘;epamcifm civil debera abonar a favor de los citados agraviados, & razen de
-7 Hicz mil muevas sales para cnda o de ellos: Jii] io absolvin de os CRIEOS
\}hi:mulados Enosu conim por delitn contra la Administracion Piblea —

1 MALITRSACION DE FONDOS— en mgravio de! Estado ¥ la Municipalidad

1, Distrital de San Juan de Lurigancho,

i Este cxiremo fie impugnado par el ProcURAROR PUBLICO PE La

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA ¥ por <l REPRFSENTANTE LEGaL

) DE L& MUNMICIPALIDAD IISTRITAL Di San JUAN DE LURIGANCHD {en =l

e extremo absolutorio v Ja reparacion civil),

G. A BEUSARIO MIGHEL GoNzapes HUAPAYA o condens por delita contra la
Adminisiracion Pahlica —PECTILADG v MALFERS4CIGN OE FONUOS.— pq
agravio del Estado v Ia Municipalidad Distrital de San Tuan de Lurigencha, a
tres afios de pena privativa de liberiad, suspendida en sy ejecucion fror el
Petioda de pracha de tres ufos, asi como fii6 en veinte mil nuevos soles el
NOnLG que por concepro de reparacion vivil deberd abonar a favor de fog

inocencia), pot ol PROCURADOR PUBLICO P L4 CONTRALORIA GENERAL D
LA REPUBLICA ¥ por ¢ Repr TANTE LEGAL DE ta MUNICIPALIGAD
DISTRITAL OF Say Juan e LURIGANCHO (en ¢l extremo de la TEpATACicn
wivil).

H. A FrRaNCISCO FELIX Roias MENESES y ALFREDO ORLANDO REsas
AGUILAR 1o condend por delito conirs la Administraciin Paklics —
Pedtiano— ep agravis del Lstado y Ta Municipalidad Disirital de San Juan
de Leriganche, a tres afios e nena privativa de libertad, suspendida en su
gjecuciin por el periods de prucha de dos afios, asi como fijé en veinte mil
nuevas soles ¢l monto que por cuncepto de reparaeion civil deberd abonar a
favor de los citados agraviados, a razén de diez mil nuevos soles pars cada
uno de ellos.

Este fue mpugnado por los Ipades Rojas MENESES ¥ REIAg
AGUILAR (alegan inocencia), par e PROCURADUR PlBLICO DE LA
/\\('(}‘d TRALORIA GENERAL DE La REPUBLICA ¥ por el REPRESENTANIE LEGAI
/ - BE LA MUNICIPALIDAD THSTRITAL DE SaN TUAN DE LURIGANCHE {zn ¢l
L/' exireme de la reparacion civil). e
W




L

CORTE SUPRFEMA SALA PENAL TRANSITORIA
4 DE JUSTICIA R.N. 1318 - 22
DE LA REPUBLICA LIMaA

UE& HBiA

L A BRAULIO MNARCISO MOSCOSO QUINTANA |edmplice  prunana] io
i condent por delito contra la Administracion Piblica —-Corrsmn— en
: agravio del Estado y la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho. u
. dos aflos de pena privaiva de libertad, suspendida en su gjecunion por el
v periedo de prueba de un afio, 2si como fijaron en veinte mil nuevos soles ¢
V=L-\\ ‘lr}onm que par conveplo de reparacién civil debera abonar 4 favor de los
ot / ciados sgraviados, a razon de diez mil nuevos soles Py cada uno de ellas
# _E.-:u: extrems fue impugnado pur el Ineulpadn MOSCOSO QUINTANA {alega
)

. por ¢l PROCURADOR PUBLICG DE La CONTRALORIA GENERAL DF
LA REPUBLICA ¥ por ol ROPRESENTANTE LEGAL 13 |A MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO {en ¢l extremo de la repatacion
wivil),

I A NoEMI RAMIREZ CUBAS la absolvia de los cargos formulados en su contra

— Fpor Tas delites contra la Administracian Pihlica — Conrision— ¥ contra la fe

Publica —FALSELAD MATERIAE— en agravio del Estado ¥ la Municipnlidad

—2 Diigarital de San Juan de Luriganchao,
o Este extremo fue unpugnade por el PROCURADOR FPUBLICG DE LA
s CONIRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA v por ¢l REPRESENTANTE 1

DE LA MUNICIPALIDA D DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANLIIO
Ko A MANUEL ANTONIO LUNA DAVILA, VICTOR JOSE GALVEZ CACERES v
JORGE LIS GARGUREVICH LIZA los absolvid de los cargos formulades =n
S contra por delito contra 13 Administracien Piblica —£Ecoramno— en
agravio del Estado v la Municipalidad Distrital de San Tuan de T urigiincho.
Este extremo fuc impugnado por el PROCURADGR PURBLICO DE LA
LCONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA ¥ por el REPRESENTANTE LEGAI
- DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JLAN BE LURICANCHO,
- Respecto a FREDY ANTONID CUENGCA CARDENMAS: declard de oficio
inguida  por prescripeitn 1o seeian penal  por  delite contra la
stracion Plblics —CoRRUPCIIN DE FlnveronaRios [aprovechamienta
indebido de cargo]— cn agravio del Estado v 12 Municipalidad Distrital de
San Juan de Lurigancho.
Este exwremo fie impugnado por el REPRESENTANIE LEGal OF La
MUNICIPALIDAD DISTRITAL UE SAN JUA™ DE LURIGANCTIO.
Die conformidad en parte cen el dictamen del sciier Fiscal Suprem en 1o Penal
—dnterviniende comg poncnte =l sefior Lecaros Comejo
)
"N
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CONSIDERANDO:

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE NULIDAD,

PRIMERG. Que o aeusado RKCARDO CHIROQUE PAICO en sy FRCUrSD

lizado de fojas veintisgis mil Jui s 1Y uno alega Ju siguiente:
: Ay Fue condenado por delit de umision de aete funcional v malversaciin de
I fendos por los casos de Ia “Adnunistrecicn del Farque Zonal” ¥ “Ejecucion

de Obras”, sin embargo, el Fiscal no solicitg Ia concumencia de testigos ni
peritos en el fuicio oral,

- Fue condenado pur 103 delitos de omisicn de aclo funcional por el caso de la
“Cesian de usn de terreno de Cofopri, falsedad jnacerial por el gaso de I
“Dlesignacion del Auditor”, omisitn de acto funcional v falsedad genérica 4
pesar de que fos iliciios Penales estaban pregeritos
En el proceso se olergd el caracter de prucba pre-constityida al Informe
Especial de 1a Contraloria General de 1a Repiblica. ne obstame, para gue
adiuiera este colidad liene que versar sobre hechos que por su rapides no
pueden ser reproducides en of Juicio oml ¥ que sean realizades por la
autoridad donada de o suficiente independencia para generar aclos de pruehs

D. Se vulneri su derecha 2 [a prucha POTQUE o se realizd ine pericia contable
oficial, a pesar de gue fae processdo por delito de colusidn desleal ¥
Inalversacion de fondos. Asimismo, 0 s valord la pericia de panie que
Presentd gue estabjecid que ne hubo sobrevaloracidn de los metryjes en of
caso de las obras pihlicas, asi coma lampocy se realizé un debare pericial,

E. Sc vulnerd el principio ; i, pucs fiie condenado g echo afos de pena
de hmabi!irar;idn, 4 presar de que en Jg acusacion silu se soficite trita afios.

| SEGUNDO. (e |os acuzsados RICARDO CHroaue PATCO, PEDRO BALTAZAR
GERVASST Lovk, BRAULIO NARCISO MOSCOsO QUINTANA y JOSE WAL TER
Bamos BUSTILLOS en s recurso formalizado de fojas veintissis mil seisciemos
treinta v ool alegen [o sigujenic:
X A, Bl inculpado Ricarno CHIRDGUE 1PATeo fue eondenado por el delite de
i falsedad marerial por el casa de fa "Designacion de Auditor”, sin einbarge. [a
* vondiccra era tipi falsed deolgicn prevista en  of articulo
cuatrocientos veintiocho del Cadigo Penal, Por ntrn fade, no 58 practicd ung
PeTicia prafotecnica que demuestrs Ja  presunia falsificacion  de Jos
/— 4 documentas,
o5 impuiados RICARDD CHIRDGUE Paico ¥ BRAULIO NaRoso Mosco 15E)
JIMTANA fueron condenadns por delito de colusion ilegal por el caso de la

7 o



CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA RN.N" 1318 - 2012
DE LA REPUBLICA LiMa

“Licitacion de Combustible™, sin cinbargo, no s2 demosird con documenta
fehaciente que la designacién de la empresa ~Servicios Wicsse™ Sociedad
Andrnima haya ocasionade dafios cvandmicos a la Municipalidad Disirial de

“, San Juan de Lurigancha, v por ¢l contrario, se consigui un precio menor en
—-Ylos combustibles v curburantes. Afade que of ente cdil no canceld a esa
persona juridica de paturalesa privada los servicios e ineluso sostuvicron un

io en la via civil. Si bien es cierto que cxisticron crrores en los

/Efl tes pr los por la s Postora, no ohslanie, esto no significa
a cancertacldn para defraudar al Eslade ¥ beneficiarse ilegalmente o cawsar

dano patrimonial 2 1a Municipalidad,

C. Lus acusados RICARDO CHIROOUD PAICO v PEDRO BALTAZAR GERVASSI
Lock fueron seniencindos por delito de falsedad material por ¢l caso de la
"Ciccucion e Obras”, sin embargo, 010 se practicd ninguna  pericia
erati ica para d quign fue el autor de la Galsificacion de los
daoeumentas. Asimismo, las obras adjudicadas v contratadss fuersn atorgadas
para su gjecucion siguiendo les precedimicntos legalmente establecidos. El
pumero de los inculpados mencionados designo a wn Comild Especial para
que elahore 1a de i eorrespond para 2l proceso de seleccidn v
oterzamienio de ls buena pra ¥ se invile a loz empresas postoras pama gue
participen bajo |z modalidad de adfudicacian directa

D. En cusnto o la obra "PARQUE PRINCIPAL AAHH 27 DE MARZO™, 5¢ ofirma |o

sipuiente: |i] $e sobredimensionaron alzunas partidas def presupuesto base v
BE [IESENETon una mayor cantidad de metrados, sin embargo, se pressnld una
pericia de parte gue refulo cada une de los extremos de 1a pericia oficial. A
pesar de es0 Do se designod a unos peritos dirimentes. o que penern duda
mzonable i) Se afirma en el Informe Especizl de la Contraloria General de
la Repiblica que la dirccliva de ese parque ¥ les vecinns del lugar sefialaron
que'en ¢l ligar donde se hizo In obra existia un campo deportive v el lemeno

12 plane, no obslaole. esas personas no fueron identificadas y tampoce

© fueron convocudus para declarar en el juicio oral para que reconoccan esas

aseveraciones. Por lo demas, esta dltima afinmacion es falsa, pues 1n obra s¢
realizd en una zoww contigua al campo deportivo ¥ se contras tractores para
el movimiento de Ia ticrea. | La empresa que gand la buena pro

"Constructora Coran” Sociedad Andnina Cerrada no foe comprendida en esie

Privesa, a pesar de que erd necesario para que sus represcntantes legales sean

Interrogados sobre la supussia concertacion o defrauducidn. [iv] Si bien es

vierte que en <] acta de adjudicacidn se consigng a la cmpresa constructora

3 . “Muevo Pertl Contratistas Cienerales”™ Seciedad Andnima como Ia ganador

\‘/ e la bucna pro, no obstante, se trald de un error mecanogrifica. [v] F

orme de la Contraloria General de la Republica establecia que la cmpresa

o ictora "Mure™ Sociedad Anénima no fue invitada para participar en

o =,
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este coneurso de leitacidn, sin embarzo, ¢l representante legal de esa
empresa. Hernan Vasquez Pérez, afirmo que si PArticinaren en esé procesn de

seleccion.
-E. En cuento a 1o obra "PaRGUE PARADERO NOMERD L9-AVENIDA PROCERES DIE
I ,__1:\3..-\ INDEPENDENCIA™, se afirmé o siguicnes; [i] En el Informe de la
! Contralota Generai de la Repiblica se afirma que (2 empresa constructors
"Muro” Sociedad Andnima oo fue invirada para particepar en el concurso de
/,_._\) licitacion de esta obra, na ohstanic, el represenmanie legal de csa empresu.

o
7

Herndn Visgquez Péres, =fimd que si participaron en ese process de
seleceion. [ii] La empresa que gano |a buena prie "Seviila Rodrigucs”
Sociedad de Responsabilidad Limisads no fue comprendidz en el proceso
camo tercere civil hle y su repr L legal tampoca fue

a X N ' Y -
mneluide comoe extranens o camplice, 1o {ue impidio que se le interrogue. [i

Na se realizd una per valuativa sobre los supuestas partidas udulteradas o
sobrecstimadas, Jiv] En la in 3¢ alinng gue existié un exceso de trece
mil trescientos cuarenta v tres sales coil selenra ¥ siete eéntimos, sin embargo.
A0 S Ssustents en una pericia valorativa.

¥, En cuanto a la obra “ALAMEDA AVENIDA EL MURC-SAUL CANTORAL™, sc
indicd 1o siguiente: [1] El Informe de la Contraloria General de la Replblica
estahlecio que se sabrestimd [a partids que corresponde o una vereda de
concreto en casi dieg veces de su area real, asi como wmbicén se indica que sc
consignd una fecha anterion en la cana de imvitcion de fa buena pro. sin
embargo, sélo s tratd de un errur de tipgo (i) La fecha de la Resolucion de
Alcaldia con la que se designs el Comité Especial fuc emitide dos djas
después def acto de otorgamiento de buena prooa la empresa “Sergimen”
Sociedad de Responsabilidad Limitada, no obstants, sélo se raté de un errar
de tpdo. [ili] Fsta tltima empresa no fue comprendida en el proceso v su
tepresentants fegal tampoco e ineluido coms extraneus o complice, lo que
wapidio yue se le interrogue. fivl No se Praclico una pericia grafoteenica para
demastrar la falsificacion de los planos. [v] Ta procesada Noemi Ramires
Cuba fue absuels por estos hechos. a pesar de que fue fa supervisora de la
obra ¥ ramitd las pages de valorizaciones e incluso dio la conformidad de la
tecepeion de la obra, Ese hecho constituye participacion en el delite de
colusion ilegal, pero no fue advertido por el Tribunal Supetior.

G. En cuanto a la obra “AGENCIA MUNICIPAL CANTO GRANGE™, se sefiald ]
sigiriente; [1] Se verifies que atounas partidas del presupucsto hase presentan
mayer cantidad de metrados que los establecidos de netkerdo a los planos de la
obra, b gue habriz ocasionado un perjuicia amiee # 2 M ipalidad

istrital de San Juan de Lurigancho por Ja suma de diecisiete it trescienlos

henta ¥ ocho nuevos soles. [il) Bl Tnforme de ia Contraloria Genera) de ja
ublics blecio que la emg a "Muro™ Sociedad. Andnima

pS
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o fue invitada para participar en este concurso de licitacion, sin embargo. <l
representante logal de csa persona juridics, Tervdn Vasquez Déter. afirmé
. que si participaron en ese proceso de seleccion. fii] En el citade infbine s¢

_—dndico gue la direecion de la empresa "WR&E! Contatistas Cenerales™
Sociedsd Responsubilidad Limitada no le correspondia, sin embargo. ese snte
particips v recibié la invitacion como se aprecia en los documentos del
expediente = incluse uno de sus empleados finmd el cargo carrespondicnte:
[iv] La ohra fue ejecutada, recibida v lada de acuerda al presupucsto
base aprobadeo y los crrores que se comelieron no farvorscieron & nadie. [v] Mo
= probd que los acusados Ricarde Chirogue Paico y Pedri Bultasar Clervass)
Lock havan participado en | adulteracion de las partidas del expediente
téenicn para faverecer a un lereera fvi] No se comprendid en ¢l proceso a los
funcionarios piblicos gue eleberaren los planos para beneficiar a los
Supuestos lereeros mteresados ¥ tampoco al representante Jegal de la empresa
gue gand la buena pro.

H. En cuanto a la obra “CULMINACION ¥ AMPLIACION DE PLAZA CIULYADELA
MaARISCAL CACERRS™, st soshuva lo signiente: [{] Se les impuld que se realizd
el priveso de seleccion para la adjudicacién de 1s buena pro. & pesar de que
1as empresas postoras N0 tenian lus bases de la licitacién, que la direccion de
wna de las empresas que parlicipo estaba desactuslizada v algunas pariidas del
presupuesto hise proseptaban una mayor cantidad de melmados respecta de 1o
que s¢ consignd cn 1os planos de la obra. 5in smbarge. to s¢ comprendio en
¢l proceso al representante legal de la empresa ganadora de b buena prov
“Inversionistas ¥ Constructores Asociades” Sociedad Andnima, asi como
lampoco a los micmwbres del Comitd de recepeion de la atra ¥ 105 cneprgados
de 1a oficing de Tesoreria que pagacon bes valorizsciones,

1. Lz obra “CORREDOR WiAL PROCERES DE LA INDTPENDENC ™ fiie materia de
ia denuncia de la Conlzaloria General de la Republica y del Ministerio
Publica, asi como de la acusacion, pero no se analizd en la sentencia por el
Tribunal Supsrion. A pesar de gllo fucron condenados por ese hecho.

J. La sentencia g3 una reproduccion ded Informe Especial de la Contrakoria
General de la Republica y no se complio con ol mandate Supremo due ordend
que se especifique las conductas. Por tanto, debe declararse nulo todo o
actuado hasts la denuncia para corregirse los defeetos.

/K. Fueron cundenados par gsus heches por delito de eolusian ilegal, no ohstanie,

o correspondia adecuar su conducta a la Ley mumero veintnueve mil

cerecientos cincuenta v ocho, que modificd el articulo Trescientes achenta v
custre del Cidigo Penal, pues era mas favorable.
L. Por ofre lada, los imputados RICARDO CHIROGUE Paico v JosE WALTER
Eamos BUSTILLOS fueron condenados por =l caso de =Adminisraciin del
l\j" “Rarque Zonal™. sin embargo, no se practicd una pericia contable oficial gue
; S




CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICLA RN N" 1318 - 2012
DE LA REPUBLICA LiMa

demuestre 13 apropiacion del dinero de la Municipalidad de San Juan de
Lurigancha.

_TERCERQ, (ue ¢l acusado BELISARIO MIGUEL GONZALEZ HUAPAY A en 50
" recurso formalizade de fojas veintiséia mil quinientos setenta v siete. alega que el
Tribunal Superior no fundamento de becho v de derecho su responsabilidad por
. los chsoa de "Girs de Cheques” y “Adguisicion de la camionera Honda CRV™,
‘\ En el primere de elios, recibio €] dinsre por concepto de un préstamo que solicits
/v estaha awtorizado por el ariculo veinticuatre, ineiso "I del Decrew
Legisiativo aumero doscicntos setenta y sois “Ley de la Carrera administrativa®.
g T Agrega que devolvio el caudal v ia Mummpahdad Distrital de San Juan de
- \ Lurigancho no sufrid ningln perjuicio ccondmice. En el segundo caso. no le
correspondia constatar €l gstade v uso del vehicolo, pues esta cra vna funcidn de
Ia oficing de abastecimienta o logistica o de control patrimonial. Afiade que en
sede adminestrativa fusron investizados cses hechos. por lo que no s podia
valver a investigar nuevamente, por lo gue se vulnerd el sy bis idem,

-,

" CUARTO. Que el inculpade ALFREDO ORLANDO REIAS AGUILAR cn su
.~ recurso formalizade de fojas veintiséis mil setceienios treinla v dos, alega que no
existe prueba gque demuestre gue actud con conocimienio y valuntad de geerer
desarrollar el tipo penal. Mo se practico una pericia contablc que establerca el
perjuicio ceendmico causadn a la Municipelidad Distrital de San Juan de
Luriganche, pues el nmporte del quuc fue devucito en s infegridad. Anade que
nunea tve baja su percepcion, ad istracidn o dia los tales o cfectos

de la Municipalidad agraviada

QUINTQ. Que ¢ encavsada Jack MICHAEL GUTIERREZ SHEEN &n su recurso
formalizado de fojas velntiséis mil setecientos (reintz v siete, alewa gue la
séntencia no fue debidaments motivada, Asunismo, ¢l delito de malversacidn de
"fondnos estbn preserite cusndo fue condenado, Gard dos cheques por ochenrta mil
nuevos soles, pero se probé que o candal fue o ™

; o a fa l icipalidad
| + Distrital de San Juan Lurigancho. En el caso de la “Licitacién de Combusrible™
\ . se demosto que en s calidad de administrador no participd en los sctos
preparalorios: convocatoria a la licitacion. la redaceién de las bases y sflo se
Hmitd a intervenit en la aperiura de los sobres v el otorgamiento de Ia buena pro
En cuanto al caso “Adquisicion de la camioneta Honda CRV™, no participd en la
deciaitn anbre la adquisicién del vehiculo y no luvo imjerencia sobre la decisidn
en el uso o beneficio del bien a faver de tereeros. Afiade que ne existio una
/—\niicia contable que demuestre gae s¢ heneficia con algnnn de estos aclos,

a
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SEXTO. Qué los scusados HECTOR BRITALDO CAMPOS LEYTON ¥ FRANCISTC

FELIX Rouvas MENESES en su recurzo formalizado de lojas veintisdis mil

sefecientos cuarcnta ¥ uno, alegan io sizuiente: [i] Fn el caso de la "Designacion

i +del Auditor” no se indico en la sentencia cudles [ueron los documenlos

. falsificadns o adulrerados, asf comn tampoco se individualizt la condueta tipica

© de cuda uno de ellos, [ii] E! Ministerio Pablico no pidia que 5¢ realice una prueba

o E icial contable pars determinar el supuestn perjuicio gue se caust g la

P - unicipalidad Dastritzl de San Juan de Luriganche y s0lo se bast en 2l Informe

#7 fﬁ|)eC|aI de la Contraloria General de la Repoblice, Esie dlimo examen no

/ ’ constiiuye una prueba pre-constituida de acuerdo a la doctrina dominante. pues

B “[b(l\‘ no se rata de una prueba irrepetible v no existid una intervencion judicial. [iii]

A i Fn el casn del “Girn de Cheques™, fos montos por los que se giraron fucren

: devueltos & la unidad de caja de la Municipalidad agraviada, per lo que no existic

sl peuicio econdmico. Asimismo. no se especificd pumualmente la modalidad

., tipica prevista en cl articulo trescientas nchenta y siete del Codigo Penal on la

que se subsumic la conducta. |iv] Mo tenfan vincule jurddico con los caudales.

¥ pues esta atribucion sélo les correspendia a los funcionarios que giraron los

“ghegues, 51 bien es cierlo que sstuvicren en posesion de los cheques por un

~Heterminade tiempa, sin embargo, esio no cunstiuye delito de peculado, v 5=

ha establecido en InJu];spmdt.ncta que &5 necesario la rerlizacidn de una pericis

conlable gue delcnming la existencia de los bienes, el destino de fos m 0% } Ia
diferencia entre 1o que ingresd ¥ lo que egreso. asi como el perjuic =

para los intereses de ln entidad agravinda, sin embargo en el procese no sz ordenc

que se pracligue esle examnen,

SEPTIMO. Que =l PROCURADOR PUBLICO A CARGOD DE LOS ASUNTOS
JUDICIALES DI La CONTRALORIA GENCRAL DE LA REPUBLICA ¥ el
représentante legal de Ja MUNICIPALIDAD DisTHITAL DE SAN JUAN DE
J.LIH.IUA\ICHD en osus recursos formalizados de fojas veintisis mil guinientos
ochenta v cinco v vemliséis mil seiccicntos Scsenta ¥ oUno, respectivemenie.
alegan en cusnto a la shselucidn de los acusados JORGE LUIS GARGUREVICH
LizA, MANCEL ANTONIO LUNA DAVILA, VIETOR TosE GALYEZ CACERES, NoEMI
RAMiREZ Cubas ¥ FRANKLIN VELARDE SAENZ lo siguienter Ji| El primero de
' ellos rahajo en la fAhrica de pantalones del Alcalde acusado Ricarde Chiroque
\ Paico como personal de confiansa ¥ participd en la iregular eperacion de cobrar
Ins cheques girsdos a nombre de ooros funcicnarios. Se indico en la sentencia que

| su conducta csteba justificada en el incisn nueve del amieulo veinie del Cadigo

" Peral, sin embargo. ¢n ¢l proceso no se demosted que haya obrado en orden

bligatoria de autoridad I [ii} EI do de los numbrados se
,//_\%emmﬁo como cajera de la Municipalidad 1dstrital de San Juan de Lurigancho
g

i ot
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¥ suseribi un comprobants de pago por cincuenta mil nuevis sales por concepin
de anticipo eon cargo a rendir cuentz documentada, pere no lo justific.
Asimismo. endoso el chegue a faver de una tercera persona, lo que contribus o
apropiacion del dinere. [iil] FI wereero de los mencionados particips en el
irregular uso de dieciséis mil setenta ¥ nueve galones de combustibles y dispuso
ef empled pars vehiculos no operativos v ajenos a la Municipatidad agra\’iada I
que generd un perjuicio por diceisicle il doscientos cincuenta v seis nUCvos
/,w]ea won diecinueve cémimos. 8i hien es cieno que s8lo tenia tres mezes coma
Jefe de Abastecimiento, no obstants, cso no o exonera de la responsabiiidad
penal. pues desde el momento yus a:aulrué- €l cargo estaba obligado a cumplir con
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N ‘LL sus funciones. [iv] Lu cuanta de las das. en su condieidn de supervisora
3 & de la obra. declard en sede judicial gue advirlié deficiencias en el exped

i tecnica de 1 obra "Alameds Avenida ¢ Muro-Sadl Cantoral”, sin embargo. no

H denuneid esos hechos, La Comizion de Auditora detecto gue [a sobrevaloracion

e—  cnoesa vbra aseondid a treinta v tres oml doscientos ochenta ¥ res nuevos soles
Con noventa ¥ cualro eéntimos, |v] El gltime de los mencionados labord en la
fabrica de pantalones del Alcalde acusado Ricardo Chiroque Paivo v luego
frabajo en la Municipalidad agraviads, donde fragud documentos en ¢l proceso
=" de adguisicion de la camioneta marca “1landa”. modela “CRV™. Esc vehiculo fuc
destinado de manera exclusiva para o uso persenal del reterido burgomaestre v
no se utllizo para el objeto de su adguisicion: transportar sl personal de limpieza,
Asimizmo. como Jefe de Personal de la Municipalidad perjudicada endosd un
cheque girade a su nombre por un mento de cuarenta y sicte mil seiscientos soles
e intento sorprender @ la Comisién de awditoria de lu Contraloria Generzl de la
Repuablica sosteniendo que ese 1iulo valor fue girado por conceplo de desarrolio
del provecto de reempadronamiento del programa del vaso de leche. |vi] La
reparacu&n cm] es insignificante. pues los hechos nvestigados significaron la
hidz de recursos pales por dos millones con disciséis mil
ofémn setenta ¥ dos nuevos soles con novema céntimos, los que debe ser
resitaidos.  Los  hechns  incriminadas  cavsaron perjuicia al normal
desenvelvimiente de la adminisiracion pablica porque 5¢ sUSITAISI0N [ESUTS0S que
1enian gque emplearse en el cumplimiema de los fines propins. por ranto, la
rep ion civil debe i ze hasta cuatro imilones doscientos mil nusvos
soles. [vil] En coante al extremo gque declard de oficie extinguida por
prescrpeion la accicn penzl a favor de las ineulpados RICARDOY CHIROGLE
Paico. HecTor Campos LeyTox y FrREpDY AnTomio Cuesca CARDENAS por
s deliey de aprovechamiento indebide del carpo no se estima que las conducras
', generaron perjuicio a la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho, puss
. designucion Jel auditor imeme se hizo con el objgivo de esconder las
mvestigaciones de los aclos internos sin ser fiscalizados.
v\ : 5
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CASO UNO: “DESIGNACION DE AUDITOR”

{ INCRIMINACION,

OCTAVO. Que se impuls & los acusades RICARDO CHIROQUE PAICO, FREDDY

——ANFONIO CUENCA CARDENAS vy HECTOR DRITALDO CaMPOs LEVTON,

mbros de la Cumision de Concurse Piblico de Méritos para Designar al
Titular del Organo de Auditorfa Tnterna de la Municipalidad Distsital de San Juan
de Lurigancho, haber elegido imegularmente al conador piblico colegiade,
inculpade ALFREDG (OR1ANDD REIAS AGUILAR. En cfecto. cn el ~Acta de
Sesidn” del scis de enero de mil novesicntos noventa v nueve. deiaron constancis
que se reunicron a las diez de |z mabana para evalusr o los postulantes a esc
cargo, sin embargo, en gl “Acta de Sesién de Concejo™ del mismo dia, se deil
constancia gue los cilados inculpados se reunicron en la Primera Sesidn
Chdinania de Instalacion de Coneejo desde las nueve v quinee horas hasta fas
“doce v reinia y cineo horas, Es evidente que no podian estar en esos dos lugares

_~al misma tiempa, per io que s¢ concluye que fa primera reunién anctads no sc

realize.

NOVEND., Que csa condusta fue tipificads como  deliws contra la
Administracion Poblica, en su imedalidad de APROVECHAMIERTO INDERIDG RO
CARGer ¥ fe pibliea. en su modalidad de FALSIFICACION DE DOCLUMENTOS.
previstes o Jos arliculos trescientos noventa v sicte v cuatrocientos veintisiete
[primsr pamalo] del Codigo Penal, respectivaments

I1. CONSIDERACTONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.

A, CUESTIONES JURIDICAS
al. LA PRESCRIPCION

DECIMO. La prescripeion es el limite temporal que ticne ¢l Estado para ejercer

su poder penal cuando ha transcurrido el plazo de tiempo establecido en Ia Loy

Penal Sustantiva pars el delito ineriminado —pena abstrocrs— o la pena

impuesta - —pena concretg—, puss =l proveso penal no puede tener una duraciin

indefinida sebre siluaciones juridicas expectanies del sjercicio de acciotes
cnales.

r
H“‘\\Eﬂ exe seotide ¢l Cstado g raves del Poder Fjecurivo, y 8312 a su ver por medio

Ministerio Poblics comao titular monopolisticn de Ta accién persecutoria —de
i
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confarmidad com el articwia clente eincienia ) nweve de la O

2 wriicuic pnge de la Loy Ovgaitica del Ministerio Pubis ¥ el que ract del
i drgann jurisdiccional Ta declaracion del derecho en el acto que estima delictuoso
sy la determinacion de ta pena que debe aplicarse ab delincuente, renuncia o

i '\abdlca ala pcmu;u::on penal de un hecho punible concreto en fos casos que no

=7 procede ¥ n lo aplicacion de la pena fuera de los lUmies emperales o si
pretension punidiva— v <] Poder Judicial a |a ejecucion de uno sancidn ya

-, impuesia después de la delerminacion de culpabilidad del agente Inlracior eemo

s i autor de un hecho punible que no se cumphd —preseripeion gz la pena—.
pra \ 4 Cabz acotar que las reglas sobre la preseripoion se interpretan baje los pringipios
[ 7 de LEGALIDAD [comprende entre una de sus modalidades, la peohibicidn de
‘}‘[X\. casligar £ un ageote por un delite cuande se extinguio la responsabilidad pengl
3 por preseriplion. pues por mandmo dz la ley ya a0 le corresponde ninguna

' sancion], SESURIDAD JURIDICA [las pormas que regulan la preseripeidn tienen
- que cslar patentemente formuladas, ¢n lanw en cuanto. el agenle lole que
conacer (ue su posible responsabilidad penal ha guedade extinguida por
Un sentido distinto vulneraria este principio. asi come una forzade
/ interpretacion que ce haga para gvitar exa extincion] ¥ de CRDEN PORLICS [la
institucién citada "t supra” puede ser alegada por los sujetos pmcesme:, €n
cualquier grado v estado del proceso ¢ inclusa en el momento de la revision del
recursa de impugnacion ¥ tendrd que ser apreviado por ¢l Tribunal de meénils ¥ de
inslancis —se apicd g de offcio—].
Segm el profesor ALBERTO BINDER el “poder penal del Estado se ve rodeado de
limites juridicos a su gjereicio () la preseripcion nace del hecho de que el
otorgamiento al Estado de un poder de tal intensidad implica siempre un peligro
potencial a la dignidad de las personas. y un Estade de derscho debe procurar
reducir al minime las posibilidades de afectar esa dignidad. La prcwrl;wlon penal
cumple ina funcion de garania fund 1 de os « frente & la
getividad judicial del Bstado™

a2, LA DUPLICA DE LA PRESCRIPCION,

A DECIMO PRIMERD: Que ¢l aitimo parrafo del ariiewlo ochenta del Chligo
© penal incrementd el plazo de preseripeion  — dupfico— cuando ¢l delita es

\ cometido por un funcionario o servidor pablico conira ¢l patcinonio del Estacdo
. — i concordancia con el gitino parrafo del articulo cuarenta ¥ wio de o
'Q-H,_x’ﬂ' | Constitucion Folitica ded Perti— o obstante en el ACUERDS ILEMARID
;3 niimere 1-20304C1-116, del dieciséis de noviembre de dos mil diez. se explicd

5 que 1a situacidn deserita en ese numeral se orienta al Capitulo [, Titulo XVILL

% /—de\lml_ibm Segundo del Cadigo Penal, *Delitos contra la Administraciin Pablics

oo {-Li:!os por Funcionacios Pablicos™ por dos sspectos eoncretos:
. FEd

| %
LV Sl
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A, Agui se regulan les delitos cometidos por funcionarios ¥ seovidores publicos,

- En asie capitulo se protege ademds el patrimanio piblico vutnerada por =sos
sujeras especiales (), pero no tados los delitos comprendidos alli tienen
contenide parrimonial, por lo que en cada tipo penal s¢ liene que analizar si s¢
cumple con el presupuesto establecido para prolongar ¢ plazo de PrEsCTipelon
en funeiom a la afectacion de los bienes jucldicns tulelados vincniados
directamente con el pairimonio publico o solo afectan ¢l correcto
funei i de la Administacion Piblice proplamente  dicha (...)
desvinculados total de ]z afi idn del patrimonio del Farada coma tal
y excluidos

a3, En BIEN JURIDICO  PROTEGIDG EN  EL DELITO  DE
APROVECHAMIENTC INDEBIDO PE CARGO Y EL PERIUICIO
FOONOMICD.

DECIMO SEGUNDO. Oue €l bicn Juridice protegida en este delitn esta
constimido por el interds del Estade en ol correcto desarrolle de la sctividad
piblica. En ese sentido. el funcionarie o servidor piblico debe acuuar
imparcialmente —no debe asumir un inferds de parie o auteponer sus intereses a
Jos ofe la Adminfsiracidn Pablize — v on sujecion a los intereses piblicos [ticncn
un deber especial v Ja infraceion del musmo bos hace merecsdor del reprache
penall.
El tipo penal para su perfeccién no demanda la concurrencia de un perjuicio
potencial o real para el Fstado, pues come se anotd ~ug supra”, £] interés mdLhu‘In
estd referide ceencialmente al especifica deber de imp lidad cn la 3
del agente especial, quien no pucde acluar en nombre del Fstado v como
representante de sus propios intereses. Bswo sipnifica gque en alpunos casos la
propia Administracidn  Pablica puede ser beneficiada con o irrcpular
intervencidn del funcionario servidor poblice [es un delite de simple actividad y
peligra].
El prnl'mr FioeL Rosas VARGAS sostiens gue el po no requiere para su
idn que se prod um ho cconomico para ol sujeta active del
d:luu ni un DE[]U]LJD de la misma natursleza para el Estadoe eon la celebracion
por el cumplimiento del contrato u operacion, incluse puede existir ventaja para
el Estadn, exs decir, se tata de un delita dz simple aetividad v peligro donde se
c:l_»[igﬂ el interds | hd ilicito def funci i 0 servidor. Mo se roquicre.
v que on la inter fnv del sujelo active dzl delito 2l inteves de este sea
tatalmente dlicito. es decir, contrario al de |a administracion pliblica”. |Delitos
contra la Adminisireeion Publica, Editors Turidica Grijley, tercera cdicién 2002,

i, pigina 591
M




CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORTA
DE JUSTICIA RN N7 1318 -2m2
DE LA REPUBLIC A Linia

CER JBBHIAL

43, LA FALSEDAD MATERTAL ¥ FALSEDAD IDEOLOGICA

DECIMO TERCERO. Quc ln FALSIFICACION DE DOCUMEN]OS prevista en el
- Articule cuatrocientos veintisiete del Cadign Penal consiste en lo siguiente: ~¢l
k; \‘que hace. en lode o en parte, un documento falso o adullera uno verdadero que
pueda dar origen & derecho u obligacion o servir para probar un hecho, con =1
———., Proposite de wilizar €] documenta, ser reprimida (...77. La descripeion del tipo
b / penal implica neccsariamentc gue o agente aliere, suprima o sustituya la

A veluntad de los participes en ¢l documento. Csta falsedad tiene que recast subre

la materialidad del documenta o lus signos de dulenticidad, es decir, a la
condician de emanado de su autor o, si se quigre. de quien aparcce coma tal. En
ese sentido, el documenta —exterivrmenie— no es verdudero en sus condiciones
esenciales: se crea un documento gue se presents come original y verdadero o se
adultera v modifica en sus aignos de zutenticidad,
El profizor LUIS ALBERTO BRAMONT ~ARIAS TORRES sostiene yue el objcio
material del defita —comeniandn lo falsedad material— ¢s el documenio (.}
Los elementos basicos de todo documenio son: Ja mencisn ded auter,
circunstancia que conecta dirgetamente con la autenticidad del docuwmento
[decumento autentico es aquél que procede de la persona que fizura en &l como
su autn] (.. 0 [Manual de Derecho Penal, edilorial San Marcos, Tercera edicidn,
1997, pégina 625],
El profisor JELIO PAREDES INFANZON sostiens que “[2 falsedad materdal recas
sobre la matenialidad del documento, sobre sus signos de autenticidad (., Alaca,
pues la verdad con el menoscabo de la avtenticidad del documenta™ (...} hacer
un dacumento sera, por o tante ¥ sobre wedo, falsificar imitando los signos de
autenticidad. Documento totalinente falso es aquel en el gue se falsilica 1a
auienticidad v con ello la genunidad del documento (...} Adulterir un
documento verdadero, supone la preexistencia de un documento verdadero, es
decit genuing, ¢l cual, en lo fi L, sepuird pr do la aparienciz del
documgnto anlerior. pero con sigeificado distinin [Delitos contra la Fe Publica,
edilores Jurista. Lima-Per 2001, phgina 96, 111 v112].
El protesor CaRLOS CREUS indica que “en o falsedad material se atacan los
! signos de autenticidad —deniro de los cuales se comtablliza la misme eseritura —
» variando de esa mansra el lenor del decumentn verdadero o atribuyendo un
tenar a quien no lo ha otorgade [Falsificacion de documentos en general.
editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalme, Buenis Aires, pagina 123]

DECIMG CUARTO. Que, por atea lado, el DELTTO DE FALSERAD IDEOLOGICA
previsto en el ariculo custrocientos veintiocho del Cédigo Penal prescribe lo
iaul “El que insenta o hace insertar. en instrumento piblico, declaraciones

1
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falses concernientes a hechos que deban probarse con €l docunicnto (-..). serd
reprimide, si de su nso pusde resultar algin perjuicio (...)". Al respecio, es de
acotar que la forma de gjecucian de la accian falsaria incriminada se veficre a la
_eonducla del autor del decumenty de consignar Luz falsedad en el documents

piihlico que no es producto de una alieracion malerial. En cse sentide. In [lsedad
e nenestd en la modificacion material. pues el documento COHNServa Sus condiciones
caenciales .—i¢ waniengt Meddumey loy sfgnos de autenlicidad exiernas. on
rante e cugnto, ¢ instrunento ey genuino—, pern son falsas las ideds o hechos
que sc comsignaron como verdaderas e ese sopanic, &8 decir, contiene
doclaraciones mendaces que faltan a | verdad Por gjemplo s¢ comete este dalito
cusndo e cambia €l pensamiento que estd destinadn a expresar o se hace
aparecer en ¢l documento como acurride 2lge que €0 la realidad no ocurrid o
seomtecid de manera distinla o cuando ¢l notaries consigna en un acla la presencia
_ de personas que no han asistido.
< Li profesor CaRLOs CREUS afirma guz "3 falsedad ideoldgica recas
‘gxclusi sobre el o ida de representacion del documento. sin que se
_,Andiﬁqucn ni imiten para nada los signos de auwenteidad. Eun cllas nos
cneonTEAMGy con 1n documenta cuva Forma es verdadera, como lo son también
sus olorgantes. pero que contiene declarsciones lalsas sobre hechos a cuyd
prueha esti destinado: en el s¢ hace aparecer comi verdaderos hechos que no han
acurrdo, o se hacen apargcer hechos gue han ocurrido de un modo deterininado,
coine si hubiesen oeurride de oo diferents” |Falsificacidn de docrmenias €n
general, edilorial Astrea de Alfredo Ricardo Depalma. Buenos Alres, pagina
123y 124].

B, CUESTIONES DE HECHO
bl, EL DELITO DE APROVECHAMIENTO INDEBIDO BE CARGO

o DECIMO QUINTO. Que es necesano determinar sitespecto del delite de
AFROVECHANIENTO NDEBIDG DE CARGO ha operado la prescripoion de I
accion penal consagrada en ¢l ingise uno del articuln setentn ¥ wcho del Codigo
Penal —y basada en el transeurso del flempo— que limita 2l drgana judicial para
cmitir un pre famiento sobre lns p jones deducidas a través de una
resolucion material, pues €l Estado pierde toda facultad sancionatoria. Al
respecta cabe auelar Lo sigeiente
A, El primer pareafe del artieulo ochenta del referida cuerpa lepal sefiala que "
aceidn penal prescribe on un tiempo izual al maximo de la pena fijada por |u
ley para el delite. si es privativa de liveriad™: es de sesaltar que pars la
. aplicacion de esta disposicitn se debe tener en cuenia la promectin de la
F aceion penal, dada aue ln ordenanza unotada eperard cuande todavia no
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existan netunciones del Ministerio Publice o del Organe Tudicial: denaminada
. “PRESCRIPCION ORDINARLA™.

‘{i El primer pirrafa del ariculo ochenta v wes precisa que “s¢ interrumpe la
T preseripeion por la acluacidn del al o de [as aworidades judiciales,
e quedando sin efecio el tiempo transcuride”, Es de destacar, que dicha
Yprecepta legal codifica la figura de la imerrupeion del w@rmino prescriptivo
= / que operard cuando ses proferida una resolucion por cualquicsa de jas
3 \I /.-’ awnoridades anotadas. por (o gue comenzard a correr nuevamente cf tiempo

! que comesponde a la pena mixima sefinlads 2n la Ley para <] delito.

N it C. El tltime pirrafo del citada artivulo sefiala que 14 accion penal preseribe, en
g tndo casu, cusndo el tiempo transcurrido sobrepasa en tna mitad al plazo
ordinaric de preseripeion™: denominada "PRESCRIPCION EXTRAGRDINARIA ™
D. En cvanto a da iniciacion del i¢rming de la preseripeidn, establece ol articuln
ochenta y dos del Codigo Penal. que "comenzard a cotrer desde ol dia de la
consumaeién de tos hechos, tratindose de conductas punibles de ejecucion

instantanea™,

- DECIMO SEXTO. Que, la aplicacion de esta figura en ol caso particular b

operado en relacion al delﬂo de APRO\'ECH.AM]ENTY) INDEBIDD DE CARGO.
i texto
- LS se ejecurt el SEIE DE ENERD DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA ¥
¥ el maximo de |4 pena abstracta fijada en la Ley es de cince afios de
privacion de libertad. 81 bien existicron actuaciones del Minisierio Puhlico y
del (')rasnu Indicial antes de que opere la PRESCRIPCION ORDINARIA, —
il ende ef plazo presoriproric—, sin embargo, a la fecha ha transcurrido
el plaza e ta pena mixima fijada en la norma para el citado ilicito peral: cinco
afos, -y la adicién prevista cn la Ley para cfectos de! término de ta prescripeion:
do{dﬁm vsgis meses [PRESCRIPCION EXTRACRDINARIAL

R R DECFMO SEPTIMO. Que el dllimo pémafo del smiculns nchenta del Codign

= Penal preseribe que coanda los delios son comelidos por funcionarios y
servidores publicos contra el patrimonio del Estado el plazo de preseripeidn se
S duplica —véase explicacidn en el fundaments furidica décime priprerm—. Mo
obstante, en el caso concrele el delilo de APROVECHAMIENTD INDESIDO i2EL
CARGD —donde na exisie wna preeminencia de la proteceidn del patrimonie del
Errado como o 32 explios en el fundimento juridico décimo segundo— nu
afesio ¢l patrimonio piblico: caudales o elecios —lanpocn exto fue alesadn por
&l represemante del Minisierio Piblico en la Ae folas veitidos il
Selecienias weimta y o ginco, nif i ¢ ¥ sieip
irieer mil elenty I5dis ¥ veinlivineo mil escienios cincuenic 1 citcco—
alo se lesiond esencialmente el fnterés del Estade, en celacidn a la correcid
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| designacion del "Auditor” observande le ordenado por la Ley en la gjecucion dc
| ese act.
b " Es de acotar que si bien ¢l acusado Alftede Orande Rejas Aguilar {audicor
= T iesi Jo] ha sido pr lo ademas por el delito de peculade —por fsber
recibido un chegue por dicciséis mil ochocrentos rucvos soics en of mes de junia
T mil rovecientos aovenls v oaueve fvarios meses después de fwber sido
b?mramdoj—. sin embarze, no puede alegarse |o presencia de ung relacion de
s \ Aeausalidad e imputacién del resulladoe de la accion incriminada con el
4 { compontanmiente posterior v, como consecuencia de estos dos so1os, coneluir en
un perjuicio ceondmico ab Estade, Esto significaria una imlerpretacidin amplia v
generaria incertidumbre e inseguridad juridica en la determinacidn de [a
consccuencia de la conducta del agente.

i 2. EL DELITO DE FALSIFICACION DE DOCUMENTOS,

T BECIME QCTAVO. Que se atribuyé este delito a los inculpados RICARDO
L UHIRODUE PAICD, FREDDY ANTOMIO CUENCA CARDENAS v HECTOR BRITALDO
& Campos LEYTON, Miembros de la Comision de Concurso Piblico de Méritos
para Designar al Litular del Organa de Auditoria Interna de la Municipalidad
Distrital de San Juan de Luriganche, porque en el “ACTA DE SCSI0NT del scis de

enert de mil noveeientos noventa ¥ nueve, consignamon gque se reunieron o las

diez de la mafana para elegir al “Auditor”, sin cmbargo, a esn hora se
epconuaban en “Sesion de Concejo”. Es noterio que ¢l documento cuestionado

25 un documento suscrita por los funcionaries competentes pars hacerlo v en el
gjercicio de sus funcivnes ¥ en ¢l s¢ expresd fa manifestacion indiscutible de los
ourganies, hacer consiar ue se reunicron es¢ dia para el refendo acto, pucs oo

se alterd, suprimic o sustituye la voluntad de los participes. En ese coniexte.
exteripfmende o un docwnento verdadero e sus condiciones esenciales: signos

de dutendicidad formalmente suténtleos, pero se aherd |z verdad real del
contenide sin nodificar o imilar o3 caracteres de veracidad del mismo, pues se

hizo comstar un hecho gue no era verdadeso. Por tanto. la declaracion insertada es

falsa en cuanto a la hora. puss ¢l sentida juridice de esa ascveracion es distinto

del acto que reaimente pasd. Es evidente yue la falsedad uo recayo sobre la
matcrialidad de! decumentos o los sigrnos de autenticidad, sino respecto & fu
verdad de la hwra de la reunion, lo gque cn todo caso constituve un defito de

- falsedad fdecldgicn —vdase fundamenios furidicos décimo tercero vy décimo
crearfo—. I7s de acotar que no corresponde desvineularse de la calificacion del
fscal porgue el delito de falsedad ideolOwica estd preserico en su plazo

\ extraordinario ¥ no cabe pronunciarse sobre el fondo, Por tamwe, 1os inculpados
% RICARDO CHIROQUE FAKCO v HECTOR BRITALDO CAMPOS LEYTON deben ser
7 ‘absuelios de los cargos imputados por el repr del Mi ia Pablico en

i/ \J 4
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eate extremo. Por atro lado, e5 de puniualianr que el inculpade FREDDY ANTOMD
JEUENCA CARDENAS tienen la condicién de reo ausenie, sin embargo, es
- —pertinente ahsolverls de fos cargos imputados en |8 sevsacidn fiscal por este
wp hecho. atn cuando no impugnt la semtencia, pues s bien o5 eicrio que silo
ingra el dmbito del recurso de oulidad los AFSUIMENIDS ERXPUesTOs por los
T Fecurmentes comwo un acke disposidve de parte —fimitando el dmbitp de
canocimignto del Tribumad de instancio, en tanto, o poded gpariarse de o
Limites  fijados por wquetlos en su expresidn de agrervios -, no chstanle en ¢f
caser vonersta s¢ ha delerminado gque el hecho no reviste el cardeter
delictivo propueste por el Fiscal. sing awo como e de falsedad idealogiea gus
para cfectos penales ha prescrilo. En cse sentido, es correcto que se wves
[ lavorecido por razones de estricta justicia, cn cuanly se pueda abrensr comao
resultada final del proceso uns paz scorde a [ns fines del ordenamiento juridico
par medio de la intervencion del poder jurisdiccional.

o .
: CASO DOS: “CESION DE TERRENOS DEL
ORGANISMO DE FORMALIZACION DE LA
PROPIEDAD INFORMAL- COFOPRI™
L INCRIMINACION.

DECIMO NOVEND. (ue se imputa 2 los acusados RICARDO CHIROOUE
PAICO, ANTONIC ROMULO OSCC0 QUINTANA v JORGE ANTONIO NEVADD
ATOCHE lo siguiente;

Ac Bl segundo de los nombrados. representants de la CEMPREEA  DE
TRANSFORMACION COMERCIALIZACION ¥ SERVICIOS MUCITIPLES-ETon &
Spw™ Bociedad de Responsabilidad Limitada, solicité o la Municipalidad
Diistrital de San Juan de Luriganche un permiso especial —autorizacitn—

! ] parg realizar una feria en el temeno de il trescientos metros cuadrados

| \ 3 ubicado entrs [as avenidas Proceres de la independencia y Lurigancho. del

7 \ by Aszniamienio Humane Azearruz Alto. ¥ alegd falsamenic repressalar a un

grupo de empresarios ¥ micro-empresarios, Este inculpade alquile a cada

\ comerciants aproxanadamente seis metrns drados para la i lacidm de

il

sus stands destinados a la vents do diversos producios v obtuve ingentes
iNgresns ceoncmicns.
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B. El altimo de los nombreados, DIRECTOR DE SERVICIOS COMUNALES DE LA
MUMICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCIIO, autorizé |a cesitn
~—>, del terreno a wravés de la “Resolucion Directoral nimero cuatro mil
achocientos quinee™ del nueve de diciembre de mil novecientos noventa ¥
fueve y anoto gue mediante informe nimere ciento sesenta v dos-1oventa ¥
nueve! LOMDICCUselente v upo Vouno- S0 la ~Divisien de Catastro ¥
Comtrol Urhane™ habia constatade g ocupacion de e3¢ predio por un grupa de
mucro-empresarios. Sin embargo, cuando s¢ revish esie insrimento sc
deseubric goe no se hize ref; iz ani 190 o ecupacion del
terreno.
- El primera de los acusados, ALCALDE UE 1A MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
SAN JUAN DU LURIGANCHE, ve conocimicnlo de la irregular aulorizacicn.
pero na hize nada al respecta.

VIGESIMO. Que csa conducta  fue lipificada como  delite conwa la
Adininistracion Piblica, en sus modabidades de OMISION DF  ACTOS
A PUNCICGNALES [solo para Ricardo Chiroque Paico|, ABUSD DE AUTORIDAD v fe
publica, un su modaiidad de FALSEDAD IDEOLOGICA [s6lo para Jorge Antonio
Mevada Atoche], asi como eantra ¢l patrimonio, en sus modalidades de Fs FAFA
¥ ESTRLIONATO ¥ i pablica, on su modalidad de FALSEDAD GENERICA [
para Antonis Rémule Oseco Quintana]. previstes en log amiculos trescientos
setentn ¥ sicte, rescientes setenta ¥ seis, cuatrocientos veintiocho, ciento noventa
¥ seis, clento novenls y sicte [inciso cuatro] ¥ cualrocientos reinia ¥ ocho del
Cadiga Penal, respectivamente.
los delitos imputados al acusado ANTONIO ROMULO 0SCCO QUINTANA tueron
declaradas prescritos — v extimgmida fa accidn pesal— por gl superior de fojas
veintisgis mil enarenta v uno, del seis de octybre de dos mil once. Fsa resolucion
ng-tue cuestionady por ninguna de los sujetos procesales ¥ quede finme par
Asencia de impugnacion
S Asimismoe. por sentencia de fojas veintiséis mil sctecientos novenla v siets. del
< velntiung de marzo de dos mil once. fue condenado el imputado JORGE ANTOND
| _/ WEVADD ATOCHE por los referides delitos a cuatrn afios de pena privativa de
% libertad, suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de ires afos.
Ireszientos szsenta v cinco dias multa a favor del Tesora Publico o razin dé cinco
nuevaos soles por dia, asi come fjo en quince il nuevos soles <l monto que por
conceplo de reparacion civil deberd sbonar a favor de los agraviados. lisa
resulucién no fue cuestionada por ninguno de las sujetos procesales v yuadi
consentida per pasividad.
Que. en ese contexto. ¢l conocimiento de este Tribunal Supreme respecto & esta
. /\\\cucﬂi{m solo estd referido o Ja conducta desarrollada por <l avusado Ricakic
L .
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Crmoour Pawo por delito conm 1o Adminisimscian Poblica, en su modalidad
de OMISION DE ACTOS FUNCIONALES.

-
ﬁﬁ CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.

i
A. CUESTIONES DE HECHO
af. EL DELITO DE OMISION DE ACTOS FUNCIONALES.

FIGESIMO PRIMERQ. Que es pertinenie determinar si respecto del delito de
OMISION DE ACTOS FUNCIONALES ha operado la prescripeidn de Ja aceion penal
consagrada en el dneiso umn del anculo setents ¥ ocha del Cadige Penal v
hasada ek el transeurso ded fempe  que limita al organo judicial para smatic un
pronunciamiente sobre Tas pretensiones deducidas o ravés de unu resolueion
material —al resp Hos i a o Hon fus en el
furdaineisto furidico ddcimo—, pues el Fatado pierde woda faculiad sanciooatoria,
n cuanto a1 naturaleza y regulacidn de la prescripeién  ordinaria v
extraordinaria nos remitimos a los comentaries anotados uf supea enocl
fundamento juridico décimo guinto,

VIGESTMO SEGUNDO: Que. la aplicocicn de esta figura en ¢! easo particular
ha operado en relacitn al delits de OnMISION DE ACTOS FUNCIINALES, previsto
en ¢l artieulo wescientos setenta v siete del Cddigo Penal, pues confoome a la
hipotesis fGscal dichs conducta omisiva se gjecsd cn el mes de DICIEMBRE DE
ML MOVECIEN TOS NOVENTA ¥ MURVE, ¥ el mdximo de la pena absiracta ffjada en
la Ley ¢s de dos afos de prvacion de liberiad. Si bien existicron actuaciones dej
Ministgrio Publico v del Organo Judicial antes de que opere la PRESCRIPCION
CRDIFARIA, —infe piendn el plazo pre cripforio—. sin embargo. a la fecha
ha transcurrido ¢l plazo de la pepa maxims fijada en |2 nomma para el citado

“ilicite penal: dos afios, y 1a adicidn prevista en la Ley para sfectos del érmino de

fa prescripeion: un aio [PRESCRIFCION EXTRAGRDIMARLA ],

FIGESIMO TERCER: Que el iltima parrafo dzl articulo ochema del Chdigo
FPenal prescribe gus cuando los delitos son cometidos por funciona 3
servidores piiblicos contra el patrimonio del Estado el plazo de prescripoion se
duplica —véase jundomenic juridico décinoe primero—. No obstante. en el caso
concreto el delito de OMISION DE ACTOS FUNCIONALES no alecta directamente el
patrimonio piblien —emwdales o efecios—. en tanto cn cuanto, se lesiona
esencialments los (ntereses del Estado en relacion a la oportumdad de cumplo
gficazmente 1o funcion publica ebservande lo erdenado por Ja Ley en o
esenvolvimisnto de ios actos. a fin de gue la administracion piblica no.se vea

ar "Ly
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afectada por la inercis dolosa del funcivnario publico gque ¢lerce un czrpo

determinado  —distiaa o fos delios  de peciladn,  cantcusion  impropi,

malversacion w ooy contonides en =l capitwle de  deiios  eomira ty
n Adminisirachin Pidblica donde se afectan los fiereses patrimonioles—, raain
=7 "pur la que no apera la duplica del plaza.
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C'ASO TRES: “ADQUISICION DE LA CAMIONETA
Honpa CRV"?

I. INCRIMINACION,

VIGESIMO CUARTO. Oue sagin la acusacion de fojas velntidés mil
/wl enlos ircinta ¥ cinco, veinticualto mil novecientos cincuenta v siete.
ticineo mil ciento veintiséis v veinticinea mil trescientos wincuenta ¥ cineo sc
imputa a los acusados FREDDY ANTONIO CuUENCA CARDENAS [[Hrector
Municipal de la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho]. FRANKLIN
VELARDE SAEMZ [Jcfe de la Unidad de Ahustecimicnio de la referida
Municipalidad], Jack MICHEL (GUTIERREZ SHEEN [Director de Adntindstirocion
de la mencionada Municipalidad], BELISARID MIGUEL GONZALEZ Huapaya
[Secretario General del citado ente edii], ERASMO GARDING GARC LA [Direcior
de Plancamiens de esa comunal v JAIME ARTURG Nizama BACa [Dircclor de

Servicios Publico de la Municipalidad agraviada] lo siguiente:

A. Haber intervenido en el proceso de requerinniento, autorizacion y compra de
la camioncta marca "HOMBA™, modela CRV. de placa de rodaje RiP-770. Sin
embarge. fue destinada o un uso distinta | QuUE 52 Proyeck),

B. El acusado JaME ARTIRG Nizama BACA por Memorandun  niinere
doscienios veinlinueve-noventa v nueve/DSPASTL del quince de cnern de
mil povesientos noventa ¥ nueve, se dirigio al inculpedo Bruisa MIGIUEL
GONZALEZ HUapaYA » le solicitd ls edguisicion de un vehicul para
transporiar ab personal de Hmpicra —mamsenintients de parques ¥ jardines
en Ins ires lumos de trabajo. Este Gltime formalizé of pedido a través de un
requerimiente de bienes e indicd que el vehicuio era para uso exclusivo de In
Direccidn de Servicios Pablices,

€ Los inculpados FREDY ANTONO CUENCA CARDENAS ¥ BRELESARIO MiGuer

% GONZALES Huapaya solicitaron al Banco de Comercio un préstama para la

| adguisician del vehicujo,
l/\ 22 M e
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D. La camicneta se adquinio el diecinueve de enero de mil novecientos noventa v
aueve a la firma “Japan Autes” por treinta v dos mil novecientos délares —
como consta en du orden de compra—. La adquisicitn foe refrendada por et

. inculpado FRANKLIN VELARDE SAENZ.

Sin embargo, no sc puso a disposicion de la Unidad de Servicins Priblicos.

sing que fue colocado en la Sede Central de fa Municipalidad Distrital de San

Juan de Luriganche v ol viinticineo de febrere de mil novecientos nevenma v

nueve se citepo 4 la Unidad de Abastecimiento para que sea colocada a

disposicion exclusiva del alcalde acusado Ricardo Chiroque Paico.

. Este cambio fuc sustentado por el inculpado BrASMO GARDING GARDCIA 2

JACK MicHAEL GUTIERRIZ SHEEN.

VIGESIMG QUINTD. Que esz eomducta fue Hpificada coma delilos cantra lg
Administracidn Piblics. en su modalidad de MALVERSACIGN DE FONDOS previsto
en el articulo trescientos ochenta ¥ nueve del Codigo Penal

Il. CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.

A, CUESTIONES IURIDICAS
al. VALIDEZ TEMPORAL DE La LEY PENAL [ARTICULO O Y 7 DELL
CODIGO PENAL, ARTICULO 2, INCISO 24, PARAGRAFO “D” ¥ 103 DE
LA CONSTITUCEON POLITICA DEL PERY].

VIGESIMO SEXTO. Que ¢l prineipio de legalidad proseribe que sc aplique la
Ley penal retrosctivamente a una conducta von caracteres delictivos Que 5o
ejecuta antes de su enirada en vigor. porque es imposible que se castigue una
actuacidn o un eomporamicnto que no estaba prohibide, as| como también
prehibe que g una conducta que s¢ encuentra tipificeds como delito al mamenia
de su gjecucion se le aplique una pena mas grave —guz se inroduo por wie
modificacicon de la Ley posgerfor— que la prevista en Ja Ley vigente en el
momenio de la comision, pues ¢l agente al mements de la materializacion del
¢ hecho punible estaba uxpueste a una pena leve.
! Sin cmbargo, si ec posible que se apliqua retroactivamente una norma penal —
antt crdando no estive vigeite cusnidy sucedieron los freclos— cuando favorezez
al inculpado. En ese contexto, si en ¢f curse del juzgamiento se dicta una Ley
penal favorable ol soussdo  disdita a fa que esfuvo vigente ciandy ocurieronn
-1 los fechos—. que se modifica por una Ley mds riglrosa antes de que se cmita 13
satencia o que la misma quede gleculoriads: LEY INTERMEDIA, se aplicara
mpre que sea mds favorabic al imputado entre todas eilas
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51 durante |3 comdena se dicta ung fev mas benigna que la mvecada en |n
SEMIENCia —enr cuanra o T sancidn de MERGE rigor—— g PELA s limjlard o ja
establecida en gog nueva Ley.
=~Es de acotar que el bemeficio que expresa |a hueva Lev no sile pusde estar
reterido a 1y Pend, sino tambisn lactres de Jus que depende |3 posthilidad, &)
PO [elententag descriprivos ¥ normativos] v |a torma de punician —situreiin
| Mormativa en ln que Se apova g sancion Porgl—,
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estmacion, entre Offos, ias penas principales, las COnSECUnCias diiesonias, |ag
medificaciones def 1ipo penal y las reglas de la parte RBeneral,

- YIGESIAMO SEPTIVG. Que. en el casn SOREINTo, los heehos aeurrieron o les
I Hleses de enero v febrern de mil MOVECIEntos novenia ¥ oueve, cuandy estaha

e ! vigente  yf articulo.  wescienras achenta @ pueye del  Codigo  Penal
MatvERsacion np FENDOS, modificadi Pov la Ley mimrerg veintisgis mil cignen
novenla v acho. del rrece de junio de mil Hevecientos novenin ¥ Wres, gue
sefialaby 1o sigmenre: “e funcionario o servidor publico que da g dinere o hicnes
que administra, ung aplicucion diferenie de aquella & [a gue estan destinados, serd
reprimido con Fena privatjva de libertad nn mayor de ires afios, RESLLTA
BARNADO O ENTORPECI O EL SERVICIO RESPECTIvG, |a PEMA SERA NO MENOR DE
D05 NI MAYOR DE CINCD AR
Nu vbstante, el sjcte de julio de mi DOVECIENIng novepy ¥ OUEVE, 5¢ ciaigid fa
Ley mimero “VEINTISIETE paj CIENTO CNCUENTS v O™, que modifics ef
[5t iculo y SSAUYS 1o siguienie: = funcionzario servidor pablica que da
il dinero o biencs que admunistig, umg aplicacisn definfrive diferente de aguelis »
lvs que esean destinados, AFECTANDD g SERVICIO 0 a4 NN
ENCOMENDADA, SERA AEPRIMIDO CON PEMA PRIVATIVA DE Lipgg;
DE LMO N MaAYOR Dp CUATR i i i
\ toresponden a programas de apoy )
\ destinados 4 upa aplicacidn definitiva diferente, afeciando el servizio o la funcidn
.\ g . encomendady, ln pena privativa de Jihcrtad SETA TO menor de trew n mavor de

si6m de dsas dos normas se evidencia clarsmente que fa “ULTiva LEy
establecic ung pena nennr para el lipo penal, Fsta Sancidn es mids fvorable PEra

&> /\\Fm inculpados en el epsn SOncreto.
G, : '
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al. Los FPROGRAMAS pr AFOYE SOCIAL, DE DESARROLLO «
ASISTENCIALES,

ueve del Codigo Pepa) preseribe lo signiente, 0 51 el dinero o bienes que
e ndihinisiry comespunden & prograumas de apovo social, de desamrojlo o
) dsistenciales v son destinados a nna aplicacion definitiva diferente, afeciandn of
ervicio o la fancion cneamendada, la pena privativa de [ibertad serd [},

VIGESIMO NOVENO- Qus esta circunstaneis 2gravaloria de 13 condug
CONSHNYE ng pariicularidad especial vincujada estriclamente con [og caudales o
eféclos cuandy correspondan & PROGRAMAS DE apovn SOCIAL, DE DESARROLIO
O ASISTENCIALES. EI Timero estd referido esencialmente a aguellos programas
estatales ——vomo parte de Politica soetad combingda eon 2 palitica e faita
seal— estrucmradas, focalizados ¥ discades para alivigr los efecros de I
pobress v sentar Tus bases para I3 Superacion de esa Suagion desde upg
perspectiva de desarrolla can eficiencia ¥ eficacia, en ambitos concernisnte a
alimentacidn, salud, educacice, vivienda. empley ¥ Olros,

En el Perfi se han desarrallady los programas de Fondo Nacional de Vivienda-
FONAV Programa Nacional de Asistencin A[imenmrin—PRONAA, Fondo de
Cooperacion para el Diegarrallo Social-TONCODES, Sistema Intepral de Saby-
SIS, Progrma de Capacitacion Lahora] Ju\'eni]-Pl{OJOVEN, Programa del Vasp
de Leehe, Programa Iniegral de Nutricidn- prm, Programa Estratégico de Logros
de Aprendizaj -PELA, Programa Beca dieciocha. Programa Pension sesenta b
cineo. Cuna Més, etcéters.

El profesor FineL Rojas VARGAS senuia que la expresion “prosramas de apayo
social” hace alusign o lineas de orentagis estatal de camicier ya mds Termanenie
¥ com asignacicones Presupuestarias para paliar log Contrastes socio-econdmicas

e las pobl, {asistencia a} 15, de salud, cicétara) Parg
ambas circunstancias ge politica sovial, el Esado cuenla con cntidades
¢ especifiens oricntadas g tales  propasitos  coma el Instinnte  Nacionai de

Jnlhesmmura-}NFEN. ESSALUD (...}, eteédtery [Delitos  contra la
Adminisiacion Publica, Tercery edicion dos mil 1res, editora Juridica Girijley
ELRIL, Lima-Peri, pigina frescientos cineuena).

TRIGESIMOD- Que, de wiro fada, tas Programas de Desarrollo o Asistenciales,
son agquellos programas det Estado o e Chrganizaci 1o {uhemn 1

ONG que asisten ¥ Apoyan situaciones de defici, urgentes v circunstanciales pra
i drens salu, educacion,
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=] profesar FIDEL Roias VARGAS sosticne que por “fnes asistenciales™ se debe

. entender aqueilas campafies de avuda o auxilio desumadas o cyulyir lrgencias

'-\ '\(.'0_\-I.II'IIIITH|E!I de la poblacian necesinnda fen droas de servicios: alimentorias,
- Halud. eee i
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% Va sca d la idn de recursns que hace ¢l Estado ¢
con las donaciones de OrgANIEmOs nacionales e internacionales [obra citads ur

B. CUESTIONES DE HECHO

TRIGESIMO PRIMERO. Que es necesario determinar s respecto del delita de
MALVERSACHN DE FONDOS ha operada la preseripeion de |n aceidn penal
consagrada en el inciso ung del articulo setema v acha del Cédigo Penal —y:
Basada en el iranscurso o lempo—— que limita gl Grgana judicial DA St
proounciamicnto sobre |z pretensiones deducidas 4 fravés de vna resolucian
material —wf respects o remirh @ dar iy doy ea gl
Frarich Jursdica ddeir + pues el Estado pierde toda facaliad sancionatoria,
En cusnto a Ja naturaleza y regulacion dy fa preseripeidn ordiparia ¥
extmordinaria nos remitinps a los comentaring anotades Ut supra” en of
fundamento juridico décime fuinto.

TRIGESIMO SEGUNDD. Que, Ia aplicacion de esta figurs un el case panicutar
ha apetada en relaciGn af delite de MALVERSACION DE FONDOS, previslo en of
anieulo trescientos ochents ¥ nueve del Codigo Penal. pues se EjEcuLS en ¢l mes
de FEBRERD DE MIL NovE ENTOS NOVENTA ¥ NUEVE. v o] maximeo de ta Pelld
abstracta fijada en 1a Ley es de cuatro afos de privacion de likertad, Si bicn
existicron aciusciones del Ministerin Publica y del QOrgann Judicial antes da que
opers la PRESCRIFCIGN ORDINARIA, — jitterrrmpiendn ef Plaze prescriptorip—,
sin cmbarga, a la fecka ha transcurtide el plazo de la pena mésime fijada en la
homma para ¢ citado jlicig penal: cuatro afos, v la adician prevista en la Ley
para efectes del rémming de I prescripeidn: dos  afos [PRESCRIPCIOM
EXTRAGRDINARIAL

TRIGESIMO TERCERQ. Cabe ucotar que ef Altimo pdrrafe del articule ochenta
del Cédigo Pengl prescribe  gue cuando Jas delitos son  cometidas por
fincionarios v cervidores publicos contra el patrimanio del Estada of plaza de
Prescripeiin duplica —véare fundumento Surddlca déeima primers —. Que
teniendo en consideracidn este precepto. In fecha de preseripeion se clamplio en
el mes de FERRERD DE DOE MIL ONCE. Debemos afadi; que de 1a revisidn du fa

fmputacion se advierte que |0 candales no astabar destinados para programas de
& /‘\,\apom s0cial. desarrolio o asistenciales financiados por el Csiaga u arganismos

bel -
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nacionules ¢ imemacionales — desde fo perspective anotada “ur stipra” en fpy

b Furidicas vigé. deiave, Vigesiing noveno y trigesimo—. pues ne
RE seoanolh GUE eran permanentes. osiructurados, focalizados v disenados para
aliviar los =fectos de fa policra o programas del Estado o de Organicaciones no
Gubernamentales para prestar ayuda o auxilic desi 2 cubrir urgencia
e~ Coyunturales de la pohlacion necesiiada.
- i)
S T
| &
. By
i x\f\l CASO CUATRO: “EJECUCION DE LAS OBRAS™

OBRA: “AGENCIA MUNICIPAL CaN 10 GRANDE™

I INCRIMINACION,

=T, TRIGESIMO CUARTO. Que se impula a los acusados RICARDO CHIROGQUT
=S PAlCe JAlcalde de la Musicipalidad Distrital de San Juan de Turigancho).
. AEDRC BALTAZAR GERVASSI LOCK [Director de Desamallo Urbano de la citada
=" entidad edil v miembro d=l Comite Especial de Adjudicacién de Ghras Piblicas]
¥ FREDY ANTONIO CUENCA CARDEMAS [Director Municipal de la referida

comuna v Presidente del mencionada Comité| o siguiente:

Av Por infonme nivmerg gera catoece-noventa y nweve, del treinta de marzo de mi
novesientos novenia ¥ nueve, el ineulpado FREDY ANTONIO CUENCA
CARDENAS comunics al imputade RICARDS CIIRGOUE Talen que se habia
aprobade el expediente téenico de esta obra y gste por Resolucion de Alealdia
MEITIErD CLEOCIENTos cincuenta ¥ tres del nueve de abril de mil novecientos
nove;uui' ¥ tueve lo aprobd, El presupuesto base ascendia a cuatrocientos
cuarenta v ocho mil novecientos nueyos sofes.
Sin embargo. slgunss partidas del Presupucsio base presertaban masor
cantidad de metrados de los que corgspondian de acuerdo 3 los planos de la
obra. Dle la revision v andlicis de una mucstra de veiniion partidas de los
rubros de estructuras, se descubrio Que nieve enian una sobreestimacion de
metrados con refacidn a lo caleulda en los planus. v €] monto pagado en
encess ascendio a VEINTICINGO MIL TREINTA ¥ SIETE MUEVOS SOLES €ON
OCHENTA ¥ TRES CENTIMOS.
En la planilla de metrados consigmado en el expediente 1enicn s incrémentd
intenicionalmente los merrados de alzunas partidas 3 se observd ademds que
X s¢ anadié metrados adicionales que no figuraban on los planes, o que origing
. Muese sehrevalore el presupuesto base,
_/f\?. En cuanto al procese de adjudicacion de Ja obra, 52 descubric lo slguiente:

"

&
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. A pesar de ello, en e “Acta de Calificacion de Pro s v Qo

El sicle de mayo de mil novecientos noventa y nueve, ¢l acnsada PrDRe
BALTAZAR GERvassT LOCK  curse  invitaci a las P
“LONSTRUCTORA NUEVO PERU CONTRATISTAS GENERALEST Sochedad de
Responsabilidad Limitada, “VE&] CONTRATISTAS GENERALES™ Socicdad
de Responsabilidad Limitada v “CONSTRUCCNES AMERICA™ Sociedad
de Responsabilidad Limitada, para gue presenten sus propuestas para el
proceso de adjudicacién directa.

. La fechu de p 1on de las prop apertura de sobres ¥

elargamients de ia buena pro se fijd para €] VEINTIUND DE MAYO DE MIL
WOVECIFMTOS NOVERTA ¥ NUEVE v la netificacion al ganader se programa
para ¢l veinticuatro de mayo del mismo afiu, Sin embarge. las tres
CMPresEs Prescntaron sus propuestas ol VEINTICUATRD DE MAYO Gk MIL
NOVECIENTUS HOVENTA ¥ MUEVE.

de la Buena Pro™ lus miembros del Comité Especial de Adjudicacion de
{hras Piblicas consignaron vomo fecha de celebracion ¢f VEMNTIMG DI
MAYO DE MIL ROVECIFNTOS NOVER A ¥ MUEVE. Fsio evidencia gue el
otorgamichto de la Buena pro se realizd con amerioridad a |3 recepeion de
tas propuestas.

En ese mismoe decumento e consignd la propuesta econdmica de la
cmpresa "CORSTRUCTORA MURO™ Sacicdad Andnima por custrocientos
cusrenta v dos mil clenio sesentd y seis nuevos soles con cincucnta
ceéntimes, a pesar de que nunea fie invitads 2 participar ¥ no presenta

tdonica-econd

b F

Se dio coma ganador de la buena pro a lu empresa "CONSTRUCTORA
Nunvo PERU CONTRATISTAS GENERALES" Sociedad de Responsabilidad
Lamitade que oferté cuatrocientos reinta ¥ nueve mil euatrocientos setenta

<"y tres nwevos soles con diez céatimos y ¢l inculpade BICARDO CHIROQUE

Paco suscribio ¢l contrato en la modalidad de suma alzada el 1reinma ¥
wno de maye de mil novesientos noventa ¥ nueve.

El encausado PEDRO BALTAZAR GiERVASSI LOCK solicho gue s¢ pague la
ciecucidn de los partidas schrevalusdas y el acusado RiCarDL CHIROOLE
PalCo visd los comprobantes de page por 163 siguientes sumus: cuarenta v
nueve mil pehocientos ochema y cineo nueves soles con ochenta
ceéntimos. ochenta v siete mil novecienos cuarenla ¥ cuairo nusvos soles
con siete cénlimos, trece mil ochocientos sesenta ¥ coalro nuevos soles
con ochenta v dos eéntimos ¥ por cuarenta v seis mil seiscientas tres
nueves soles con noventa y un céntimos.

. [a sobreestimacion de los metrados en el presupuesio hase consalide un

periuicio econdmico aseendente o VENTICINGO MIL TREINTA ¥ SIETE
MUEVOS SOILFS CON OCHENTA ¥ TRES CENT IMOS. ;s
2
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h. Pur viso lada, se constats por “Aeta de Manifestacion” que |a direccion de
Ja empress “VR&! CONTRATISTAS GENERALES' Socledad  de
Responsabilidad Limitada consignada en la carla de invitacion de la

»Municipalidad agraviada ¥ en la propuesta econdmmica: “Jirdn Rio Huaura
atmero cineo il irescientos ochenta y sicte, urhanizacion Vilia del
MNorte-Los Olivos” no lc cortespondia desde diciembre de mil novecientos
novents ¥ ocho, come lo afirmé la propisteria de ese inmuehle, sefioza

/ Mancy Vargquer de Mejia,

TRIGESIMO QUINTO. Que esa conducta fue tipilicada eomo delita contes Ta
Administra Publica, en su modalidad de COLUSION ILEGAL ¥ Te publica, en
su modalidad de FALSEDAD MATERIAL, previsto cn el articulo trescienlos
ochenta v cuatrd ¥ cuatrocientos veintisiete del Codige Penal, respeclivaments.

1. CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.

A. CUESTIONES JURIDICAS
al. EL “INFORME pE CONTROL" DE LA CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, SU CALIDAD DE FRUFAA PRE-CONSTITUIDA ¥ LA
VALORACION,

TRIGESIM®O SEXTO. La actuacion de |a Contralotia Genera] de ia Republica se

encuentra regulada en ¢l Decreta Ley niimero veintiséis mil ciento sesenta ¥ dus

Sl ry DEL SISTEMA NACIONAL DE CONIRO™ y preseribe esenclalments lo

siguivnte;

A. Articulo discl lincise “F7] "Son atrfhuciones del Siswema (.3 considerar
que los informes y'o dictimenes resultado de una acelén de eontrol emitidus
por ‘cualquier drgano del Sistema COMSTITUYEN PRUEBA PRE- CONSTITUIDA
para la injciacitn de las 1 ini fvas yio lezales @ que hubicre
lugar’ Tsta disposicion fie derogada por la Ley numero veinlisiste mil
setecicntos ochepta v ¢inca “LEY DROGANICA DEL SISTEMA NACIOHAL DE
CONTROL ¥ BE LA CONTRALORIA GENERAL DL LA REPOBLICA™ publicada en
el diario oficial el peruana ¢l veintiirgs de julio de dos il dos, sin emburgo.
se conservd inicgraments |a redaceion de este dizpositivo en &l incise 0 del
articule quince: “Son atribuciones de! sistema: ...} Emitir, coma nesultado de
1as acciones de control efectuadas, los Tnformes respeclivos con el debide
sustenta 1eenico ¥ legal. CONSTTUYENDO PRUERA PRE-CONSTITUIDA para el
Inicio de las aceiones adminizrativas v/o legales que sean recomendadas en
dichos informes™.




/Cde-mNTm la presunta responsabilided del agente.
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B. Amenlo trest “se sujetan al sistema: (...) los gobiernos locales”. EBste
disposilive lene gue ser concordado ademds con ¢l articulo ciento noventa y

o mueve de la Constitucion Politica del Perd gue indica fo sipuiente: “Las

" Regiones v las Municipalidades rinden coenta de la cjccucidn de su
presupuesto a la Contralorin General de la Repiblica, Son fiscalizadas de
aeverdo a ley™,

H\Gf Articulo onee: “El coniml exierne censiste en el conjuntn de pobricas.
normas, métodos y procodimientos técmcos apheados por la Contraloria
General de la Repablica (...} para evaluar la gestion. la captacion ¥ ol uso de
los recursns piblicos por ellas. Se efectia mediante auditorias v examenes
especiales”, El articulo ochenta v dos de la norma sermaruin preseribe que
"Ta Contraloria general de la Repiblica es el argano superior del Sistema
MNacional de Control. Supervisa la legalidad de la ejecucion del presupuesto
el Estudo (.. v de los actes de las instituciones sujetas a control”

TRIGESIMO SEPTIMO. (ue de Ta lecture de esios precepios legales se puede
colegir que |a Contraloria Cieneral de la Repuablica tiens ¢como finalidad esencial
supervisar y controlar fa legolidad de la ejecucion del Presupuesto General de la

) Repablica ¥ la gestion de las entidades que recauden o administren renuss o

bien del  Estado sujelas o control, ¥ oentre @stas, se encueniran lay
municipalidades o goblemoes locales —existe wng  especiicacion de o
comperencio—. Fste control significa una venficacion de la eficizncia. eticacia.
transparencia, eeconemin ¥ fegolidad que esws entidades hubieran exhibido en el
usode los recwrsos plblicos. asi como del cumplimisnto de las normas juridicas

Cuande esta msthucion realiza un control externo v detects imregularidades
confcociona un “INFORME DE CONTAOL donds 52 van a revelor todos los hechos
que evidencien indici bles de da de un tlicito penal. Hste
informe licne que cstar debidamente sustentado técnica v legalmenta, asi como
ambisn deby tener hmdamxmm probatoria subiciente —son predominantemente

et ales v ona das en la apreciacion viswal del periio—. para
que sitva pars denunciar penalmente ants ]as autondadcr- compelenies —de
wcnerde 6l avifcwlo irece se emiien con crilerios 1é 3 eljetivos—. Por

tanto. se trata de prucbas formalizadas con anterdoridad al procese que tiencn un
carbeter de prusba pericial pre-procesal por disposicien de fa Ley, en tanta en
cuanto. s¢ trata de documentos piiblicos emitidos por una institueidn oficial come
la Contraloria General de la Republica. En ese sentidn, goran de una presuncion
furis tantun de imparcialidad, objetividad v solveneia v no s= sujetan de modo
" estricto a ias reglas legales propias de otras pruebas periciales ¥ van a servir para
lormar conviccion judicial. Por tanto. tiene elicacia valorativa y son apras para

\ )
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pruehy pre-constitids fque tiemen low informes de control de ln Contraloela
Cicneral de ta Repliblica. Asi tenemas:
3 _h,\ RIECUTORIA SUPREMA naMero tres mil setecientos-dos mi] cineo, Ucayali:
“El Informe Especial de la Conuzloria General de g Repiblica tienc el
cardeter de pericia instituciona) pre-procesal, v coma tal debe valoraree Enzy
por lo gue en principio es apa pata snervar la presuncién eonstitucional de
T InCcencia’
B EIECUTORIA, SUMREMA nlmero einco mil seiscientos sesenla ¥ sicte-dos nil
seis. Tima: “Asi no obre en Aulos un intorme pericial conhle, s da precisar
< que el eardcrer de Priccha pre-conatituida del Infirme Ezpeaial de Contraloriy
Gienwral de ls Hepiblica, contrastado con los demas medjos de prucha. gs
i faciible de generar COMVIECHn v cerera respeclo al ilicito materia del
i Proceso”™,
| €. EJECUIDRIA SUPREMA nimera mil doscientos ochenta ¥ cinco-dos mil dos.
Lima: "La Ley del Sistema Nacional de Conirol sefaly que o5 informes
resullados de una  aceidn de constilvye  prucha pre-constitueda,  en
] consecuencia. tenen effcacia valorariva™
T I FIECUTORIA SUPREMA nimero mil quinientos schena ¥ cuatro-dos mil cinca,
Twnbes: < (L) para acreditar ol delite de Peculade una priieha instrumenia]
Para acreditar su  consmmacid

of estd constituids por s actuacidn del
correspondiente  Informe Especial expedidg PO un drpang del Sistemsa
Nacional de Contrul (.. ) que establezey la existencia de algin detrimento
Seondmico en b institucicn estatal perjudicada

E. BEIECUTORIA SUPRIMvA nwmero dos mil qUIRIEDTOS Cincuents ¥ cuatra-dos mil
cuntrd. Arequipa: “El examen de ja Coniraloria General de la Repiblica
cumstiruye un medio probacario®,

a2, ELpFLITO DE COLUSION.

CUADRAGESIMG, 1o COLUSION s un delito de infraceion de deber, pucs la
conducta es atribuida s8ly a los fungionarivs v servidores poblicos gque de
acuerdo al “yraras que ocupan dentre de la institucidin tienen asignado un deber
Jespecilico, En ese sentidg, responden como auiores —rondicicn gue estd gusenie
" en fos participes—, Fstos deberes se originan gencralmente en olras ramas
Jjuridicas: deberes extra penales previos a la norma penal. Por tanlo, en este tipo
de delitog, el criterip deterntinanic para la autora es Ja nitaccion del deber — far
Ie posicion de paranre— sabre todo, cunndo el Upe penal de la parte especial
<8t estruciurado sobre 1a base de un deber extra penal.
« Para el caso cancreto, g5 Periinente meritusr los stguienies dispositivos,
/F\Q LI TEXTG UNICO ORDENADO DE LA Lev
T i ;
L \

ADGUISICIONES DEL EsTAng hade por Lev
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En el ACUERDG PIENARIG fiimere dos-dns mil siste/Ci-ciento dicciséis. del
dicviseis de noviembre de dos mil siete, emitido por las Salas Permancnte y

) Transitorias de Ja Caorte Suprema de Justiciy de Ia Repiblica se sefals que “leos

Informes Especiales emitidos por fa Contraloria General de la Repiblica gozan
de una presuncion js tantun de imparcialidad, objetividad y solvenciy™
Asimismo. en la CASACION CIviL nimero novecienlos treinta ¥ cinco-dos mil
cinee. seoafinnd que el informe de la Comraloria Ceneral de Ja Repiiblica
constiiuye un verdaders acto de prueba formalizado con anterioridad al injcig de
sl procese v Hene rndritp suficiente para poder demuostrar los hechos yue
constituyeron  ahjsto de sy invesligacion: elle, clare esta, no implica otorgar a
esld prucka el cardcter de prucha abseluta & ineantrovenible, sino sala reConocer
que salve |3 existencia de elementos de pruehn que marmen su eficacia. su sole
merite husta pars que of juez pusda con absoluia comviceion establecer of derecho
Que corvesponde a las partes en e proceso’

Cabe avorsr que esta no sighifica que se excluya la actuacién de preas pritebas, en
140 no se traty de una prueba Gnica ¥ excluvente dentro dej procesa

TRIGESIMO OCTAVO, Cabe acotar que el “INFORME DF Conraon™ —af igreat
Gue o pericia progesal— ge tcompern al juicio oral eon su lecturn — - Lt
Y dle des niodadidade s— Y 5¢ ascpura que of Juez tengs el mds rompleto panorama

Que =star sujela a la valoracion con base en ¢l analisis critico —same o, T,
come eualquicr prucha, Fs de acotar que las conclisiones a fas fque se arribe en
les informes tendrén que ser analizados. N cuanto & la base factica sobre ia cual
la conclusién se baso ¥ 1a contradiceidn de las conclugiones eon los trarados
clentificos en cuaro ao aplico bien la técnica cientifica que se utilizd,
Tratéandose dé ln opinién de wenicas = la materia existe libertad del Jues para
apreciar la pericia, par e gue el Magi i i lus conclusiones de la
valorzcion conjunta que oblenza de todo el materiat probatorio. Dentro de ese
CHHCRTO, €5 pertinente enfutizar que se debe analizar, entre otros, ia capacidad de
raciocinio de los peritos, la congruencia ¥ sustents fdcsico de sus conclusiones, la

TRIGESIMO NOVENO. Que la CORTE SUPREMA DE JusTicia DE LA

i REPUBLICA en diversas devisiones ha rutificadno su posicion sobre la calidad de
zh\ o
o

\) u
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ochocientos i del veintis de julio de ol noventa y siele que

expresa lo siguiente;

é Articnlo une: “La presente Ley establece las normas basicas gue contiensn
os limites minimes y maximos que deben observar las Entidades del
Sector Ponlico, demire de eriterins de racionalidad y transparcneta, on ios

o8 de o iones ¥ adquisiciones de bienes, servicivs u obras v
AT kectra

Ny

i

LAS OBLIGACIONES Y DERECHOS QUE SE DERIVAN DE LOS

MISMOS. Dichos procesos comprenden todos los contratos que estén

destinados @ obtener  bienes, servicios u obras necesarios pera el

i de las funci del Estado™,

b. Ariculo dos: “Se encuentran sujetas 2 la presente norma tedas las
entidades del Sector Mablica (.. ¥ las entidades reguladas por fa Lev de
Cestidn Presupuesiana del Estado™.

o Articule res: “Los procesos de comtrmtacion ¥ sdguisicion regulados por
@318 Ley y so Reglamento s rigen por los principios de (...}
inparcizlidad, ceenomie (... wnicnde coma finalidad garantizar gue las
Entidades del Sector Publico ahtengan  bienes, servicios y obras de la
validad requerida, en forma oportuna v a precios o costos adecuados’

7 d. Articulo veintitrés: “Para cada proceso de seleceion fa Entidad designard

2 un COMITE ESPECIAL que deberd Jlevar adelante el procesa {...). [l
Comité Especial tendrd 2 cargo la prganizacion, conduccion y gjseucion
de Ja inegridad del procesoe hasta ances de la suscripeion del contrato,

e Articula veintienatro: “Todos LOS MIEMBROS DEL COMITE ESPLUIAL S50H
SOLIDARIAMENTE RESPONSABLES por gue la scleceidn rcalizada sc
encuentre  arregladz  a  ley ¥ RispoMDEN  adminiswative yio
HBICIALMENTE, cn su caso, de cualquier irregularidad cometida en la

. misina que les sea imputable (...},

B, El REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES ¥ ADOUISICIGNES DEL

ESTADO aprobado por Decreto SUPTLTG BUMETD eerd reinld ¥ nueve-noventa

v ocho-PCM. sefiala en el articule ochenta que "Los conttatos son suscritos

par un funeionario de la Emidad que cuente com poder suficiente para elio

{ % 1

¢ €. La LEY NUMERO VEINTITRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA ¥ TRES "LEY

OnrcAMICa DE Munioirapmanes™, publicado of poeve de junio de il

novecientos ochenta ¥ cuatro, establece en ¢l articulo cuarenta ¥ sicte que e

Alcalde es el personere legal de la Municipalidad ¥ le compete (... (9]

defender v cautelar los derechos e wntereses de la Municipalidad () (15)

convoear a hcitacion pitblica o concurse de precio en los casos previstos en el

‘\ arliculo cienta cuarenta de la Constdiwcicn Pelldea. (17} celebrar wdos los

/ | aclos y conlmlos necesarios. L
'
11 o

i
\
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i CUADRAGESIMO PRIMERO. Tic In lccrura de estos preceptos legales se
3 ~advierte los deberes extrapenales gue les curresponde & los micmbros del Comite
-~ Fapecial ¥ o los Alcaldes dentro del procesn de contrataciones, Y en ese aentido.
=7 la transeresion de esos deberes inherentes al cargo v a Ins derivados P encarga

& la-Comisidn Fspecial constituye un el de la defraudacion.

/.’—"—“‘\{_."UADRA'GESIMO SEGUNDO. Por owo lado, es necesarin explicar que este

. Alelito consiste basicainenle en el comportamicnto del funcionario o servidor

7 publico - - GUE IteRvenga por Fazon de Sucarge o contision especiof— arjentado

a la produccién de un imenasceho en la gestion publica: los contratos,

sutamistros, liciiciones, coneurso de precios, subasias o cualquicr oira operacian

semejante. medianie la convenaciin con los interesados en esos megaTios

¥ juridicus. En ese conexto, no es autor de éste delitn sualquier fincionario. sing

| sale aguéllos que participen en sses procesos de contrmacion plblica u otros

sefialadas en ol tipo penal. sisndo ol delit de naturalezs defraudaioria,

Esta disposicion debe concordarse con ¢l TEXTO UNIco ORDENADO 19E 1A Ley

3 DE CONTRATACIONES v ADQUISICIONES DET. EsTaDo dprobade por Ley aumers

Ty weinniséis mil echocientos cincuenta. del veintisicte de Jubio de mil noventa y

= slete, modificado por los sigufentes dispositivos: Ley ntinern veinioche mil

doscientos sesenta y sicle, Decreto Supremo nlimero cero ochenta v fres-dos mil

vusiro-PCM  [madificado por el Decreto Legistative nimero mil diecisiens a su

vez modificado por la Ley ng veinti il ochoci solenta y tres. del

uno de junio de dos mil decef. gque regulan bisicamenle tres fiases en Iy

contraticion: FASE DE ACTOS PREPARATORIOS, FASE DE SE IGN ¥ FASE DT

EIRCLCIIN CONTRACTUAL. [a primera, e aguella gue comnrende la formacion

de 1a voluntad del Estado para contralar, con la definicion de las necesidades Qe

tiene la entidad en cuanto a lo determinacian de los bienes, servicing u obras para

cumplir con Tas funciones v metas oazadays [3on los pasos previos para s

celebracion del conirato]. Agui se designan a los encargados de eondusir ol

— proveso de seleccinn denominades Comité Especial, quicnes son los encargados

: de redactar las bases del procese de seleceién. La scpumda Gse dencminada de

seleceidn, consisle en &l proceso para determinar al POSIOr que va conlratar |a

entidad [en esta elapa se selecciona ¢l contratista que va gjcutar la ohra ¥ se

suscribe ol contrato] ¥ por diEmo la fhse de ejecucion contraciual que comprende

al cumplimicnto de las reslas esiablecidas en el comtrata. Esta Case culming
RV cuando las partes contratantes han cuimnplido con ¢l integrn de sus ubligaciones,

B. CUESTIONES DE HECH(
bi. EL DELITO DE COLUSEON [LEGAL.

7]
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CUADRAGESIMO TERCERQ, F1 “INFORML ESPECIAL" nimero wero

\‘-c:mcun:nla v cuatro-des mil-CG/AB rescientos cinenenta de la Contraloria General

“de 1a Repiihlica. del periodo de encro de mil novecientos novenla ¥ nueve a junic

e dos mil, de fojas ochenta ¥ cuatra, cstablecio lo siguicne:

AL Que por Infonme nimero esro catoree-noventa y nueve. del weinta de marzo
de mil novecientas noventa ¥ nueve el ineulpado FREDY ANTONIO Curnea
CARDENAS comunicd al imputado RICARDO CRIROE PAICO que se habia
aprobado ¢] expediente wéenico de esta dhra v éste por Resolucion de Alealdia
numero cuatrociening cincnenta v tres del nueve de abr! de mil noveclentos
noventa v nueve lo aprobé. El presupuesio base ascendia a cuatrocientos
cnarente y oche mil novecientos nuevas soles,

. El citado informe obra fojas seis inil ochocientos veinlisiste ¥ se
verificd la infermacion consignada,
b. La Resclucion de Alcaldia obra fojas seis mil ochacientos veintinueve
y se veriffed la informacion consignada.
Sin embarpo, alpunas partidas del presupuesto buse presentahan mayor
cantidad de metrados de las que correspondian de scuerdo a los planos de 13
obra, Ts asi. gue de la revisitn y zndlisis de una muestra de veintitn partidas
de los rubros de estrueturas. se descubrit que nueve de ellas 1enfan una
sobresstimacion de metrados con relacion a lo caleulada en los planos. v el
monta pagado en exceso ascendid @ VEINTICINGD MIL TREINTA Y SIETE

técnico se i
intencionalmentz los metrados de algunns partidas y se observo ademas que
se afiadio metrados adicionales que no figuraban en los planas. 1o que orizing
que se sobrevalore o] presupuesto base.

. En cuanto al proceso de ndjndicacién de la obra, se descubnid o siguiente:

a. FI slete de mayoe de mil novecientos novenla ¥ nueve, of acusado
BEDRO BALTAZAR GERVASS| LOCK curso invitaciones a las cmpresas
"CONSTRUCTORA NUEVO PERU CONTRATISTAS GENERALES™ Sociednd
de Responsghilidad Limiada, ~VRE] CONTRATISTAS (GENERALES™
Socicdad  de  Responsabilidad  Limitada v “COMNETRUCCIONES
AMERICA™ Sociedad de Responsabibidad Lunitada. para que presenten
sus propuestas para el procesn de adjudicacion directa.

» Fsias cartas de invitacidn obran a fojas seis mil ochocicntos
treima v siete, seis mil ochocientos treima ¥ ocho vy seis mil
pehovientos weimta v nueve » se verifica la informacidn
consignada

b, La fecha dc presentacion de las propuestas. sperturn de sobres v
otorgamiento de la bucna pro se fijo para el VEINTILNG DE MAYO DE
MIL NOVECIERTOS NOVENTA ¥ HUEVE ¥ Ia notificacion al ganador se
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program para el veinticuaoro de mayo det mismo afo. Sin embargo.
las tres empresas preseniaron sus propucstas ol WEINTICUATRO DE
MAYD DE MIL NOYECIENTOS NOVENTA ¥ NUTVE.
P e propuestas ebran a fojas seis mil ochocientos cincuenta ¥
nueve, seis mil cchecienios sesenta, ¥ seis mil ochocientos
sesenta y uno ¥ se verificd la informacian consignada
A pesar de ello, en el “Acta de Calificacion de Propuesias »
Chorgamiento de la Buens Pro” los mizmbens del Comité Especial de
Adjudicacion e Obres Poblicas  consignaron como  fecha  de
wvelebracion el VERSTIUND DR MAVO DE MIL NOVECIENTUS MOVENTA ¥
NUEVE. Esto significa que ¢l otorgamicnto de la buena pro se realizg
con anterioridad a ba recepeion de las propuesias.
Y = Estc docuwmento obra fojas seis mul ochocrenlos cincuenta v
\ ocho v se verificd la infonmacian consignada,
d. bnoese mismo documento. se consigne la propucsta cconomics de la

Lo cmpresa  "CONSTRUCTORA  MUROT  Sociedad  Andnima  por
cuatrocientos cusrenta ¥ dos mil ciento sesenta y scis nuevos soles con
- cincuenta céntimes, a pesar de que nunea fue invitada o participar ¥ no
o pltbemu propuesta téenica-econdmica.
decumente obrn Tajas sers mil cchogientos cineuenio y

ocho v se verificd la informacién consignada,

® Bin embargn. cabe seoter que el Ddrector Gerente de esta
cmpresa. Hemén Vizguez Pédrer, a fojas seis mil guinientos
selenis ¥ nueve, presentd una cara aseverando que nunca
recibio ninguna invitacion de la Municipalidad Distrital de San
Juan de Lurigancho v no  presemid  ninguna  propuesta
ecconamicn, asi comoe tampoco participd en el proceso de
seleceion para esia obia,

Se dio como ganador de It buena pro a la empresa "CONSTRUCTORA
Huevo Peru CONTRATISTAS GENERAL Socicdad de
Responsabilidad Limitada que ofend cuatrocientos ireinta y nueve mil
cuatrocicntos sctenta vy Ires nuevos soles con dier céntimas y el
inculpado Ricarpo CHIROOUE Palco suscribio el conlmalo oo s
modalidad de suma alzada el treinta ¥ uno de mayo de mil novecientos
TAIVETLA ¥ nueve,

* Este documento obra fojas seis mil ochoeientos sesenta y ocho y
se verilico la informacion consignada.

El encausado PEDRGC BalTazar GERVASST LOCK soliciid que se pague
la ejecucion de lns partidas sobrevaluadas v el acosado RiCaRDO
CHIROOUE Palco viso los comprobantes de pago por las sigul
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Swimast cnarenta y nueve mil ochacientos ochenia ¥ cinco nuevos seles
¢on ochenta ¢éntimos, achenla ¥ siete mil novecicntos cuarenta W
FUBLTT NUEYns 3nles con siete céntimos, treve mil schocientos SERENI ¥
“moatro nueves soles eon ochenla v dos céntimos ¥ PO CUarenin v oseis
mil seiscientos tres nuevos soles con DOVENLE y UN Contimos.

‘= Estos documentos obran a Tajas seis il ochocientos setenia ¥
siete. sels mil pehocientos novena ¥ uno. seis mil novecientos
acho, seis mil ochecienivs setenta ¥ s=15, seis mil ochocientos
oovenia, seis noveckemtos sicte ¥ seis mil novegientos
vetntidds v se veritied la inforuacion consignada.

La sobreesiimacion de los metrados en el Presupuesio bise consolids
un perjiicio ceondmico ascendente A VEINTICINCO MIL TREINTA ¥
SIEJE NUEVOS SOLES CON OCHENTA v TRIS CENTHAOS,
h. Por owo Jady, se constaty por "Acta de Manifesiicion® que la direccién
de la emprosa “VRED Comtra s AS GENERALES" Snciedad de
—rn Hesponsabilidad Limitada consignada ¢n |3 cara de mvitacién de Ta
e Municipaiidad agraviads ¥ en la propuesta economica: lirdn Rio
i Huaura nitmero cings emil frescientos ochenta v siete, urbanizzcion
Bl Villa del Norie-T.as Olivos” np le comrespondiu desde dicienbre de il
novecienlos novents v ocho, como lo aliemi la propictaria de ese
inmmeblc, sefiors Mancy Vizques de Mdejia.

= Este documento obra a fojas seis mil ochocientos sesenla ¥ seis

¥ se verificd a informacion consignada.

f.'{-’dDRA’G}s'SJ’?lﬂJ CUARTO. Fl “THCTAMEM PERICIAL OFICIAL" de fojas

veintitin mil cienwo dos —ratiicada en sede judicial a Sotay veintidds mil

doscientos fres—. establecit lo sigufente:

A. S enconto en ol expediente técnico una sobrecslimacion de fos meteadas en
el presupuesto base por up valor de veinticineo mil ireinta v seis nuevos soles
Com sesenta v osiele céntimos en [gs partidas correspondienies a ohras de

i - concreto simple ¥ obras de concreta armado.

|' B. Se encontrd en el Bieslipuesto base precios unitnrios que no colneiden con la

i | hoja de analisls de precios unitarios,

T + L. 8¢ encontro obras nucvas por un valor de mil trescientes sicte soles con
4 \,-’ freinta v un céntimos, que es el producta de la diferencia enre Ja cubizrta de
“\_}¥- ™, averode plancha aluminizada que ticne un costo de freinta v tres mil setenta y

Aueve soles con coarenta y nheve céntimos menos fa lesa aligernda cjecutada
2n cl segundo por un inento de treinia ¥ cuatro il tresefentos ochenta ¥ seis

)‘\/—\ nuevos soles con ochenta véntimnos
. =N
b R
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1. 1.2 losa aligerada ejecutada en @l segundo nivel peodiiy poner en peligro la
SSUUCIUTA B 31 Conjunko, pues no se encomlrd auiorizacion sustentada del

" provectista. Ln la nspeceidn realizade se detecto algunas Lrietas o fisurns an
los muros perimetrales de fa edificacion del sigundo nivel que podriz ser
indicativa de algin tipo de falla o dé mavores esfuerzos que estd soportanda
la gsiructura

2y

5 ) CUADRAGESIMO QUINTO. Que. dentro de ese contexto. se |ocsliza una

v concertacion defraudatoria que lesiond ¢l deber de lealtad para con los inlereses

X \ Y del bstado por el gushrantamiento del rol especial que asumieran, Esio Zenard
R-.“\LL i‘n una vulneracion en el contexta de la colusion ilegat por to siguiente:

AL Se advierte una disposicitn patrimonial del Fstado a favor de la SITpICsa gue
gand la buena pro; "CONSTRUCTORA NUEVO PERU CONTRATISTAS
GENERALES" Seciedad Anénima, que no fue compensada debidamente. en
tanto en cuante, 2n la ejecucitn de la abra sc pago un exceso de VEINTICINGD
MIL TREINTA Y SIETE MIL NUEVOS SOLES CON DUHENTA Y TRES CENTIMOS,

No exstio transparencis en el ejercicie de la funsion comtraciual de la

administracion, pues las propuestas ccondmicas de las empresas postoras —

inclida In que gand lo buens pro—  [usren presentadas tres dias despucs que
se realize el “Acta de calificacion ¥ otorgamienio de Ia huens pro”. Esio
significa. que el proceso de ealificacion se realizé gin tener nInguna propuesio
léenica-ecandmica de las empresas invitadas, ¥ a pesar de cllo scootored la
buena pro a la empresa "CONSTRUCTORA NUEVD PERI CUNTRATISTAS

GENERALES” Sociedad Andnima porque obtuve la mejor calificacion en la
luaeidn de las aup propucstas lécnicas-econdimicas —que o oe

Aabign recibive en esa fecha—,

C. En &) "Acta de calificacian v otorgamiento de la buena pro™ se incluyd la
propussis econdmica de una empresa que no fie invirada para participar ¥ no
presentd ninglin documente para cste proceso,

D. En ¢l contrate de cjecucion de la obra se consipnd como fechn del procese de
adjudicacidn ¥ otorgamienis de Ia busna pro una distinta a la que se consignd
zn el "Acta de calificacion v etorgamiento de la buena pru®,

CUADRAGESIMO SEXTO. Que, en ese sentide, la acumulacién v plualidad de
las pruchas indiciarias precisas e inerrelacienadas en un solo sentida —v mo
desconectadas del delito— demuestran la existencia del hecho investigado v Ia
culpabilidad de los acusados RiCarno CHIROQUE PACD [Alcaide de la
% Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho] ¥y PEDRO BALTAZAR

o GeERVASST LOCK [Thrcetor de Desarrollo Urbano de la cilada entidad edil y

/,\Ticmhm del Comité Espeeial de Adjudicacidn de (braz Piblicas] por el delito

i\ 3 . &
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de colusion ilegal previsto en ] ariculo trescientos ochenta v cuatee del Codigo
\ Penal —texto original, pues fa wmodiflcaciin introducida por lo Ley vimero
-, vewntinneve mid sefecientos cincuedta y ocha Hene i pena cantrinada 1 menar
de sely i maper de guinee alios (por la defraudacion pairimonial af Lstodei—
pPer SUS  ACTUACLONCS dcntm de las fases de contratacion  estatal e
Sundamenin  juridico  cuadragésimo  segund 1 Jo su deber de
> \mlparcm]ld?d v de lealtad en la gzsllnn del servicio pub]lco In ese sentido, s
/pu:de inferir 1dgicamente [a presenvia e un consierio para otwigar ka buena pro a
una de las emprezas posturas v la produceidn de un fraude, 1o que permite fommar
convicoion de certeza judicial para exciuir [a duda.
Cabe acolar gue por la naturaleza clandesting ¥ oculta de como opera la dinamica
camisiva de este tipo de delitos, es necesanio recurrir a la prucha de indicios,

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que, por otra ludo, es necesario puntualizar que

las conclusiones o las gue se artibe en los exdmenes especiales —yor sex oficiales

o de parte— o vinculan de maneca absolwta al Tribunal de merito o de instancia,
- en tanto on cusnto, s trata de opiniones de téenicos en la materia. En 1l sentido,
--gxisle libertad para el juzgador en la apreciacion de la pericia v exiraera las
_onelusiones de fs valoracion conjunta gue se obtenga de tado el material
" prohatorio sin otargar “prima facie’ un valor superior subne el edmulo de los
demas elementos de prueba, Denire de ese contexto. sc debe analizar la
congruencia % sustente [Gctico de las conclusiones, la calidad de sus
fundamentaciones o molvaciones axpucstas en el diclamen, lo que & prioed
descarta que cuande se presenten diverzencias periciales s: opte por la que mas
favoresca &l procesado, sine gue se virwalidad probatoria surgicd del analisis
razenado que scclectué

CUADRAGESIMG OCTAVO. Que en &l caso analizade existen dictamencs
oficial dos en Ins fund furidicos cundragésimo fercero ¥
cuadragésima cuarfo— y n dictamen pericial de parte. Al respecio cabe ndicar

o sl fi] Los exd periciales oficiales [ueron efeciuados por dos
Iéenicas en la materia eada nno de ellos, mieniras gue la peticia de pace de foias

. wveintitm mil ciento cuarenta y sigte fic realizada por un solo perito. [ii] Las
/  conclusi de los exa peticiales fueron corroborados con documentas
s fehacientes ¥ objetives de fojas seis mil ochoelenmtns veintisiere. seis mil
ochocientos veintinueve, seis mil ochocientos treinta v siele. seis mil ochocientos

;o treinta v ocha, sois el ochocienios meina p toeve,  seis il ochoclentes
. cincuenta v nueve, seis mil ochocientos scsenta, seis mil achocientos sesenia ¥
Cuno, seis mil ochocientes cincuenta v ocho, seis mil ochocientos cincuenta ¥
ochn seis mil ochocientos sesenta ¥ ocho, seis mil ochocienios sefenta ¥ slete
mil ochocientos noventa ¥ uno. scis mil novecientos ocho, seis mﬂ
I i
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; ochocientos sctenta v seis, seis mil ochociontos noventa, seis mjl noveclentos
i siete ¥ seis mil novecientos veintidas ade fundt fridicn lrageri

“wteveero—. Bl cxamen pericial de parie no descantd ningune de csos resultados
“ton alguna instrimental que la dote de verosimilitud ¥ que genere en el juzgador
eonvicelon sobre Ja veracidad de los descargos. Fn consecuencia. no se advicrie
en la pericia de parte una fusrza convineente de los arpumentos ENpUESIOE en ella,

_,>CUADR,{GESJM0 NOVENO. (e los especialislas que emitieron los
examencs oficlales no comparecicron personalinente al Juieio eral, no obslante
ello e ern necesario por lo siguients; [i] Los informes  periciales comn log
objetos  de  la peritacion  que lo integraron constituyen sustancialmente
documentos; [il] Fl objeto de contradiceitn serd necesariamente los documenios
comtenidos en los informes, [lif] Por wnto, no se trata de hechos QuUE s apoven en
Ia apreciacion o percepcion de una persana, ¥ en ese senlido no es nocesario —eir
prinetpla— la presencia de los especialisias que emitiston los diclamenes

o7 periciales ante el Tribunaf Superior. pues para rebatir los resultados de los
misiios, o defensa de los encausados tendrd que demostrar que los docwmenios

. son falsos o que las conclusiones se Apuyan en menos coipcidencias que las

cientificaments exigidas o que no son legicas. [iv] En ese coniosto, 5i ¢l informe
pericial no sebasa en heshos falsos, las partes disponen en el documento mismo.
de todos [os eclementos necesarios para refiltar sus conclusiones. [v] Por
consiguiente. sord suficiente que dichos  dictamenes periciales  hovan sido
reproducidos en el juicio oral y la parle hava dispuesio de lempo para su estudio.

andlisis v contradiceion, en tanie el inermogatario del persona] lécnico que o

emitiés o resulla necesario para su oposicién en <! juicio oral, por el predominio

del aspecto documental de Ia prucba, Esio no significs que si la defensa de los
cneapsados considera que debe interropar a los amores de los informes periciales
no tenga derecha a hacerla, sino, simplemente que ese intermogstorio. como en
tods prucha documental, no es condivion ineludible para su valides. Ivil En €]
caso conereto se dio lectura a los resultados del “lafonme Fspecial™ niimera corn
cincuenta v cuatio-dos nil-CG/B wrescientos cincuenta de la Contraloria General

- de |2 Repiblica y lo sujeros procesales fuvieron el tempe para refutarls v

presentaron un examen pericial de parte. Por 1anio, no se advierts ohiecion

alguna para su valeracion,

i R i QUINCUAGESIMO. Que el deljin de colusion ilegal constituye un tipo penal de
\ uitervencion necesaria en ln modalidad de delito de encuentro pw o

participacion de un terecro i doen ln ien. pero el rep et

Ministerio Pablico omitid it o la emy aanad de la bucna priv

ey CONSTRUCTORA NUCVO PERU CONIRATISTAS (GENERAL Sociedad de

l// _\\_.\ Respansabilidad 1imitada como exsrgiens. No obstante, del andlisis ctectuado e
b
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¥ los fundamemtos juridiens cuadragésimo terccro, cuadragésimo cuarto v
* cuadragésimo guinte s¢ detenming e indi la concertackon
entre los funciemarios piblicos v ¢l interesado parn defraudar al Hstado. Denlro
de ese contexte, la negligencia del Fiscal carece de relevancia tipica en ¢l caso
comercta ¥ no noasiona vielo a la sentencia, pues esia consideracion no fue
decisiva v relevante para resolver el caso judicial a favor de los ineulpados ¥
/jn:rvar Ias pruebas de cargo gue se actuaron en SU CONIr —ase o significa que
wl eviraneus no exista festa seria wnn cuestbn distinial, sito guc reexisiiondo
1o fus cansiderado formalimente en el proceso coma sufeto procesai—, Por lanto.
i no existe interes juridica para declarar la nulidad de la sentenein por dis motivos:
A 1i] no se afectd el derecho de defensa de los aeusades. [it) |a omision no es de 1l
§ "‘\\ entidad que prive al falle de motive suficiente parn justificar la condena de los
! imputades RICARDD CHIROQUE PAICA y PloRG BaiTazar GervAssi LoCk por
&) delita de colusidn ilegal —re bate de una irrepriaridad perceal pues seifer
extd iveunseriter & an pro particular —, en lano, se susientd ¢n elementos de
juicie suffcientes ¥ validos que son k pard 1 arln legiti e e
\mpedr su descalificaciin como acto jurisdiccional
Sj bicn la Ley ordena la consideracion del tereern interesado, oo obstante 1o
Chulidad s6l0 serd procedente cuando fa ommisidn sea esencial para decidic el lallo,
de suerte gue justifique una deeision contraria a 1a adoptada.
Cnie aun admitiendo hiporéticamente la consideracion formal del extramenr
comp sujeto procesal, e resultada de 1os clementos de pruchs acopiados —
dockementates ¢ objerivos no apulacia €l sentido de lu decision final adoptada
en la seniencia de condena de acuerdo a la sana critica racional —se mantend
incolune por la suffciente cimentaeion Jegal —. Admivir lo contrario, en &l caso
concretn, seria recoger un rigido formalismo para anular procesos sabre Ia hase
de irregularidades que no 1a afeclan en sus condiciones esenciales.

QD’F.N'CUAGE'SIMO PRIMER(, Que, por ultimo, es de precisar guc en 1a
scusacion de fojas veintidos mil setecientos treinta ¥ cinco, veinticuatro mi)
novecieatos cincuenta ¥ sicte, veinticingo mil ciente veintisdis y veinbicinge mil
\tescicatos cineuenta ¥ cloeo s¢ hizo una impulacicn gengrica por todas las obras:
“pargque Prineipal AA HH 27 de margo”, “Pargue Paradern nunero 19 de la
avenida Proceres de la Indepemdencin’™ ~Alameda avenida g Muro Sail
Cantorsl™, ~Agencia Municipal Canto Grande™. ‘Culminacion v Amplincitan
Plaza Ciudadela Mariscal Cacerss” ¥ “Cotredor Vial Procergs de la
. Independencia”, no  cbstante,  esto par si solo no zenern imdefension
necesariamentc,  pucs  tienen  que  ser valoradaz todas las circunstancio?
_ concurremics. En el case concreto, los prusados PEDRO BALTAZAR UERVASS
0K ¥ RICARDO CHIROGUE PAICO en sede prefiminar, sumarial y en el Huicia
otul a [ojas siste mil doscientus selentz, seho mil trescientos ochenta y sicte.
41 i
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veintiin mil ochocientos ochenta y res. veintsds mil serena ¥ uno, veintiseis
:rul setenta ¥ ocho, veintiséis mil nO\ enta v siete v veintiseis mil doscientos

ve, fucron int d ¥ de manern individoalizada
mhu: SU parlicipacion cn ucL: una de !a': obris. En ese sentido, no cabe fa menor
duda de que wvieron perfecto de sus cond en cady una de

esfas abras por las que s¢ Jes acusaba v wvieran la posibilidad de utilizar todus
los clementos probatarios que estimasen que incidiran en la resolucion del
L Process —come lo ficieron u ||m’:zw presemtaron wna pericia de parte para
! ar su fofig de resy el JJ teri—. Por tanto, ne existid indefension

/ ¥ mmpoca vilnerzcion del principio de  contradiccion COM prineipe

extructural oe rodo el g a7 en log el s fheticos v furidicor gue inflioen
en la semiencla nmerr que haber sido objeio de debuie en el procesa— | oues
tuvieran ocasion de defenderse de wodos ¥ cada uno de les clementes de hecho
que compenen el tipo penal sefialado en lu sentencia.

OBRA: “CULMINACION Y AMPLIACION DE LA PLAZA
DF. ARMAS DE LA CIUDADELA MARISCAL CACERFS™

L INCRIMINACION,

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Cue se fmpuia a o acusados RICARDO

CHIROQUE PAICO [Alcalde de la Municipalidad Distrital de San Jnan de

Lariganchol. PEDRO BarTazar GFRvasst Lock [Dirsclor de Duesarmalio

Urbano de la citada entidad edil ¥ miembro del Comité Especial de Adjudicacion

de Obras Poblicas] y SEGUNDO [SIDRO EBOUEN SALDANA [Direciot Municipal

de la referida comuna y Presidente del mencionada Comité] lo sizuiente:

A. Por informe nimero cero cerg uno~cero cero, del tres de abril de dos mil el
inculpado SEGUNDO ISIDRO EBOULN SALDARA comunicd al imputsde
RICARDO CHIRDQUE PAICG que se babia aprobado el expediente éenico de
egla obra y gste por Resolucion de Alcaldia nimero quinientos setenta y ocho.
del cuatrn de abril de des mil lo aprobé. £l presupuesto base ascendia a
trescientos ochenta v nueve mil doscientos setenta v aeho nuevas sules con
ochenta v sefs céntimos.

B. Sin embarge. algunas partidas del p puesle base p N INEYeE
cantidad de metrados de las que comespondian de acverdo a los planos de la
obra. Es usi, que de la revision v andllsis de una muestra de cusrenta v nueve
partidas de los mubros de esttucturas. se descubrio que sicle de ellas tenian una

i

/ Yhmcsumacmn de metrados con relacion o lo caleulada en los plnnn< ¥ r:i
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monte pagadn en cxceso ascendid 4 OUINGE MIL NOVECH
MUENDS SOLES CONSETENTA ¥ SIETE CEN FIMOS.
€. Esto evideneid que int L 3¢ nid en un par
iento los partidas de los rubros “gradas™. “rampas” y “carpinteria metalica™
o pactidas que ficilmente se pusden medir en ¢l plano, asi comn de otras
partidas de concreto ammade incremeniadas ¢n menor porcentaje. lo gue
origing que se subrevalore ¢] presupuesto base
gt '\Q. En cuanto al proceso de adjudicacion de la obrie se descubria e siguicnte;
; # El cusiro de abril de dos mil. ¢l acusado PEDRD BALTAZAR Grrvass|
i Lok cwso  invitaciones 2 las  empresas  UINVERSIONISTAS v

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA RN, N* 1318 - 2012
DE LA REPUBLICA LiMa

TOS DIECISIETL

| AV CONSTRUCTORES  ASDCIADOS™ Sociedad  Ansnima, "CONSTRUCTTRA
% ‘\L.' CERRC VERDE" Sociedad de Responsabilidad Limiada”, "Sianen”
\& Sociedad de Responsahilidad Limitada, "CONSTRUCTORA LA Broanca™

Sociedad de Responsabilidad Limitada y "TALLER DE AROQUITECTURA ¥
URBANISMO™ Sociedad Anénima, para que prosenten sus propucstas para
i 2l procese de adjudicacion directa de esta obra.
T b, Se fjo come feche de entrogn de las bascs e cpuco ¥ BEIS Dy ABRIL DE
i (303 MIL. La fecha de presentacion de las propucstas, aperturs de sobres ¥
1 Horgamienta de |2 buena pro se sefialé para &l TRECE DE ABRIL DE D05
P MIL y la notificacidn al ganadar se programé para = catoree de abril del
mising afio.
¢ Sin embargo. las cmpresas preseniaron SUS propuestss ecoido
CUATRO DE ABRIL DE [0S MIIL
d. A pesar de ello. en el "Acta de Caliticacion de Propucstas v Otorgamictto
de la Buena Pro” los miembros del Comite Fspecial de Adjudicacion de
hras Pilhlicas consignaron como fecha de recepeion de lns sokres que
conienian las peopucstas el TRECE DE ABRIL DE DOS MIL.
e js-:"dio come ganador de o huena prooa ta empresa CINVERSIONISTAS ¥
JCONSTRUCTORES ASOCIADOS” Sociedad Andnima que ofertd trescientos
achenta ¥ ocho wil novecienlos setenia nueves soles v gl inculpado
; Ricarno CHIROQUE PAICO suseribia el contrato en la modatidad de suma
i alzada el veinticincy de abril de dos il y por Resoleidn de Alealdia
| nimero selecienios cincuenta y siete. del dieciseis de mayu de dos mil
' aprobo este coutrate.
£ E| encausaldi PEDRO BAL | AZAR GERVASS T.OCK solicitd qua se pague la
ejecucion de las partidas sobrevaiuadas v el acusado RiCARDO CHIROIIFE
PAICO vist [os comprobanies de pagn por las signientes sumus. ciento
sesentd il doscienmlos selenta y tres nuevos soles con veinlicuatro
céntimos, eincuenta mil nueves soles, cuarenia ¥ nueve mil guinientos
sesenta v seix nueves soles con cineuention eéntimes v setenta v cinco mil
ciento sesenta y tres nuevos soles can diez eéntimos. 8
S
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g be constatd por "Acta de Manifestacion” que la direccion de |a empress

"INVERSIONISTAS ¥ CONSTRUCTORES ASOCIADOS Sociedad Andnima:

N “ealle Ricardo Palma nimera doscientos weinta-A-Pusnte Pledra” na le

carrcsponde a csla empresa desde ¢ mes de febrero del dos mil. coma lo
alirms la propictaria de ese inmucble, seiora Pauling Aguads Jiménes.

™ h. Sepln el acta de recepeién de obra del dieciséis de agosto de dos mil, el

| cncausada PEDRO BALTAZAR GERVASSI LOCK, Jofc de la Divisin de

_\ ,-‘/ Obras Pablicas. ¥ otos, dio su conformidad de la obra,

GUINCUAGESIMO TERCERO, Que esa conducta fus tipificada como delitns
conira la Administracion Pitblica. en su modalided de COLUSION ILEGAL v Fe
pilblica. en su medzlidad de FALSEDAD MATERIAL, previsto en el aricule
trescienios ochenta ¥ epatro ¥ custrocientos veintisicie del Codigo Penal.
Tespectivamente.

1L CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.

A, CUESTIONES DE HECHO
al. EL BELITO DE COLUSION ILEGAL.

QUINCUAGESIMO CUARTO. Fl “INFORME ESPECIALY nimero  cero
cincuents y cuatro-dos mil-CG/B trescicntos cincuenta de la Contralaria General
de la Repiblica, del perindo de enero de mil noy c-,n,mns nmema ¥ nuave a junio
de dos mil, de [pjas och ¥ cuatro, flocid o si
A Por inforne nlmero cern cere uno-cers cerd, del tres :1'e abril de dos mal el
inculpado SEGUNDO [SIDRO EDQUEN SALDARA comunicd al imputade
RICARDO CHIRODOUE PAICO que se habiz aprobado el expediente écnico de
esia nbra y fste por Resolueion de Alealdia nimers quinientos setenta v ocho,
del euatro de abril de des mil lo sprobé. Ll presupuesto base wscendia o
trescientos ochenta y nueve mil doscientos setenta y ocho nuevos soles con
ochenta v seis céntimos,
a. El citado ifornne obra fujas seis mil novecienus weina v seis v se
verified esla informacian consighada
b. La Resolucitn de Alcaldia obra 2 fojas seis mil novecientos irefma v
ocho ¥ se verified esta infonmacicn consiznada.
B. Sin embargo. slgunas partidas del presupuesto base presemtaban mayor

//\cmmdxd de metrados de las que correspondian dz acverdo a los planes da la
{

obra. Hs asl, que de la revision v andlisis de una muestra de coarenta ¥ nugve
\5 artidas do 165 rubros de esiructuras, se descubrio yue siste de ellas enian ung

o B=
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sehreestinacion de metialns con relaciin a 1o il
monte pagado en exepsa ascendic a QUINCT L NOVECIENTOS DlEC
NUEVDS SOLES CON SETENTA v SIETE CENTIMGOS,

i C, Esto evidencic Que intencionalmente se inerementd en un cincuenis por

“ciento las partidas de los rybros Tgradas”, “rampgs™ ¥ Tearpinteria metaljgs”
Son partides que facilmente se pueden medir en e plano, asi como de orras
f_-—_\parlid&s de conereto armado nerementadas e MENOT poventaje, o gue

o originG que se sobrevalore ef Presupuesto hase,

“ En cuanto al procese de adjudicacion de la obr, se descubria 1o siguiente;

a. Pl cuatro de abril de dos myl, el sovsado PEGRG BALTAZAR GERVASS)
Locx  cursn invitaciones a  las Cipresas  "INVEHSIONISTAS v
CONSTRUCTORES ASOC1ADOS" Socledad Ancning, "c NETRUCTORA
CERRG VERDE™ Sociedad de Besponsabilidad Limitada™, "Sjamco™
Sucfedad  de Responsabilidad  Limitadn, "¢y NSTRLETORA  Lads
BLANCA™ Sociedud de Responsabilidad [ imitads ¥ "TALLER e
ARDUITECTURS, v URBAMISMD™  Sociedad Andnima,  parg que
Presenten sus propuesias para el proceso de adfndicacion directa de
esla abra,

* Las cartas de invitacian obran de fojas seis il noveciontas

e LUATENME ¥ oune 8 sc mil ovesientos cuarenta v seis ¥ s

= verifica esty informacion consismads,

b Se fijs coma fecha de enlrega de las bases ol orvco Y SEIS DF ABRIL 0i
DOS ML, La fochy de pr i de las prop « aperiura de
sulires ¥ otorgainiente de Id huenn pro se sefialé para el TRECE DE
ABRIL DE 30S Mil v Ja notificacion al ganador se programo para of
catoree de abtil del misme aijo,

b * Las cartas de invimcien obran de fojes seis mif novecienios

cuArenta ¥ Uno a sgis mil NoveCienlos cuarenta ¥ Seis y ose

S verifics esta infommacian consignada,

€. Sin embargo, |as presas p SUS propucstas econdmicus el

g CLATRO DE ABRIL DR De)s M1

* Fswes documentos obran a fojas seis mil NOVECIENIOs setenta ¥
uno ¥ oseis mil novecientos setonia ¥olres ¥ se werificd pstg
informacion consignada,

d. A pesar (e ello, en ¢l “Acta de Califieacion de Fropuestas v
Otorgamiento de Ja Buena Pru” los micmbros del Comité Especial de
Adjudicacidn de Obras Pabliggs CONSIENATON coma fecha de recepelin
de los sobres [UE contenian s propuestas ef TRECE DE ABHIL BE (s
ML
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+ Este documento obra a fojas sels mil novecientos selenta v se
verilics este informacion consignada.
e dic como zanador de la buena pro a la empresa "TuVERSIONIS A5 ¥
CONSTRUCTURES  ASOCIADOST  Soviedad  Andnima  que  ofeno
trescientos ochenta v oche mil novecientos setenta puevos soles v el
inculpado Racarno CHIROQUE PAICO soseribio el contrato en la
modalidad de suma alzada el veinticines de abril de dos mil y per
Resolucidon de Alealdia nimern setecientos cincuenta y sicte. del
diecizéis de mayo de dos mil aprobd este contraro.
= EI "Acia de Calificacion de Propuestas v Otorgamiento de lo
Buena Pro” obra a fojas seis mil novecientos serenta 3 sc
verificd esta infonmacion consignada.
¢ El referido contrato obra a fojas seis mil novecientos ochienta y
uno ¥ se verilicd esta infummacion consignads
El encausado PEDRD BALTAZAR GERVASS] LOCK solicitd que se pague
la gjecucion de fas partidas sobrevaluadas v el acusade RICARLO
CHIROQUE Paico vish los comprobantes de pago por las s1gULENLes
sumas: ciento sesenta mil doscientos sctenta v res nuevos soles con
veinticuatre céniimes, cincuenta mil nicvos soles. cuarenta ¥ nueve
mil guinienos sesenta y seis puevos sales con cincuention céntumes y
selenta ¥ cinco mil ciento sesenta v Lres oueves soles con dier
CENLInOE,
= Estos documenios obran a fojas scis mil novecientos oy enta.
seis mil povedientos novents y uno. siete mil wes. sictz mil
te mil cinee, siete mil vaintiuno v siele mil veintidos
¥ 5@ verifico esta informacion consignada.
Se constzio por “Acta de Manifestacion® gue la direccion de la
empresg "INVERSIONISTAS ¥ CONSTRUCTORES ASOCIADOS™ Sociedad
Ancuiima: “ealle Ricardo Palma numero doscienios treinta-A-Puente
Piedra™ na le corresponde o esta empresa desde el mes de febrero del
dos mil, como lo aliomd la propictaria de ese inmusble. sefora Pauling
Apuado Jiménea.
= bste docwmento obra fojus seis mil novecientos noventa v ocho
¥ se verificd esta informacian consignada.
Segin el acta de recepeian de obra del dicciséis de agosto de dos mil,
cl encausado PEDRO BALTAZAR GErvassr Lock, Jefe de ba Division
de Obras Piblicas, y otros, dis su conformidad de la obra.
e [Este documento obra fojas sicle mil treinta y nueve ¥ se
wverifled esta informacién consignada,
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QUINCUAGESIMO QUINFO. El “INCTAMEN FERICIAL OFICIALT de fojas

veintion mil ciente dos —varificada en sede fudicial a Jofas veintiddr it
-doscienios ires— establecid o siguienic:

-8 5e encontrd cn el expediente téenico una sobrecstimacidn de netrados en el

- presupuesto base por un valor de quince mil novecientos seis nuevos soles

P ‘;/?2 noventa ¥ siete centimos en los partidas corresp al anft .

das, rampas v carpinteria metalica,
B Analizando las partidas se encomrd una sobrestimacion de nefrados en la
partida de veredas,

QUINCUAGESIMO SEXTO, Que de la evaluacion de estas prushas se advierte
ura conceriacion d {ataria de los i del Estado. en el contexto de la
eolusin ilegal por lo siguiente:

A Se advierte una dispesicién parrimonial del Estado a favor de la CIMpresa que
wand 1y huena proc INVERSIOMISTAS ¥ CONSTRUCTORDE  ASOCIADOST
Sociedad Anonima, gue no fue compensardy debidamente, en tanto en cuanto,
cn la ejecucitn de la obra se pagd un exceso de QUINCE won NOVECIENTOS
DIECISIETE HUEVOS SOLES CON SETENTA Y SIETE CENTIMOS.

- Mo existio transparencia en ¢ gjercicia de la funcion cantractual de la

dinin ion, pues las prop sconomicss ¥ ldenicas de las empresas
postoras  fweliida b gue gared do buena pro— fueron presentadas antes do
que se culreguen las bases elahoradas para la licitacian de 12 obra Este
significa que los supuestos pastores claboraron Jas PrOpUcstas coonomicas v
téenicas v la presentaron al Comite Eapocial sin tener las bases TEspoCtivis,
que recien se publicd g dia siguiente.

. Asimismo. las propuestas ecoudmicas v ienicas de las CIIPTesas Postoras
fueron presentadas el mismo dia que recibicron la carta de invitacicn para
pacicipar en el process de licitacion: cuatco de ahrl, Sin cimbargo, ¢n el
JActa de Calificacién de Prupuestas Ororgamients de la Buena Pro™ los
miembros det Comité Espeeinl de Adjudicacion de Ohras  Publicss
consignaran como fecha de recepcitn de los sobres que contenian las
prapuestas el trece de abril de dos mil

D. A pesar de estas graves imegularidudes se suseribié ol contrato de ejecucion
e la obra,

QUINCUAGESIMOQ SEPTIMO. Que, en ese sentido, la acumulacidn ¥
pluralidad de las pruebas indiciarias precisas © interrelacionadas en on soin
sentido —y no desconecradss del del. i Tan 1a ex de] hecho
\ sinvestigado v la culpabiiidad de 105 acusados RICARDO CHIROOQUE Pairo

}/"‘L{\\lcaidc de la Municipalidad Disirital de San Juan de Lurigancho| v PEDRO

\J \\I Y = __ ey
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BALTAZAR GERVASS LOCK 1 Zirector de Desarrolln Urbana de la citada crtidad
" zdil ¥ micmiro del Comite Especial de Adjudieacion de Ohras Piblicas] por el
— dglita de colusivn ilegal por sus sctuaciones dentre de las fases de CORTrlacion
—7 ustatal —vdase furd Juridico cuad imo- - En ese senlido. se puede
inferir lagicamente la presencia de un concicrto para Uorgar la buena pro o una
=t las empresas posturas, lo que peraute formar conviesion de certewg Judicial

& Pars excheie Ly dyda.

N

\ i QUINCUAGESIMO 0CTA V0. {Jue cn evande a la consideracion de g
! | valoracion de lus pericias eficiales ¥ de parte nog remitimes a los fundamenios
; || Juridicos drages) iptime, cuadragésimo ectave ¥ cuadragesimo noveno,
4 Sl debe afadirse que las Ltasi de los iciales oficiales

fueron comoborados con documentos fehacientes v objetivos de fajas seis mif
novecientos reinta ¥ seis, seis il novecicntos treinta y ocho, seis mi
NOVECICNUE CudTenla v uno a neis mil nevegientas euarenta ¥ i
aovecienlos cuarenta v unn a sejs mil novecientos cuarenta ¥ scis, seis mil
nowesientos setenta v o, seis mil novecientus selenta ¥ Ures, sefs mil

oveLientos selenta, scis mil ROVECIENDS sctenta, seis mil novecienios fehenra y
“uno, seis ini] novecientos Loventa, seis mil novecientas novenly ¥ uno, siete nnj
tres. sicre mil cuatro, siete mil cinca, siete mil veintiuno ¥ osiete mil veintidds v

QUINCEAGESIMG NOVENG, Que en ciando a la omisian del representante
del Mintsterio Phblico de considerar a la empresa ganadora de la buena [
"INVERSIONISTAY ¥ CONSTRUCTORES ASOCIALOR” Socledad Andnima comy
Srlraens nos it 2 la explicach icka en 2l fund 0 juridica
quincua i

[' OBRA: “ALAMEDA AVENIDA EL MURO-SAUL
| ; CANTORAL"

- L INCRIMINACION,

~__,\ SEXAGESIMU. Que s imputa a los dcusados RICARDO CHIRDOUE Palce
. lAlecalde de la Municipalidad Disirital de San Juan de Lurigancho], ProRO

. BALIAZAR GERVASSI LOCK [Director de Desarrolle Urbano de [a citada emidad
Ledil v miembre del Comild Especial de Adjudicacidn de Obras Publicas).
FREDLY ANTONIO CLENCA CARDENAS  [Director Municipal de la P

i ok 3
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comuna v Presideate del mencionado Comiig] v NoEMI ROSARIG RAMIREZ

Cuna [Supervizora de la obra] lo siguiente:

"A, Por infonme nlmere cero treco-noventa ¥omueve, del quines de marzo de mil

; snovecienios noventa ¥ nueve, el inculpade FREDY ANTONIO CUENCA

B CARDENAS comunicd al impurade RICARDO CHIROMUE PAICO que s habia
aprobado el expedients téenico de esta obra v éste por Resolucion de Alcaldia
THITLERD frescientos freinta v cince, del diccisiete de miureo de mil novecientos
noventz ¥ ugeve lo aprobd. El prasuy base dia a cual
cuareniy ¥ eineo mil trescientos ochenta ¥ nueve nuevos soles con ochenta ¥
nueve céntimos.

+ Sin embargo, de la revision y evaluacion de la documentacion contenida an el
cxpedientc teenico de la obra |l presupuestn hase estaba compuesto por
cienty dieciocho partidas] se identifico una muesua de dieciséis partidas del
tubro de argui a Qus Tep I el ¥ seis punio sstenta por
ciento del monto contricial ¥ se determing gue en dos de ellas exista wna
sohreestimacion con refacion a lo caleulade en los plancs de [a obr ¥ el
monto pagado €N exueso ascen TREINTA ¥ THES MIL DOSCIENTOS
DCHFNTA Y TRES MUEYOS SOLES COMN MOVENTA Y CUATRO CENTIMOS,

. Esto evidencid que i ional 5¢ o la partida comrespondiente
a ''vereda de concrelo de piedra” en easi diez veces su droa real v el costo ac
mcrefnentd hasta el doble de una vereda de cemente. Aqui existic un
agravante udicional porque la partida no fue sjecutada, pero sin embargo e
pazd al contratista.

D. En cuanto al proceso de adjudicacion de 1a abra, se descubrio 1o siguiente:

iccinueve de marzo de mil novecienlos noventa y nueve, ol acusada

DRO Ballazan GERvASS) LOCK curso invitaciones a las empresas

Erasa CONTRATISTAS GENERALES™ Sociedad Andnima,
OWSTRUCTORA LECT Sociedad Andnima y "SERGIMEN" Sociedad de
5 Responsabilidad Limitada. para que presenten sus prepucsias para el

proceso de adjudicacion directa de esta obra.

. Se [ijo como fecha de pr icn da las prag apertura de sobres 3
ornrpamicnis de la buena pro para el CIUCO DE ABRIL DE 50OS MIL ¥ o
notificacion 4l ganador se programa para el SIETE DE ABRIL DEL MISMO
ARO.

- S embarge, el “Acta de Calificaeitn de Propucstas y Oorgamientn de la
Buena Pro” se realizd ol CATORCE DE ABRIL DE MIL NOVECIENTOS
ROVENTA ¥ NUEVE y el documento de notiffcacion a la empresa ganadora
de 1y buena pro "SERGIMEN" Sociedad de Responsabilidad Limitada —
cursada par el intvipado PEORG BALTAZAR GERVASST Lock— se hiro el
SIETE DE ABRIL DE MIL MOVECIENTOS NOVEMTA ¥ NUEVE.

0
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En el contrutn de gjecucion de obra SUsCrite por el acusado Ricarno
CHIROOUE PAICO con fa l se iend que [a

- adiudicacion de 1a buena pro se realize el CRNCO DL ABRIL pE ML

NOVECIENTOR MOVENTA ¥ NimVE, 4 pesar de gue el “Acia ge Caliticacian
de Propuestas ¥ Dlorgamiento de ja Buema Pra' tenia come Lecha el
CATORCE I ABRIL DE MIL NOVECIEN TS NOVENTA ¥ NLUEVE,

En el “Acta de Calificacién de Propussias v Otergamiento de la Bugns
Pro” del CATORCE DE Angit. DB MIL NOVECIENTOS MOVENTA v MLEVE se
vensigni que el Comiré Especial de Adjudicacion de Obras Publicas habia
sidn  designado por Besolucion de Alealdis Dimers  cuatrneientas
cincuenia v cuatre, del nucve de abril de mil novecientos novenia ¥ nueve,
En ese sentido, of Comilé hubria sido desionad dos ding d ds de
heberse realizada |2 nutifieacion al panador de iy buena pro.

Asimismo, en e] “Acta de Calilicacion de Py puestas ¥ Quwgamicnto de 1n
Buena Pro” se CORSlanaron importes diferentes de los contenidos en |us
prop £ economicas pr das por lgg EMPresas postoras: "Epasa,
CONTRATISTAS (GENERALL Sociedad  Anénima ofertd cualrecientos
cuarEaa v osiete mil cenip CINCUena nuevas soles. pern ¢n el geta s
consignt 1o swng de Cualrocienlos cuarenia ¥ eineo mil trescientns
ochems y pueve nuevas soles; "ConsTeUC FORA TEC™ Sogiedad An nita
ofend enatrocienias cuarenid y sicte inil novecientos HUEVDS soles. pero on
el acla se consignn cuatrocientos cuarenta ¥ cined mil trescientos achenes
¥ Bueve nuevo soles con ochenla ¥ MHeve céntimos.

“noventa ¥ Una nueves soies con ochenra ¥ nueve géntimns,

Segtin ol aca de eepeiin de obra del dos e septiembre de mil
Noverignlos novenia ¥ nueve, 108 encausados RO BALTAZAR
GERVASS! Luck v NarMi Rosaric RAMIREZ CUBAS, Jefe de Ia Diivaston
de Obras Pihlicas ¥ la Supervisora de la obes, respestivamente, dieron sy

sonfarmidad.

SEXAGESIMO PRIMERO, Que csa conducta fie lipificada come delitos contra
la Adminisiracién Pribliea, en su madalidad de CoLUSION 1LEGAL ¥ fe publica.
e su modalidad de Farsepap MATERIAL. previsto en el arjguln trescicntos
ochenta ¥ cuatrp ¥ cuntrocicnios veintisiete del Codigo Penal. respectivamenie.
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11, CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.

A. CUESTIONES DE HECHO
- al. EL DELITO IE COLUSION ILEGAL.

_- " SEXAGESIMO SEGUNDO. Que «] “INFORME ESPECIAL" numero cern

e cincuctta v cuatro-dos mil-CG/B trescicntos cincuenta de la Centraloria General

o de la Fepiblica. del periodo de enero de mil novecienios noventa ¥ nugve a junio
$ de dos mil. de fojas achenta y cuatro, establecia lo siguiente:

A. Por informe nomero cero trece-noventa y nueve, del quines de marze de mil

novecienits noventa ¥ oueve, el inculpade FREDY ANTOMIO CUENCA

CARDENAS comunicd al imputado RICARDO CHIROQUE PAICO que sc habia

aprabado el expediente 1éenico de esta obra v ¢sie por Resolucion de Alcaldia

numera trasoientos treinta y cinen, del diceisicte de marzo de mil novacientos
neventa y nueve lo aprobd, El presupussio base ascendia a cualrocientus

cuarcnin ¥ cinco mil rescientos achenta y nueve muevos soles con ochenta y

nueve cemimes.

a. Elinforme obra a fojas scis mil selecienlos cuarenta ¥ seis ¥ se verified
la informacion consignada.

b. I.a Resalucion de Atealdia ohra a fojas seis mil sclecientos cuarenta ¥
siets v s verificd la mtormacion consignada.

B. Sin embargo. de la revisién y cvaluacion de la documenacion contenida en el
expedicnie téenice de In obea [el presupuesto bese esiaba compuesto por
ciento dieciocho partidas] sc identifico una musstra de diegiséis partidas del
rubre de arquitectura que representaba ) cusrenta y seis pucto setenla por
cienzd dal monte cuniractual v se detenming que on deos de ellas exista una
y-ﬂfmemimaci{'m com telavinn o lo calculade en los plancs de la obra v ¢l

~momo pagado en exceso ascendic a TREMNTA ¥ TRES MIL LOSCIENTOS

OCHENTA ¥ TRES NUEVOS SOLES CON NOVENTA Y CUATRO CENTIMOS.

sta evidencio que intencionalmente se inerementd la parida correspondisnte

4 "vereda de concrete de picdra’ en casi dicz veces su drea real y el costo se

. ; mcrementt hasta el doble de una vereda de cemento. Agqui caistio un
agravanie adicional porgue la partida no fue gjecutada, perd sin embargo se
pagd al conrratisi

. En cuante al preceso de adjndicacion de la obra, 32 deseubrio Jo siguiente:

a, Fl diecinueve de marzo de mil novecientos soventa y nueve. el
acusado PEDRC BALTAZAR GERVASSI LOCK curso inviiaclones & las
emprssas "Erass CONTRATISTAS GENCRALEST Scciedad Andnima.
TS RUCToKRA T Ro™ Sociedad Andnima v "SERGIMENT Sociedad de
Responsabilidad Limitada, para que presenien sus propuesias para el

)
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proceso de adjudicacion direeta de esta obra, Se fij6 como facha de
presentzcion de las proy P de sobres v olorgamiento de la
bucna pro para gl CINCO DE ABRIL DF DOS MIL ¥ la netificacién al

= gamador 5¢ programd pera el SIETE DE ABRIL DEL MISMO ARG,

= Las cartas de invilacion ohran 5 fojas seis mil setecienins

cincuenta ¥ siete, seis mil setecientlos cincuenta vy ocho v seis

mil selscientes clilcuenta ¥ nusve v se verificd la informacion

consignada,
Acta de Calificacion de Propuestas v Quorgamiento
de fa Buews Pro™ se realizd el CATORCE 1k ABRIL 13E MIL NCVECIENTOS
ROVENTA ¥ NUEVE v el documento de notificacion a la empresa
ganadora de la buena pro "SerGIMENT Scciedad de Responzahilidad
Limitade —ewrsada por el inculpade PEDRO BALTAZAR GERvAsS|
Lock— s¢ hize ¢l SIETE DE ABRIL DE ML NOVECIENTOS NOVENTA v
NUEVE,

= El acta obra a fojas scis mil setecientos setemtn v dos v se

verified 1n informacién consfgnads.
* L& constancia de notificaciin obra a fojas scis mil seteci
selenia ¥ nueve ¥ se verified |y informacian consignada.

En el contrato de gjecueidn de obra suscrite por el acusado RIC ARG
CHIRODLUE PAICO con la cmpresa ganadora se consignd gue la
adjudicacion de la buena pro se realizd gl CINCO DE ABRIL TF MIL
ENTOS MOVENTA ¥ NLUEVE, 4 pesar de que vl “Acta de
acion de Propucsias ¥ Otorgemiento de la Buena Pro™ tenia

1k

como fecha el CATORCE DE ABRIL DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA ¥

KLEVE.
= FEl contrato obra a fojas seis mil setecicnios ochenta v tres v se
verilico la infonmacion consignada.

. Tinel “Acta de Calificacion de Propuestas v Otorgamiento de la Buena

Tro” del CATORCE DE ABRIL DE MIL NOVECIENTOS MOVENTA ¥ NUEVE
se consigno (ue el Comité Especial de Adjudicacidn de Obras Piblicas
hahia 2ido designado por Resolucion de Alealdis nimero cuatrocicntos
cincuenta v cuatro, del nueve de abrl de mil novecienios noventa v
nueve, En ese sentido, el Comité habria sido desizgnade dos dias
después de haberse realizado la notificacion al ganador de la bucna
pro.

= El acta obra a fojas seis mil setecientos seienta v dos ¥ ose

verified la informaeion consignada,

Asimigmo, en el “Acto de Calificacion de Propucstas v Olorgami
de la Buena Pro™ se consignaron importes diferentes de los conteni
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en la3 propuesing coconomicas presentadas por las empresas posloras.

"Epasa CONTRATISTAS GeNERALES™ Soviedad Andnima  oforté

enatrocientos cuarenls ¥ sicte mil ciemo cinvucnta nuevos soles. pelo
., e el acta se consignd la suma de cuatrocienios cusrenta v cinen mil
Arescientos ochentn y nueve nuevos soles: "CONSTRUCTORA LEC™
Sovicdad  Anonima  oferid cusirocientos  cuarenta ¥ sicre  mil
nuvecienlos meves soles, pero en el acla se consignd cuatrocicntos
cuarenta v eincoe mil trescientos ochenta ¥ nueve nuevo soles con
ochenta v nueve céntimos,

= [l acia olia a fojas seis mil selecients setenta v dos v se

verificd la informacion consignada

f. FEl encausado PEDRO BALTAZAR GERVASS LOCK solicild que s¢ pague

&

- la zjzcucida de las panidas sobrevaluadas v ool acusadn RICARDO
i CHIROOUE PAICO visd ¢l comprobante de pago por la suma do lrece
i mil setecicntos noventa ¥ une pueves soles con ochena v nueve

B céntimos.
: * Lstos documenios ubran & [ujus seis mil seleciznis noventu y

dos, szis mil ¢ seis mil « 15 frecs ¥ seis mil
achoeientas eaterce y sc verificd la informacion consignada.

g Sezin ol acta de recepeion de obra del dos de sepliembre de il
nevecientos noventa ¥ nueve. o8 encausados PEDRO BALTAZAR
GERVASS LOCK v Nocml RamiiEs CuBas, Jefs de la Division de
Oibras Publicas v la Supervisora de la obra, respectivamente, dicron su
conformidad.

*  Este documento obra a fojas seis mil ochocientos veinticuatro ¥
se verifich la informaeidn consignada.

SEXAGESIMO TERCERO. Ll “DICTaMEN PERICIAL OFICIALY de fojas
vemtion mil ciente dos —raiiffeada en sede judicial o folos velmidds mil
daseienios tres— establecid [o sizuiente:

+ A, Se enconird en el expediente 12cnico una sobreestimacidn de metrados en e}
presupuesto base por un valor de TREINTA ¥ CINCD MIL TRESCIENTOS
MOVENTA % SIETE NUEVOS S30LES COM TRECE CENTIMOS en las patidas
comrespondiente al apilsmiento de blogues de concreto y piedra,

% B. En la partida correspondicnte a veredas de concreto y piedea en los planos
' figura cincuenta v Tres mctros cuadrados v oen el presupuesto base fluura
cuatrecienios setenta inetros cuadrades. Pere en la obra no e gjecutd ningin

metro cuadrado y no se debia papar. Bl desembolso ocasiono petjuicio 2 la

/,-/H\. " Mumcipzlidad Distrital de San Juan de Lurigancho.
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| C Sl:_ cHConio nayerss metrados Qe en ef presupuesto basc, en la partida
refurido al epilamiento de hloques de concreta ¥ piedra, tmajeo. enchapes v
~sfnilares, pisos, veredas v Negadas, omamenius vurins-diversos, farnlas por
un valor de veinticuatro mil rovecientos cifeo nuevos soles COT Selonte v seis
centimos. Sobre estos mEyores meirades. como se indics anteriormenie en o
T sisterna e suma alzada, los metrados del presupuesto base son referenciales v
' i 50 page esta en funcicn del poreentaje del avance real de la obra, Se frata de
1 /] trabajos efbctuados por cuenta ¥ ricsgo del comtratista, por lo Que no pueden
'l considerarse como adicionales,

SEXAGESIMG CUARTO, Que, dentro de 2ze cotlexiv, se localiza ypa
0 cancettacion defraudatoria de los iniereses del Bstado. en el contesto de |a
colusion jlegal por 1o siguiente;
AL S advierte una dispasicidn patrimonial del Faada a favor de la empresa que
— 2and la bucng prov "SERGIMEN" Sociedad de Responsshilidad Limiada, que
o no fue compensada debidamente, ¢n tanio €n cuanto, en la gjecucion de |z

ol NUEVOS SOLES CON NOVENTA ¥ CUATRG CEN1IMOS,
B. No existié iransparenciz en el cjercicio de la funcion coniracival de la
adminisiracion. pues 2l Acta de apertura de sobres y otorgamiente de la buena
Prase realiad en una fecha disting de 1n que se habia pragramado: nueve dias
despudés,
C. Asimisma, se notiffes a cmpresa ganpdors de fa buena pro antes de que s
realice s apertura de lus sobres ¥ otorgamiento de la buena pro: siete dizs
antes. Esto significa, que ya se hahia clegido a la empresa ganadora antes de
realizarse el proceso do seleccion,
B. Por are lade. ¢l Comité Especial de Adjudicacion de Ohras Publicss fie
d designado ¢l nueve de abril de mil novecienros noventa ¥ rugve, sin elnbargo.
el siete de abril del mismo ane cursaron la notificacion 2 la empresa
YSERGIMEN" Sociedad de Responsabilidad  Limitada comumicindale que
hLabia ganado la buena pro,
- En el "Acta de apertura de sobres ¥ olargamients de s buena pro’ se
iaron las sumas co las en las propuestas economicas presentadas
POt a5 empresns postoras,
\ Fn el contrato de ejecucion de Ia abry se consizng como fecha del procesa de
adjudicacion y otorgamiento de la buena Pro una distina a 1a que se consignd
e el "Acta de aperturs de sohres ¥ aterzaimiento de 1a buena pro”,

- SEXAGESIMO QEINTO. Que, en ese sentido, |z acumuiscion v pluralidad de
™ las pruchas indiciarigs precisas o interrelacienadas en un solo sentido -y 11
i tadas del deliio— a an la existencia del hecho investigado y la

-
{
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culpabilidad de los acusados RICARDD CHIRDQUE PAICO [Alcalde de la
Municipalidad THstrital de San Juan de Lurigancha] ¥ PEDRO BALTAZAR

\ vezd Gervassl Lock [Direcler de Desarrollo Urbane de 1a citada entidad edil v

“tembro del Comite Espeaial de Adjudicacion de Obras Publicas] por <! delito
de n.uluﬁu:n llt.gal por sus actuaciongs denmeo de Ias fases de comtratacion estatal

ato juridico cuadragési - En ese sentido, se puede inferic
h‘)\'lwmcmc la pn.wu,ia de un concierio de wu}unmd para morgar ia buena pre
a una de las cmpresas postoras —aislos v viciors ded p\rﬂr:ezfmuenm de

adindicacion, en caamo a fa formg ¥ circursiancias—, usi como ambién on la
elahoracion ¥ suseripcion del contrato, Ademas se advierie la pressncia de una
defraudacion que genero un dafio por aplicar los [ondos pablicos de modo
irregular en un preceso viedatorio de s ey, T que permite formar conviceion de
certeza judicial para excluir la duda

SEXAGESIMO SEXTE. Que on cuando a h consideracien de la valoracisn de
las |}:|imas oficiales v de parte nos a los fund 05 juridicos
& SEPHIMGO, condrags netave ¥ cuad imn novenn, Salo dehe
aniadirse que las conclusiones de los exdmenes pencmle" oficiales  fueron
cooborades  con documcmua ichauﬂu:s ¥ objetvos de lojas seis mil
selecienlos cusrenla yos ienlos cusrenta v siete. seis mdl
setecientes cincuents v s niog cincuenta y ocho, seis mil
selecientos cincoenla ¥y nueve, sels mil selecientos sclenta v dos, scis il
seleCientos selenla ¥ nueve, mil setecientos ochenta ¥ il

noventa y dos, seis nul ochocientos, seis mil ochocientos trece v seis oul
nchovichtos catorco.

SEXAGESIMG SEPTIMO. Que en cuande a la omision del representante del
inisterio Foblice de considerar a fa empress ganadora de la buena pro
UTHVERSIONISTAS ¥ CONS TRUCTORES A‘;OCM”)DG bocndad Anonima como
exlrameny NOS remiti ala licaci ida en el fund 0 juridico
quincuagésimo.

" SEXAGESIMO OCTAVO. (Que, por otro lado. no se demosins [a culpabilidad de

la acusada NOEM] ROSARIC RAMIRE? CUBAS par los delites ineriminados. pues
de todo el acervo probatorio analizado no se advierle gue haya ntervenido
sefivamente en oz pases previos para ln celebrucion del contrato, tampoeo
imtegrd ¢l Comité Especial de Adjudicacidn de Obras Pablicas —domde se
produjeron casd rodas las Drreguwlaridades— que se encargo del proceso de
cleccion ¥ designacién del pastor que iha a contratar con fa entidad, ast como no
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| participd en la suscripeién del contralo —esivve @l margen de jodos esios
| ;'}gcro.s—. Fue contratada pesleriormente para supervisar la obra —despuds gre se
, Shohian producide todas las anomalias tadas en el fund: Furidice
sexagésine fercero—. En cse senddo, su oconducia es atipica objetivaments
ue adolece de une de los elementos tipicos de configuracion: la concetacion
v d gado de un proceso de seleceidn con la finalidad de d dar los
det Estado.
Por comsiguients, Ja absolucion de l4 acusada Normi Rosakio RAMIRE? CLaas

de los carpos ineriminades por el represenmtante del Ministerio Piblice sc
encuantra arreglada a Loy,

- OBRA: “PARQUE PRINCIPAL AA.HH VEINTISIETE DE
Marzo™

I INCRIMINACION,

SEXAGESIMO NOVEN. Que se impita 2 los acusados. RICARDO CHIROOLUE
PAICO |Alcelde de la Municipalidad Distrital de San Juan de Luriganchol.
Penfo BALLAZAR GERVASELLOCK [Director de Desarrollo Urbano de la cilads
entidad edil v migmbro del Comité Especial de Adjudicacion de Obras Publicas),
FREDDY ANTONIG CURNCA CARDENAY  {Director Municipal de la referids
comnuna ¥ Presidente del mencicnada Comité] v ELICES CORHUAMAN
C(JRH-IUAM.A'.N [Supervisor de chra de lo mencicnada Municipalidad) 1o

iente:
A Por informe nimero cero diecisiete-noventa ¥ nueve, del veintisiete de mayo
de mil ientos v nueve, el inculpada FREDY ANTONIO CUENCA

, CARDENAS contnied al imputado RICARDG CdIROQL,E, PPAICO gue se habln
P aprobade ¢l expediente téenico do osta obra y dste por Resolucidn de Alealdia
o sciscicntos catorce. del vemntisiete de mayo de mil noveciemos
noventa vy nueve le aprebd. Bl presup hase dia a doscientos
cuarenta vy nueve mil ochocientos noventa nuevos soles cun cuarenla v res

cénlimos,

B. Sin embarge. de la revisian v evaluacion de fa documentacion conlenida en el
expediente técnico de la obra se ld-emmcé que alg partidas  del
Lo presup o basz p mayor dod  de mc[rudns de las que
N corresponden de acuerdo 2 los planos de la obra, De la revision y anal de
3 una muestra de dieciséis partidas de los rubeos de conereta stimple ¥ congreto
armado, 5¢ determing que en cinco de ellas existe una sohrecstimacian con

i A\\:]acifm a In calculado cn los platos respectivos ¥ 2l momo pagadoe en exceso
b o i femn

\l -
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ascendic a CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS VEINTICINGD NUEVOS SCHLES

CON MOVENTA Y SEIS CENTIMOS,

En cuanto al proceso de adjudicacion de Lz obra. se descubrit le siguicnie:

a. Bl veintisicte de mayo de mil noveclentos noventa y nueve, el acusado

T PEDRO BALTAZAR GERVASS] LOCK curso invilaciones a las empresas

b CCONSTRUCTORA CORaN” Soviedad Andnima Cerrada, “CoONSTRLCTORA
Mure™  Sociedad  Andnima, “HERNAN  SANCHDZ  CONTRATISTAS
_ UEMERALES” Socicdad Andnlina. pars que preseniien sus proplestas parn

proww de pdjudicacion directa de esia obra
X ljo como fecha de pressatacion de las propuestas, aperura de sobres ¥
torgamienta de la buena pro para el siete de junio de mil novecientos
nevents y nueve ¥ |a notilicacion al ganador se programs para ¢l nueve de
Junio del misima afio.

e En el “Acta de Calificacién de Propucstas v Otorgamicnie de la Duena
Pro” se consignd come empresa ganadord @ CCONSTRUCTORA NWHEVG

© Bociedad de Responsabilidad

Limitada. a pesar de que ne habia side invitada para participar ey <l

. proceso de seleccion ¥ tampoeo prosentd su propuesta t€cnica-coonomica,

d. La notificacion a la empreca ganadors de la buena pro se hizo a la empresa
“CONSTRUCTORA CORANT Sociedad Andnima Cerrada

“p- El comrato de ejecucian de obra fue suscrito por el acusado Ricarno

7 CInROGUE PAICO con B empresa “CONSTRUCTORA CORAN" Sociedad

Anonima Cerrada

£ El encausado PEDRO BALTAZAR GERVASE LOCK solicité gue se pague la

qu.uunn de las pariidas sobrevaluadas ¥ ol acusado RICARDO CHIROQIE

3 vigo los comprobantes de paco por las suma de noventa v dos mil
uc»cuemos setenla ¥ sieie nueves soles con selention céntimos ¥
cincuenta ¥ einco mil aovecientos quince nuevos soles con veinte
CERUmOs.

g Por otro lado. €] Theector Gerente de Ia empresa “CONS FRUC TORA MURDT
Sociedad Anénima, Hernan Vasquez Pérez, presento una cana alinnande
que nunca recibid una invitacisn de la Municipalidad Tistrital de San Toan
de Luniganche para participar en el proceso de seleceion de esia obra.

SEPTUAGESIMO, e esa conducta fue opiticada como delitos comira la
Administracian Piblica. en su modalidad de COLUSION ILEGAL ¥ fe piiblics. en
zu modalidad de FALSEDAD MATERIAL, previste en el articulo trescientos
ochenta ¥ cunlro ¥ cunlrocienios veintisiele del Cadigo Penal. respectivamente.
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I. CONSIDERACIONES DE kS

TRIBUNAL SUPREMO,

A. CUESTIONES DE HECHO
al. EL DELITO DE COLUSION ILEGAL,

SSEPTUAGESIMO PRIMERD. (uc ol “INFORME ESPECIAL" nimero cern
cincucnta ¥ cuntro-dos mil-CO/B reseientos cincuenia de la Canrealaria General
de la Repriblica, del perieda de enero de mil novecientas noventa ¥ ueve a junio
_—de dos mil, de fojas ochenta v cuairn, coincidio con cada una de las
“T incgiaridudes anotadas ¢ &l fundamento juridica sexagésima noveno,

s

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. T "DICTAMEN PERICIAL OFICIAL” de fojas
veintin mil cienio dos —ralificads en sede judicial Jfofas veintidas ol
doscientoy fres— establecia (o siguiente:

A. e encontrd en ¢l expediente técnico una sobre-estimacion de metradas en ol
Ppresupuesta base por un valor de sesenta ¥ szis mil ochocientos achenta v dos
nueves soles con ochenta v tres céntimos en lag partidas correspondicnte al
movimiento de tierras.

- EXisten omisiones o deficiencias en ¢l proyecto por un valer de dos mil ciento

cuarenta y cince pusvos soles con veinlinueve cénimos en las pariidas
referidas a la excavacion para cimlentos de escaleras. cncofrado ¥
desencaitade.

C. En (érminos generales existe razonabilided en los precios unilarivs del
presup base, =in bargo. s¢ omitié presentar los andlisis de costas
URIEros sustentatorios gue Justifiquen algunas partidas, ern no s¢ gencrd
una sobrevaluacion.

I Se cacontrd en la obra cjecutada nuyores metradas gque en ¢l presupucsio

~base por un valur de cieno diecioche sales COM NOVENTa ¥ siete céntimos, que

.7 comespondian al rubro de bancas v gradas. Sin embaurpo. en ef sistena de

o suma alzada los metrados del presupuests base son referenciales v su pazo
esta en funcion del porcentaje del avance real de |a obra.

E. Se gjecwtaran mejoras en las bancas, Pere este nu erz indispenaable para
cwmplir con la meta fijada poe la entidad. Estos rabajos fueren ciccutados por
cuenta, riesgo ¥ con cl propio peculio del contratista. A] haber ajecutado el
contratista cslas meforas innecesarias no petjudics a la entidad, v por el
contrario, [o beneficia.

. SEPTUAGESIMO TERCERO. Uue & csas instrumentales se oponen dos
/\ nriebas —en cuanto al procese de adiudicacion de fa obro—.
N

A

£ e
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A. La declaracion lestimonial de HERNAN VAZQUEZ PEREZ. Dircclor Cierente
de ta cmpresa “CONSTRUCTORA MURD™ Sociedad Anénima, quicn en s=de
Judicial a fojas iocho mil novec h ¥ ires, alfirmd yue si

. participe en el proceso de seleecion de fa obra v presems su propuesta
Leenica-ceondimica en fa Municipalidad Thisirital d= San Juan de Eurigancho.
Par error involuntario informé » la Contraloria General de la Repiblica que
ne habia intervenido en el procese de adjndicacién v esto sueedid porque no

_—_ lenia exactamente la informacion, en lunto en cuanto. el referido ente no le

i “\] facilité ningun tipe de df}ctummzmi On. @ pesar de que To solicita par el

sAliade gue en los archivos de su empresa no puarda los expedientes de
L~ aquellas obras en las que no resullé Bevorecido.

7 B. El "ACTa 0F CALIFICACION DE PROPUESTAS ¥ OTORGAMIENTO DE 14
BueNa PRO™ de fojas seis mil quinientos sesenta v tres. Se observa en este
docimente que se consigno que las empresas invitados a participar cn el
proceso de seleccién fueron: “"CONSTRUCTORA CORANT Sovicdad Anonima
CONTRATISTAS UENERALES” Sociedad Andnima —guiencs fuersn fus gue
recibieron o jqvitacion come s¢ aprecia de las cavtas de fajas seis il
GUIRIERIOE CHAPETIG ¥ lres, seis mil quinienios cuarenta p cuatro 1 sels mil
GueRtcRing cuarenta 3 cinco—. Lucge se vuelve a repetir el nombre de estas
cipresas pard indicar gue presentaron Sus propucsias economicas —Ja
primera de ellas oferid DOSCIENTOS CUARENTA ¥ OCHO MIL TRESCIENTON
VEINTE NUEFOS SOLEY CON DIECISESS CENTIs0s— v finalmente se indica 21
pumaje que obwvigron cads una de estas personas juridicas. Sin embarzo. al
final se consigne que s¢ olorgo la busna pro a la empresa “CoONSTRUCI HA
NUBEVO PER( CUNTRATISTAS GEMERALES” Sociedad de Responsabilidad
Limitada que ofertd DOSCITMTOS CUARENTA Y OCHO WIL TRESCIENTOS
VEINTE NUEVOS SOLES COM CISEIS CENTIMOS. Do la descripeidn de estos

. hechos es evidente —por um ras i sencilin v logi que por
o ion ¥ error sc ignd el nombre de la cinpresa CCONSTRUCTORA
NUEVD PERU COMIRANSIAS GENERALES™ Sociedad de Responsabilidad
Limitada en [ porte Fnal del documenio cucstionado, en reemplazo de Iz
empresa "CONSTRUCTORA CorAn™ Sociedad Andnima Cerrada, midrctme si

esta Ultima fue la goe recibis la ificacién para arle que habia
ganade |z buena pro. eomo se advierte a fojas seis mil quiniemios setanta v
sicte,

SEPTUAGESIAMMO CUARTO. (ue, en ese contexto, no se advierde la
intreduccion de un pacto pare beneficiar a la empresa ganadors de la buena pro
e detrimento de los inlereses del Estado. No debe olvidarse que el nicleo de la

9
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: conducls pica i ialmenic en |a presencia de una "concertaclon”, que

T MO es olra cosa que ponerse de acuerdo ¢l funcionario con ol interesado  -en
eenjunclon de voluntades para defrandar af Estago—. Si bien es cierio que
existe un perjuicio al Estado, no obstante la produccion de este resultado no es
suliciente para cslablecer el fraude que cesiiga la ley, on fanto en cuanto. es
necesario que esta circunstaneia se devive de un pacto entre las paries.

oo, Por consiguienic. los acusados RICARDD CHIROQUE Pacn v PEDRO

& JBALTAZAR GERVASSI LOCK deben ser absuelios de los cargos ineriminades por
: || el representante del Ministerdio Pablica.
| . 7 Gabeacotar que los acusados FREDDY ANTONIO CUENCA CARDENAS v ELICED
b Lf‘

%

-

CORIHLIAMAN CORIHUAMAN tienen la condicion de revs ausentes, sin embarzo.
es pertinenic ahsohverles de los eargos imputados ¢n lu acusacion fiscal. adn
cuande no impugodaron la sentencia, pucs <1 blen es clerlo que solp integran ¢l

pi ambito del recurso de nulidad los argumentos expucstos por las recutrentes como
un actn dispositive de parte fitritando ef dmbito de fenio del Tribural
de sl

W, en fanio, ne pedrd apariarse de los fimites fiados poar aguellos en

s expresion de agravios—. no obstante en ol caso concreto se ba determinado

gue b hecho no reviste caricter delictiva —atipreo— que se subsuman en &l

tipa penal de colusion tlegal. En ese sentido, es correeto que se vean favorecidos

- por razones de estricia justicia, en el sentido de obtener come resullade final del

~. proceso uma paz acorde a los fines del ordenamiento juridico por medio de la
Jintervencion del poder jurisdiccional.

OBRA: “PARQUE PARADFRO 1 9-AVENIDA PROCERES
DE LA INDEPENDENCIA™

L INCRIMINACION,

SEPTUAGESIMO QUINTO, Que se impula 3 Ios acusados RICARDO

" “ CHirogur. Paico JAlcalde de la Municipalidad Disirital de San Juan de

_/' Luriganchn]. Peoro Bavtazar GervAss) LOCK |Dircctor de Desarrablo

|| ; Urhang de la citzda entidad ¢dil v miembro del Comité Especial de Adjudicacion

/ de Obras Publicas] y FREDDY ANTONIO CUENCA CARDEMAS [Director

Municipal de la referida comuna v Presidente de] mencionade Comité] lo
A" siguieme

) A. Por informe cero dicel ‘enla v nueve. del veintisiere de mayo

! de mil noveeientos noventa ¥ nueve, el inculpada FREDY ANTONIG CUENCA

CARDENAS comunics 2| imputado RICARDO CHIROGUE PAICD que s¢ habia

aprobade el expedicnte iéenice de esta obra v éste por Resolucion de Alcaldis

Al [
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nmero seiseientos quince, del veintisicle de aayo de mil povecientos

n, movema ¥ ooueve lo aprobo. El presupucsto base ascendia a doscientos
~——weintindeve mil novecientes setenfa v nueve nuevos soles con velnfochn

ceéntimong.

B. Sin embarge. de la revision y evaluacian de la documentacion contenida en ¢l

e%pedicnu teenico de lx obra se identilicé que algunas partidas del
p o hase p mayer cantidad de metrados de las que
rresponden de acuerdo a los planos de la obra. De la revision v andlisis de
ha muesiea de quinee partidas de Jos rubros de movimiento de tierras v de
estructuras, s¢ deseuhria que en sicte de cllas existe ung sobrecsimacion de
metrados con relacion a lo ealeulado en los planes respeetivos ¥ cl monto
pagade en exeeso aseendid & TRECE MIL NOVECIENTOS SESEMTA ¥ TROS
CENTIMOS,

€. Fn cuanto 2l procese de adjudicacion de la obra. 5o descubria 1o sizniente,

a, El veintisiete de maye de mil novecientos noventa y nusve, el sensado
PEDRC BALTAZAR (ERVASS| LOCK cursy mvitaciones a las CIpresas
"SEVILLA RODRIGUEZ" Socmdnd de Responsabilidad Lanitsda, "Coanza
COMNIRATISTAS (GENFRALES™ Socicdad de Respensabilidad Limitada ¥
TCONSTRUCTORA MURG™ Socivdad Andnima, pera que presenten sis
propuestas para el proceso de adjudicacion directa de esta obra

be Se fijdé como fecha de presentacion de las propuestas, apertury Ge sobres y
otargamienta de la buena pro para ¢l siete de junio de mil novecientos
noveniz v nueve ¥ [a noifieacion al ganador se programs para el nueve de
junio del mismo afo.

e La empresa "SEVILLA RODRIGUEZ" Sociedad de  Responsahilidad
Limitda gand la buena pro ofertande doseientos noventa v un 1mil
quinientos tmeves soles.

d. Bl conurawo de cjecucian de abea fue suscrite por ¢l asusado RICARDD

L CHIROOUE PAICD con la citada persona jurldica,

~e. I| encausado PFORO BALTAZAR GERVASSI LOCK salicite que 2 pague la

ejecucién de fas panidas sobrevaluadas y el acusado FucarDO CHIROGUE
PACO visd los comprobanies de pago por las sumas de ochema ¥ nucve
mil nevenia ¥ ncha nueves soles con ochenta v Aueve céntimos v sesents
¥ seis mil cientn ochenta ¥ cuatro nueves soles con cincuenta céntimos

L Por otre lado, el Director Gerente de la empresa "CONSTRUCTORA
MURO” Sociedad Andnima. Herndn Visquez Pérez, presentd una cara
afinnando que nunca recibit una invilacion de la Municipalidad Distrital
de 8an Juan de Lurizgancho para participar €n el proceso de seleccion de
e5la obra.
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SEPTUAGESIMO SEXTO. (ue csa conducta fuc lpificada come delitos conlra
_la Administracion Publica, en su modalidad de COLUSION ILEGAL v fe piblica,
- w0 modalidad de FALSEDAD MATERIAL, previsio en el amiedls trescientas

ochenta ¥ cuatre ¥ enatrocientos veintisicte del Codige Penal, respectivamente,

— [1. CONSIDERACIONES DE FSTE TRIBUNAL SUPREMQ.

/ A. CUESTIONES DE HECHO
al. EL DELITO DE COLUSION ILEGAL.

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. Que el “INFORME ESPECIALT numero cero
cineuenta ¥ cuatrp-dos mil-CG/B rescientos cinenenta de la Contraloria General
de Ia Repiiblica, del periode de enera de mil novecientos noventa y nusve a junio
de dos mil, de fojas ochenta v cuatro, coincidid con cads una de las
irmegularidades anotadas en el fundamento juridico septuagesimae quinto

SEPTUAGESIMO OCTAVO. E| “DICTAMEN PERICIAL OFICIALT de fojas
wveintittn mil eignto dos —ratificads en sede frdicial a fojas velitidos il
doscienres tres— sstablecia lo siguicote:

Lt A, Se enconirds en el expediente 1éenicn wma sphreestimacisn en el presupuesta
base por un valor de catorce mil echocientos ocho nueveos soles con dieviocho
centimos en las panudas relerentes sl concrelo cicldpen para jardinera wiros
de contencidn para jardineras, hancas y earpinteria metalica.

B. En terminos generales existio razonabilidad en los precios unuavos del
presupueste hase

C, S¢ cncontrd obras nucvas poc un valor de trece mil quinientos breinta v fres
nueves soles con cincuenta ¥ cinco céatimos en cuanto a Iosas de apoye pare
h:uéaq W b
‘ie ejecutaron mejords en las bancas, pero no eran indispensables para cumplic
con la meta fijada ¥ no se considerd como un adicional. El contratisia ejecuto
esias msjoras innecesarias con su peculio ¥ no pepudicd a la sntidad, por <l
contrario, la beneficic.

sl . SEPTUAGESTMOQ NOVENG. Que a esns insirumentales se apane —en ruante
3 : "oal procese de adiudicacion de la obra— la declaracion testimonial de HERMAR
Viaroues Perey Dircctor Gerente de la empresa “CONSTRUCTORA MURDT
Sociedad Am"mimd. quien en scdc iud'r.iai 3 !'0|as di:cimho I]11| 1ovcr¢im\os

I fonica ica en la b '_ Ticlaed L}fsmml de San
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Juan de Luriganche. Por eror involuniario informa a la Centraleriz Geperal de I

Repiblica que ni habia intervenido cn el proceso de adjudicacion ¥ esto sucedico

*, parque no 1enia exactamente |a informacisn, en o en cuanta, cl referido ente

“no le faciiitd ningon tipo de documentacion, a pesar de que ko solicitd por escrilo.

77 Afade gue en los archives de su empresa 0o guarila los expedisntes de agquelias
obras en las que no resultd favorecido,

tre los agentes o un acuerdo de volunades pars defravdar al Lstado, en tenio
Ao se puede distinguir de las prucbas anotadas, la convuliencia de este
; presupussio en el proceso de contratacion de la empresa ganadora de la buena
: pro. Mo es suficients la produccidn del perjuicio, sine que os csencial que se

- 1{ derive de un scuerdo concertador. Fn sse sentido. na o8 pasible la configuracian
= del delite de colusion ilzgal on el caso conereto por la susencia de uno de los

i requisilos lipicos —elemento objetive— exigidos por la norma

Por consiguiente. los  acusados RICARDO CHIROOUE Parco y PEDRO
BalTaraf GERVASSELOCK deben ser absueltos de los cargos ineriminados pur
. el representante del Ministeria Piiblicu.

) Cabe acotar que ¢! acusado FREDDY ANTOND CuEnNCa CARDENAS ticnen la
condicion de reo ausente, sin embargo, g5 pertinents abselverle de los eargos
inputades en la acusacion fiscal. aun cusndo no impugnd lu sentencia, pues si
bien s cierte que salo imegra el dmbito del recurso de nulidad los argumentos
cxplestos por los recurmenles como Un Heie dispesitive de pane -—(fraando <
dmbite de conocimiente del Tribural de instarcia, en iante, Ko podra agariarse
dr s limites fiados por aquelins en su expresion de agravias—, i obstante =n
¢l caso concretn se ha determinado que ¢l hecho no revisie cardcter delictivo —
arlpfco—- que ss subsuma en el 1po penal de colusicn flegal, En ese sentido, o=
correctn que se vea favarecido por razones de esiricla justicia, en ¢l sentido de
abtener comeo resullado final del process wna paz scorde o los fines del
ordenamienio jurldice por medio de la imtervencion del poder jurisdiceional.

,_,~———~>0‘CTDGES!MG. Gue no se advierie la presencia de una manichra compartida

/ a2. FLDELITO DE FALSIFICACION DE DOCUMENTOS.

OCTOGESIMG PRIMERO. Que al respectn eabe acowr lo siguicnte:

\ /A, Se alribuyo este delity a los inculpades Ricardo Chitogue Paico, Pedro
Baltazar Gervassi Lock v Freddy Antonio Cuenca Cardenss porgue hibrian
consignady en el cxipedients teonico una mayor cantidad de metrados de la
que correspondii
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| B. En la obra “PARQUE PRINCIFAL AAHH 27 DE MARSD se atnibuyd este delite
a los inculpados Ricardo Chiroyue Paico. Pedro Baliszar Gervassi Lock.
y Freddy Cuenca Cardenas ¥ Elisee Corihuaman Corihuaman pot Lo siguiente:
ol 1] porque habrian eonsignade cn ¢l expediente téenico ung mayor camidad de
metrados de la que correspondia: [&] porgue consignaron en el “Acla de
adiudicacign de 4 obra” la participacion de la empresa “Consttuctora Nuevo

e —-{crﬂ Contratistas Generales” Sociedad Responsabilidad Limitada, a pesar do

o Jue no no fue invilada para patticipar en el proceso dg seleccion ¥ lampoco

| _~Presentd propuesia téenica-ceondiniea.

“C. En Ia obra SCULMINACION ¥ AMPLIACION DE L4 PLAZA PE ARMAE DE 1.4

i HIDADELA MARISCAL CACERES™ 2 atribuys este delito a los inculpados

&_\I Ricardu Chiroque Paico ¥ Pedre Bahazar Gervassi ook parque habrian

consignade en el expediente téeuico gna mayor cantidad de metrados de Ia
que correspondia.

D En la obra “AGENCIA MUNICIPAL CANTO GRANDE" 32 alribuve este delito a

los inculpados Ricardo Chiroyue Paico, Pedro Ballazar Gervassi Lock ¥

Freddy Cuenen Cardenas por lo siguiente; [i] poryue habrian consignado en el

expediente técnico una mayor cantidad de metrades de la que correspondiy:

lif] porque consignaron en =l “Act de adjudicacion de la okra 12

parteipacian de la smpresa “Consteuciora Muro™ Sociedad Andnima, a pesar

de gue no no fue invitada para participar en el proceso de seleceion v LAmpoen

Present prapuesta téenica-economicn,

- Enla ohra “ALAMEDA AVENIDA FIL M) RE=SAUL CANTORALT 3¢ atribuyd esle
delito a los inculpados Risarde Chiroque Paico, Pedro Baltazar Gervassl Lack
¥ Freddy Cuenca Cdrdenas por lo siguiente: [I] parque habrian consignado en
el cﬂmdicm: teenico und mayor cantidad de metrados de la que correspondia;
Ey Porque consignaron en el “Acta de adjudicacion de 1a obra™ impores de

~Olerias que eran diferentes 2 las propuestas econdmicas presentadas por las
CTIprCsas posioras.

E

OCTOGESIMG SEGINDO. Que s notorio que o3 documentas cuestionados

son doSUmento suscritos por los fupcionarins campetentes para hocerlo v en cf
efercizin de sus funciones v en el se expresd la manifesiacién indiscutible de [os
olorpantes, pues ne se alterd, suprimio o sustituyd la voluntad de ios participes

/ En ese contexta, exterioruiente 83 un documento verdadero en sus condiciones

e esunciales: signos de sulenticidad formalmente auténticos, perc se abters la
Vs werdad real del contenido sin modificar o imitar los caracteres de veracidad del
e mismo. pues sc hizo consiar um hecho que no era verdadero. Por taato, by
declaracion inscrtada es falsa. pues el sentido juridico de esa aseveracion es

g distinto def acte que realmenle paso. Fs evidente que la falsedad no recayé sohre
[Nn materialidnd del documenta o los signos de awenticidad, sine respecto a su
R Y e e

J .
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contenide. lo que en todo caso constituye un  delito de Falsedad reologica —
., véase fundamenivs furidicos décimo tercera Y décime cuarto—, por 1o que Ins
- inculpades deben ser shsueltos en este exiremo —sin perfuicio de esto cabe

o scetar gue a ta fecha ef delita de fivedud ideol, igiea estn preserito—,
P'nr consiguiente, lus acusados RICARDO CHIROGUE PAlCO v PEDRG

. BaLTAZARGERvASSI LoCK,

oo \ Cabe acotar gue los acusados FREDIDY ANTONIO CUENGA CARDENAS v BLiczo
v | CORIHUAMAN CORIHUAMAN ticnen la cendicidn de reos ausenivs, sin embargo,
|/ f s pertinente absolverlos de los cargos imputados en la acusacion scal — e

remnitinas a los o T en ed fi Juridico e i

a3, La DESACUMULACION,

OCTOGESIMO TERCERD, Que de la revision de la semtencia dc fojas
veintiscis mil cugirocientns ochenta ¥ nueve, del treinta ¥ wne de enere de dos
mil doce, se aprecia cspecificamente u fojas veintiséis mil cuatrocientos noventn
Y cualro, yue se impnd a los acusados RICARDO CHIROGUE PAlCO v PEpRO
GERVASS! LOUK —ademds de Iar reservadar Freddy Anionio Cusnea Cardencs
3 Miguel Sdnckhes Aniiporta— presunt irregularidades en la ejecucion de la
-~ obra “CORREDOR ViAL PROCERFS DE La [NDEPENDENCIA™, pues de acuerdo a
los planos de la obra presentaron mavores metrados de los que comrespondian,
existiendo una sobrevaloracion a o especilicade en ei plano. También se
udvirticron insgularidades en el proceso de seleceitn y adindicacion de la obra.
Sin gmbargn, en el ana de la responsabilidad penal de éstos acusados por las
abras o fojas veintiséis mil quinienos veintiocho vuelta, s¢ olvidaron de
considerurla ¥ no emiticron un juicio de valoracian, S8lo examinaron Las ohras:
“Pafgque Principal Asentamicnto Humano 27 de marza”, “Parque Paradern
mimery 19 de [4 svenida Praceres de la lndependencia™, “Alameda avenida |
Muro Sanl Camoral”, “Agencia Municipal Canto Grande ¥ “Culminacién y
Ampliacion Plaza Cludadela Mariseal Caceres ™

OCTOGESIMO CUARTO. (e respecto a eses inculpadas se hn definida 1o
siguiente: i) Ja absolucion de los cargos contenidos en 1a scusacion Tiscai por los
’ T delito de COLUSION ILEGAL 3 FAlSIICACION DE DOCUMENTOS  por 3us
d : actuaciones en la obras “Parque Paradero namere 19 de la avenida Proceres de la
3 Independencia™ v “Farque Principal Asentamiento Humano 27 de marzo™: [ii] ia
;! absolucion de los cargos contenidos en la acusacion fiscal por delito de

FALSIFICACION DE DOCUMENTOS por sus actuaciones en las obras “Agenciu

Municipal Canto Grands”, “Alameda avenids el Muro Saul Cantoral™ y
IIII/’_\\“(':ulmirmn;inivn ¥ Ampllacion Plaza Cuwdadela Mariscal Céceres” T -

" 5 as .
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respimsabitidad penal por delite de colusivn flegal por esas mismos hechos, Por
1anto, no es pertinente declarar nulp la stnfencia en eilos extremos por la
“wirregularidad anotada, Puss se ocasionaria un perjuicio en contra de [os inlercses
e 1os inculpados gue desfs etia Ia situacion juridica, v en el caso del
seusade Ricardo Chitogue Paico ademas afectarfa en aiguna medide |3
weartidumbre sobre [a resolucian de su sitgscicn Juridica, pues este se cocuentra
letenide en un establecimi penitenciario. Lo pertinente os desacumular Jn
lacién por ese hecho para siuplificar el procedimiema ¥ decidir con
idad ——escividn procesal-—, mayime st el proceso se hace casi minangjahle
Por la compiejidad, por o pluralidad de delitos, hechos ¥ niimera de procesados
TR pueve dnculpados @ fos que se le reservd e proceso para of
Hegamiento por diversos heghos ¥ distintas calificaciones juridicas- | A pesar
ln conexidad del Fdetun y de los sujerns — estdn relacionados Forgue
i ocurrieran en la Municipolided Distrital de San Juan de Luigenche en el
| Periode de il wovecienior MAVERa W Tueve & Junio del dos mil v rodes eran
Junctonarios v servidores Publicas de ese ente edil—., sa revels un apreciable
grade de aulonomia en cada uno de ellos para conoeorlos razonablemente con
independencia.
‘Cabe acotar que la unificacin introdujo n Faclor de confusicn en el s
conereto por |a abund, documentacion, la d inacion de Jus hechos
Jatribuidos por el gl ¥ fo juridico — ¥ 8 esociacion won g prucha
1 cartespondiente por cada uno de ellos ¢ incluso [ primera semtencia de fojas
veintieuatro mil novecientos cincuenm ¥ sicle fue deelarada nuia por Ejecuiorin
Suprema de fujas velnticinen mil hovenla ¥ tres por los errores que se feneraron
por la complejidad del proceso.
Ll articulo veinte de) Cédign de Procedimientos "enales regula la institucion
procesal de la "desacummiacian” de imputaciones, es decir, la separacion cuando
resulte pegativo o inconvenienie pars 1os fines de la coleridad procesal, como
oourre en el caso concrets,

CASO CINCO: “LICITACION DE COMBUSTIBLE™

i. INCRIMINACION,

OCTOGESIMO QUINTO, Que se imputa a los acusades FREDY AnTomio
CUENCA CARDENAS, JACK MICHEL GuTifiiez SHEEW, Luis RosiLio
/‘.\ENR}QUIZ GARCEA  [Miembras del Comjte Especial de  Adguisiciones ¥
’

Lz{l \J 0 okl =T
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Contratact de la Muonicipaiidad e San luan de Luriganchn] ¥ BRAULID

MNARCISO Moscoso QUINTANA [como complice] o siguiente:

A Por Resolucidn de Alcaldia ndmere guinientos tuarenta ¥ una, del cingo de
maye de mil novecisnios Naventa ¥ nueve. se aprohd ¢l procesa de scleccion

“y Para la licitacian piblica de contralscion de una empresa Para que suninistee
"cnml\ust:bie. aceites ¥ Jubricantes, pard los vehiculos de servicios plitlicos de
ta Municipalided de San Juan de Lurigancho,

7 7 B En oess resolucidn se cunstimyG el Comirg Especial de Adquisiciones ¥
v J Lontratacianes integrade por los inculpados Frioy ANTONID LN

e CARDENAS, Jack Micker GUITIERREZ S1pEN ¥ Lus ROSILLO Enmigue
GARC A,

- Se presemaron las emprosas “SERVICENTRO Wnsae” Soviedad Ancnuna v
“PETROMUNDO™ Sociedad de Responsabilidad Limitada, quienes presentaron

SUS Propuesias 1écnicas v econdmicas,

D ke revision y eomparacion de las propugsing téenicas presentadas por los

postores se determing lo siguiente:

a. Fp las decl iomes juradas pr das par la empross BERVICITNTRD
WIESSE™ Sociedud Andnima se consigad gue ¢l tepresentante legal era el
acusado BRAULIO NARCISO CASTILLO MOSCose identificado con 1ibreta
Electoral niimero cerw seis sicle res dos seis cinep eera, sin gmbargn, o
Registro Naclonal de Ldentificacidn v Estado Civii infermdé & través de un
ulicio gue este ciudadano ne existe ¥ el nimern del documenio de
identidad comesponde a BRAULIG NARCISO Moscoso QUINTANA

. Ta aulorizacian Municipal de funcionamiento NENErS CeTor cutrt dos uno
dos  presentada Por la  emprese  PETROmMUmMOG Sociedad  de
Responsabilidad Limitads era falsa, pues esa numeracion comespondia a
la empresa “SERVICENTRO Wirsse" Soviedad Andnima,

€ La constancia de registro en la Direccion General de Hidrocarburgs
DMBETD Uno coro dos nueve cero oche sicte presentada por lx enpresa
TPETROMUNDO™ Sociedad de Responsabilidad Limitada era falsa, pues
csta pumeracion le correspondia a Ja CHpresa “SERVICENTRO WiEsSSE™
Sociedad Anonima.

d. La consiancis de Fewistio en la Direceion General de Hidrocarburos
TUEETD Uno coro dog nueve cera ocho sicte preseniada Por la empresa
"SERVICENTRO  WIESSE" Scciedad  Ancnims  muestra signos  de
adulteracicn en of recusdre correspondiente nf periodo de valider. Sz
aprecia que la fecha ariginal es diciembre de |njl nowvecientos poventa y
CICO ¥ no como se consignd: dicientbre de mil TOVECIEnIos novema v
Neve,
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€ La oficina de Iy Direceicn Ueneral de Hidrocarburns del Ministerio de
| Erergia y Minas por medio del oficio nmmern il sctecientos cuarcpta ¥
cudlre nfornd gue 1o cpresa TSERVICENTRO WIESSE" Sociedad
i . Anénima se encontraba en condicion de deshabilitada desde mayo de mi)
; T MOVECIENtos Noventa y siete,
£ Las  empresas “SERVICENTRU  WIESSE™ Sociedad  Andnima ¥
“PETROMUNDO™ Snciedad de Responsabilidad T imitada, tenjan un vinculo
e inerés comercial comin, pyes el senar César Augusto Gaonsdler
Quintana cs uno de (s accionistas en la primera de estas CIPresas v sy
conyige Rosa Marla Sandoval Meding es una de las accionistas en la
; segunda empresa nombrada,
" E. Estas sinmciones no Fueron advertidas por los miembros ded COMITE
Esrrcial e ADQUISICIONES ¥ CONTRATACIONES ¥ enel Acta de Fvaluscion
Técnica de las Propuestas presentadas se linitaron a precisar el puntaje
obtenie por cads una de las EMpresds posioas
La publicacion de [a comvecaleria a s licitacicn publics se realizo en un zola
dizrio, a pesar de que la Ley de Contrataciones ¥ Adquisiciones del Tstade
sefiata que la convocatoria se Pibliea en por o menos el Diaro DHicial |
Feruano, en une de eirenlacién naciona) ¥ en oo de eirculacion en Ja
1 tocalidad donde se realiza ia licitacion piblics o concursa piblice,
552 G. A pesar de esas irrzgularidades. los miembros del ComMITE ESPECIAL DE
ADQUISICIONES v CONTRATACIONES Otorgeron Ia buens pro a [a cnpresa
“SERVICENTRO WIESSE” Soviedad Ancnina,

3

OCTOGESIMO SEXT0, Que csa conduera fus Upificada como delito conera la
Adminisimeién Piblica, en su modatidad de COLUSION 1LEGAL, previsto en ol
articuly trescientos ochents ¥ cuamro del Codipo Penyl.

L. CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.

A. CUESTIONES DE HECHO

A OCTOGESTMO SEPTIMO. Gue o “INFORME ESPECIALT niimers cera
BN Gineuanta ¥ cuatro-dos mil-COG/B tescienios cincuenta de Ja Contraloria General
- }(\ de 12 Repliblica. del peticdo de enero de mil novecientos noventa ¥ OUeVE @ junio

& de dos mil de fojas achena y cudlin, coincidio con cada wna de Jas
imaauaridades en el fund Juridico oetngésine quinto,
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OCTOGESIMG OCTAvo, Que como ya se anos supra’ en log

fundamentos juridieos cysdraecs; dragesimo do, en este Lipn e

delitos se castiga bdsicimente [y Coneertacidn. acucrdn ge voluntades o pacto
s entre los funcionarios pliblicos ¥ cl intcresado. En ese contextu, no ge configurg
el tipo penal si sélo se adviene una d i il | arganizada solumente
Por una de las partes sip b intervencion consciente de la otra, Mdcine ui
tratdndose de delites especiales 5ol es posible que cea ciometido por Ing
fincionarios o servidores publicos comao autores,

| OCTOGESINO NOVEND. Que en el easo concrers no es posible localizar ing
A Tenneeracién deftandatona” de las intereses del Estada, en el contexto de |z
- colusion egal, donde se haya fijada nteicionadatente condiciones de
cunuatacién para beneficiar gl propictario de 1a CMpresa ganndora de s buena
PToen detrimentn de Jgs intereses de g Municipalidad Distrtal de San Juan de
Lutiganche —f condunra 1RCATA Bora petfutdicar of pairimonio dei Evado—,
Pues Is situacitn patrimonial de csa entidad no se vig empeorada. Tampoco se
advierte ung disposiciin patrimaonia! del Fstado gue no hayu sido compensada
debid por la contray i6n ilel contratisig,
Las irrepularidades fiseran esencialmente reslizadas PUr las empresas postoras:
una de eflas presentd ung declaracion jurada que no correspendia exactamenie
" com el nombre det representante logal de la empresa [5e consignts el nombre de
Braulio Marciso Castillo Mescoso cuands en realidad Braulio Marcise Moscosg
Quintana), presentaron Aulorizaciones Municipales ¥ constuncias de regisire de ja
Dreccicn General de Tlidrocarburos falsas, umbas CMIPTEsas tendan un vincidlo

Man insutici ¥
posible concertaciin enrre los [uncionarins
o A0S win si ne aparece en <l negocio juridice
Tuera de los marcos de |a legislacion vigenie

7 Al de o peligro de PERfulvin. pies o oo
COMPrOMens jor recursos miblicoy con CONSCCUENCIAT nacias parae of Esiade

derivadas de wng o Sreriched, e duy fime 05 piblicos geusadni—
© la preswcion de un servicio inexistenie o inaecesario o que «l irabaio hava sida
cuestionado, Por ¢ contrario. estos indicios evidenci 1ouna defraudycion

untlateral arganizada solamente por fas SMPresas posloras para surprender a los
funcionarios pablicos,

NONAGESIMO. Cabe Acotar que por Infonme de fojas veinte mil cienm
cHArenta y seis. ¢l Jefe de Contabilidad de 1o Municipalidad Distriral de Sup fuan

4 de Lurigancho, Jaime Urliz Sanchez, comunica 4que existe una deuda pendicnte
/Ne Pago con la empresa “SERVICENTRO WIESSE" Sociedad Anénima por

\J it o
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coneepto de combustible por la suma de setenta v siete mil neveeientos sctenta v
cuatra nuevos soles con sesenta ¥ tres céntimes. Bl representante legal de esia
cmpresa presentd ung demanda en a via eivil pot ebligacian de dar suma de
sdinero contra el ente edil v por sentenciz de fojas veinticuatro mil cuatrncientos
ochenta se declard fundada la demanda y se ordend que la Municipnlidad cumpla
con honear 1o deuda. Esto evidencia que ¢l propiv ente edil ni siquisra honrd 2l
conteala v perjudicd patrimenialmente a la sinpresa postors.
,,—.4\] respecto el profesor MANUEL ABANTO VAZSUEZ sosticne yue 1o puede
o Riber fraude si éste perjuicie no fonmard parte de J2 concentacion por mas que esa
#ea indebida. Pere esto no quiere deeir que se necesite fa praduccion cfectiva del
* perjuicio para que ¢l delite se consume, El tipo pensl mismo dice que ese
"fraude” debe consistir en la concertacion ¥ legad de lo misma; es decir. la
concertacion conn la posibilidad de  perjudicar  econdmicamente 4 I
adminisitacion pablica” [Los Delitos contra la Adminisiacién Publica ¢n ¢l
Cédigo Penal Peruano, editora Palestra. Luma. 2003, paginas 312 v 3141,
Por lanto. estos clementos indicadores carecen de entidad por su generalidad,
puet no demuestran Iz coneurrenzia de los elementos constitativos del delito de
colusion fraudulenta.

-, NONAGESIMO PRIMERO. Por vire ladn, las infracciones 2l procedimiento de

! Heitaciones poblicas: Ia publicacion se tzdy on um solo diario cuando se tenia

que realizar en dos, el contrato se suscribid varios dias despuds del olorgamicnto

de lz buena pro. no denmuesiman ¢ delile de eolusidn ilegal. en tanto son silo

infracciones administrativas que carceen de entidad penal sulicisnts por si solas,

para demeostrar la presencia del ilicio penal. Cuestion Jistinta es si ademas

confluyen com otros dalos concumentes o pruehas indiciarias procisas e

interrelacionadas ¢n un solo sentido —) Ro desconectadas del delite— que
,é'm:dyuven 4 demostrar ka existencia del hecho investigada.

/‘ Tampoco es razonable exigic a los Migmbros del CosiTE ESPECIAL DE

© O ADQUISICIONES ¥ CONTRATACIONES yue descubrivran los documentos falsos

/ s por las rep antes logales de las cmpresas postoras, Esio ne

b pucde constituir la presencia de concenacion entre todos los procesados deniro

I V) del negocio juridica que s cstaba cclebrando. pues los integramies del referido

AR Comité no tenian la obligaciion de revisar la autenticidad o veracidad de Jos

mismns. El ariculs cineoenta v cuatro del REGLAMENTD OF L4 LEV DE

CONTRATACIONES ¥ ADQUISICIONES DEL ESTADO indica queé "los postores son

responsables por la exactitud v idad de los d gue adjunten en sus

propuestas en un proceso de seleccion”. Por fanto, en principio se presume de

Y buena fe gue los documentes cran avlénticos v legales, ¥ no constituia deber de

Jos inculpados integrantes del citado Comile, examinar la veracidad v

witenticidad de las instrumentaies para establecer su falsedad, pues no fonnaba

5
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parte de su “rol especial” y no sc les podia exigle que sdquirieran conociimientos
! técnicos de grafolecnia —eonoeimientos especiales sobre la materia— porgue
no constituis el fmbite de su compelencia, Por tanto, sse hecho no puede
constituir uy indicio de la presencia de 1a concerlacion entre estos, ain cuando el
meulpado BRAULIO NARCISD MOSCOSO DUIMTANA s¢ aprovechs de la actuacion
de los acusados FREDY AN IONIO CUENCA CARDENAS, JACK MICHEL GU [1ERREZ
SHEEN y LUIE ROSILLO FNRIQUE GARCIA pars intraducir b5 decumentaos e el
trdfico juridico. participar en el proceso de seleccian ¥ obtener la buena pro.
Par consiguiente, los acusados JACK MICHEL GUNIERREZ SHEEN ¥ BRAULIO
NARCISO MOSCOS0 QUNTANA [edmo oo plece| deben ser absucltos de los
vargos incriminados por el representanie del Ministerio Fiblico.
Cube acotar que los scussdos FREDDY ANTONIO CLUENCA CARDENAS y LUIS
ROSILLO ENRIQUE GARCIA ticnen la condicion de reos ZUSENILS, sin embargo.
5 pertinenie shapiverlos de los cargos imputados en la acusacion {iscal —nos
|. reniitimos a los comeniarios expuestor en el f Jurldico oc } -

CASO SE1S: *ADMINISTRACION DEL PARQUE
ZONAL WIRACOCHA™

L INCRIMINACION,

NONAGESIMO SEGUNDO. Que se impita a 105 acusados JOSE WALTER
(RAMOS BUsTILLUS, ANGEL SEGUNDO Rios MOSTACEROS, SEGUNDO [SIDRO

/,f EDQUEN SaLDaNA [Tallecidn] y RICARDO CHIROGUE Patco lo siguicnte:

A, Por Acuerdn del Concejo nlimere eero corn dos del veinlicuatrs de enero de
dos mil la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurgancha acepto la
entrega del pargque zenal que realizaron los pobladores del Distrito a favor del
ente edil y se [acultd al Aleslde Rieardo Chiroqus Paico para que dispongza la
administricitn provisional, mientras se  ¢stablerca el sistema de
administracidn definitiva

B. El ente edil, a ravés del Thrector Municipal, imputado SEGUNDO [SiDRO
EDQUEN SALDANA. disp la administracicn provisional del parque y se
designd para csa labor al inculpado Jost WALTER RAMOS BUSTILLOS desde
fa primera semana de enero hasta al veinticineo de febrero de dos mil Luese
s¢ nombrd en ese cargo al acusado ANGET SEQLNDO Rlos MOSTACERGE

- desde ol veintiséis de febrers de dos mil hasta of veinliséis de julio del mismo
I/ Ao, -

i
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ascendieron a quinizatos veinticuatro mil seiscienos CUSTENER ¥ COGIMD Nicvgs
soles con ochenta ¥ cinco céntimnos,
Los ingresos eaptadus no fueron informadas o sntregados a la Municipalidad
agraviadn
E. De la revision de los egresns se constare que una parte eran liquidados
ditectamente y ¢l saldo del dinero en efectivp quedaba cada dis en custodia de
} ) s ol fan di

= ~. 1os adminisiradnres T . quisnes disp ;
Se distinguicron 2astos efccluades en ¢l Parque zomal entre “aceptados”
[acreditado gy comprobantes de pago definitivas comp facturas, boletas.

= recibos por honorarios, lickets| por doscieatas sesenia ¥ un mil ochocienios

i cincuenta nuevos soles CO0 cudrema v cinco céntimos ¥ "na eceptados”

7 l{’ lacreditados con decumentos de Hpo provisional como vales provisionales,

5 recibos simples), Los sastos ncreditados con documentos de tipo definitivy 4o

s encuentran relacionados con los actividades de} PATQUC; gastos de penje.

gzsaling, golosings, cerveza, hebudas, consumas en restourantes [boleta de
Veni de pizzas v Je polto a ly brosa], tarieius relefén; + B51ACin i

compea de globos, satre peros,

G. Teniendo en cuenta lus ingreses evig s durante el p del quinee
de enero al veintiseis de julio de dos mil, asi como los £aslos aceptados por la
Comisicn de Auditoria, sc delerming un desbalance de pose 1S SESEMT A
¥ DOS MIL SETECIENTOS NOVENTA ¥ CUATRO NUEVOS SULEE COMN CLUARENTA
CENTIMOS gue no ha sido acreditado,

. En csta gestion de adminisiracién no se usaron libros diarios, mayor,

F 1,

la Municipalidad agraviads sedals que no tiene docurmentas de ingresus v
ges1ud de da adminisiracion del Pargiee 2omai.
L Los Administradores acusados dispusiersn en su provecho personal de Tns
ingresos nhrenidos Pur el uso del parqire zonal,
T El Alealde  acusado RICARDG  CHigoouE Parco  [conocia  esas
I aregularidades], a peear de Jas releradas solicitudes de algunos Regidores
A | BT que informe sobre ) administracidn del parque comal. ssi coma los

"\ I:"’ maresos ¥ el destine de los mismos, QLG actos propios de su SArEO porgue
‘\ e 10 L ninguna aceion de control, ni medida correctiva.
\"‘-._
,\K\ T NONAGESIMO TERCERO. Que esa conducta fue tipificada como delitos

5 contra la Administracion Piblica, =n su madalidad de PECH aDo [para Jos
acusados José Walter Ramos Bustillos y Angel Segunde Rios Mustacerosj 3
L//_\}*)M.srﬂm LE ACTO FUNGIoNAL ¥ MALVERSACION DE Fonpos {para Ricardo

) iz
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Chiroque Paico) Previsie en los articalos trescienos ochenty ¥ sicte, wescientos
SElenta ¥ siele ¥ Irescientos ochenta ¥ nueve del Codigo Penal, respectivaments,

“JE C.DNS[DERACIONES DEESTE TRIBUNAL SUPREMO.

A. CUESTIONES pE HECHO

ONAGESIMO CUARTO. Que el “INFORME Especpa) ™ nimera cern
CCuenta ¥ cuatio-dos mil-CG/B trescicmos cincuents de lg Contraloria Ceneral
e la Repfiblien, de) perfode de enero de mil novecientns noventy ¥ nieve a junio

“de dog mil, de fofas achenla v cuatro, cofneidis cun cada ung de las

iregnlaridades anotadas en ¢ fund, o furidica o seg

NONAGESIMG QUINTG, Que osta mstrumentai se corrohara ademds con Jus

iguientes pruehas:

A La declaracion del acusado JOSE WalTer Ramos BUSTILLOS, quien en
sede prefliminar — o Presencia del representante dot Mimisterio Pritjico— 5
fojas diez mil cugren ¥ einco. afirmd I siguiente: [i] trabajaba en ja
Municipalidad Disirita) de Sen Juan  de Lurigancho  come  asistente
atminisiralive en la Division de Transponte, Cirenlacian ¥ Urinsito v fue
designado por of Director Municipal, inculpade Segundo Tsidrn Edguen
Saldafia, como administrador provisional del Parque zonal “Wirncochn,
Ejereid el cargo desde gl quince de enero e de intici i

OPErRCion matematics pereibio aproximadamente CIENTC SETENTA ¥ CUATRO
MIL NUEVOS S01ES ¢n sy geston]; fiv] no tenis librog contables, En sedc
judicial § fojas ance mi echugientos diccinueve snadio o sieyi : ] ne
lenia un manual de funciones v Tampoce un organigrama; [ii] los ingresos
cEplados eran por ¢ algniler de 13 piscing, las canchas de fiathol, de firtbjo,
por iones a a5 nulurales y por la Suscripeion de contruwos con
Promoloras de evenlos artisticos; [Hi] no reajjzd ningin depdsico en g
Direccidn de Rentay de |a Municipalidad agraviada ¥ tampocn en Tas demds
dirceciongs, En el jwicio vral a fojas veintiséis mil doseientos cuairo asev 0
que realird des depdsitos a favor de [a Municipalidad de wece mil nusvos
s0les ¥ el resto del dinero S& usth para el paga de los servicios, del persomal ¥
el mentenimicnro de) pargue,

B. La declaracion del acusado ANGEL SEGUNDO Rios MOSTACEROS, guien en

T, sede preliminar —en presencia del reprevenianta del Ministerieo Fuibfico— a

“Y it
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fojas siete mil SELECiEntos cuatro, afirms lo siguiente: li} trabajata en |g
Municipalidad Distital de San Juan de Lurigancho coma Director de
o icaci ¥ fue designade por el Direcror Municipal, inculpado
. Segundo Isidrn Edquen Saidafia, come administrador provisional del pargque
b Ejercini el cargo desdc el veintissia de febrero de dus mil
hasta el veintissis de Juhe del mismo ano; [k diariamente recibia todo of
diners de a rezaudacion v lo puardaba en la caja fuerte. Adade gque el caudal
se utilizaba para fi iar” el funci i del perque zonal, Fn of
Jiticio ural a (ojas veintiséis mil duscienios diez vuel agregd que dursate su

festion recaudea Bproximadamente cua TROCIENTOS MIL MUEYOS 50008,
SALDARA, quien en scde
Judicial g fojas once mil doscientos cincucnia ¥ euatro, afinné o siauienie: [i]
S encareo la administracion del pamque 2onal a los inculpados Jose Walter
Ramos Bustillos v Angel Segundn Rfos Mostaceros: Jii] 2 &l no le rindieron
cuentas  de ok ingresos que  percibieron  estos impatados, ¥ era
responsabilidad de cada uno ge ellos la recaudacion de Jos caudales, Afade
que b adminisuician del Parque zanal tenfn que interactuar con todag las
g dreas funcionules de la Municipalidad Distrital de San Juan de Lunigancho. ¥
ke s " e ese sentido, se enig 4ue reportar todos los ingreses que se recaudaban g la
olicing de Direccion de Rentas v depositar of dinere diariamene en (s Cucola

del enre edi| = informande 5 “dfd, resoreria ¥ administracion,

D. La declarmcion testimonial de HUGo ALFONSG SEMmNARD DAVILA. guien
en sede fndicial 4 fofas diccinueve mil SUSLOCIORtos sesentd ¥ dos pand lo
stamente; [i] Se Eflt como administrador del pargue zonal desde ef
unce de sposto de dos mil ¥ nunea recihio ningtin documento do s antecesor
en el cargo, neusado a"\ngc} Segundo Rins Mustacero, Tampoco ie iy
entrega del cargo, a pesar de que se lo solicitd; [H] No exisifan litros de
#rquen de caja, no habia up plan presupuestyl ¥ solo encontrd on 1a <aja chica
doscientis veintinueve nuevos soles: [) No exisiia scerva dovumentario de
los contratos de) persenal ue lshoraka cn este lugar ¥ habin deudas con la

i cmpresa Sedapal, con e personal. con los provesdores de preducios de
' ferrcteria, con la SMmpresa gue brindaba servicio eléctic a8t come por
cambustible y of almacén estaba desal ida de herrami - Adiade que la
gestion anterior dejo tna deuda de aprovimadamente: cincuenta mil fucyos
5 . srles
Mg B E. El OFCIO nimero Cerd-cincuenty v ccho-DMMSIL, emitido pir el Director
\ e Renwas, de fojas dos nil ciente reinta v cuatro, ror medio del cual
A comumied que en 1os archivos no dparecen registrado los reportes de ingresos
/-!\\ recatidudos por los servicios que brinds el Parque zonai duranie el periodo de
4 Jncm 4 agosio de dos il .
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F. TI OHICI0 atmers cuarenta y das-dos mil-UUMSIL. emitide por el Jefe de
la Unidad de Conmbilided de la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lutigancha. por medic ded cual informé que en esa olicing no existe ningim

., decumento refacionade con los ingreses v gastos del pargue zonal,

-G Asimismn, de la revisian del expedienle se advicrlen algunas boletas de
ventas pr das por los inculpados para ju: ar los egresos realizados, v
tienen los sipuientes concentos: por la adguisicion de pollo a la brasa, de

i T, piFzas,  cervezas. bebidas, gelesinas, goseline, compra de  elobos

- 1 estacionamiento, de fojas tres mil guinienlos sesemtz y cinco a tres mil

' A quinientos setenta y cuatre, dos mil ciento noventa, tres mil seiscientos reinin
¥ seis, tres mil seisclentos treinta y siete, tres mil seiscientos cusrenta y une,
ires mil seisclemins cuarenta y cuatro ¥ tres mil seiscientos treints ¥ cineo,
respectivamentes.

NONAGESIMO SEXTE. Que de 13 evaluacion de ests pruehas se determina o
slpulente: [I] que ¢l acusado José Walter Ramos Bustillos fue desigrado
administrador del parque ronal “Wiracocha”: [ii| gue aprosimadomente recauds
durante su gestion ciento setenta v custto mil nuevos soles [dste asegurd que
pé‘tuhiu tres mil sales por dis de lunes a viernes y seis mil soles por dia los fines
de semanal; {iii] que administrd cse dinero sin ningin tipo de conwal o
fiscalizacian: [iv] que no realicon depasitos de los ingresos que percibia en 1a
administracion del parque zonal en la Direccion de Rentas, con el Area de
Contabilidnd y na informa a las oficings de tesorerin y administracion; |v] que no
tenia libros de arquen de caja, no habia un plan presupuesial. no existia scervo
Adocumemario de los contratos del persenal que laboraba en este lugar: jvi] v
/ finalmenre e! [nforme Especial de la Contraloria Gencral de Ja Republica
/ determing que duramte la pestion del acusado José Walter Romos Bustillos
existio un faltante no jusiifivade ascendentc a treinta v dos mil ochecientos
dieciseis nuevos soles novents ¥ dos céntimaos,
Po tanto. las pruchas recabadas —no descomectadas def defito— demuestran 1y
existencia del hecho investigado y la culpabilidad del seusado JOSE WALTER
Ranios BUSTILLOS por el delie de peculado.

F i

| \ I NONAGESIMO SEPTIMO. Que reclama 2] acusade Jose War Trr Ravos
o BusTILLOS que no se acreditd el delito de peculado porgue no se practicd una
5 I Ty P

M \{ pericial eomable. Al respecte debemos neotar que es suficients el “TNFORME

e - . x : 1 0 £

ESPECIAL" niunero cero cineuenta ¥ cuatro-dos mil-CG/B wreseientos cincuenta

de la Comruloria Genersl de Ja Repiblica. de fojas ochema para demosirar el

N perjuicio econdmico. debidamente corrahorade con las diversas prusbas anotadas

\\;u el fund, juridico a5 quinto. En cuante a lo calidad de prusha
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pre-constitmda del referido nforme v su valoracion nos remsbimes a los
comentarios anotados en los fundamentos juridicos trigésimo sexto, frigésimo
sepluno. npésunas octavo ¥ Ngesing nuvens.,

CNONAGESIMO OCTAVO. Que, por atre lada, ln conducta del acusade

i ARDO CHIRODUE PAKCO por estos hechos fue tipificado come delito conira

la Administracion Poblica. en sy modalidad de OMISION DE ACTO FUNCIOMAL v

T T ALVERSACION DE FONDOS previsto en 1os articulns rescientos selenta v siere ¥
L }tsciemas achentu y nueve del Cadigo Penal. respectivamente.

v

NONAGESIMO NOVENQ. Qe es necesario determinar si respecto a los delitos
de MALVERSACIN 12 FONBEOS v OMISION B0 ACTO FUNCIINAL ha operado la
preseripeion de la accion peral consagrada en el inciso uno del articulo scienia v
ocho del Codigo Penal —uv bdasada en ef ranscurse del afcrs.p::- que limita al
| drgans judictal para emitit un pronuncisamicnto sobre las o deducidas

a través de una resolucion material. pues el Esmdu prerde toda facultad

sancionmoria. Al respecto eabe scotar nuevamente lo siguicnte:

A. Rl primer parmalis del anfeuls vehenua del relerido coerpo legal senals qoe “1a
accion penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la
ley para el delile. si es privativa de libertad™ es de resablar que para la
aplicacidn de esta disposicidn se dzbe tener en cuenta la promocién de la
avcion pensl. dade que la ordenanza anotada operard cuands todavia ne
exislan actuaciones del Minisierio Pahlico o del Organe Judicial: denominada
TPRESCRIPOION DRDINARIA™.

B. El pnimer parafo del articule ochenta v tres precisa gue “se iolcrrumpe fa

" preseripeidn por la actuscidn del Fiseal o de las aoeridades judiciales,
quedando sin efecto el tiempo transcurride™ 3 de destacar, gue dicha
nrecepto legal codifica la figurs de 1a interrupciée del trmino prescriplivo

3 que operara cuando sea proferida upa resolucion por eunlquicra de las

e, 3 antoridades anotadas. por o Yue comensard & corer nuevaments el tempo

A que cor de a la pena lada en la Ley para el deliwo,

! . El Gltimo parrale del citado adiculo sshata que “la accion penal preseribe, en

tode easo, cuando el tiempo transeurride sobrepasa en una mitad al plazo

ordinario de prescripeion” denominada “PRESCRIPCION EXTRACRDINARIAT

. En cusnto d fa iniciscidn del 1érming de ta preseripeion, sstablece el articulo

ochenta v dos del Cadigo Penal, que “comenzard a correr desde el dia de la

consumacion de los hechos, watdndose de conductas punibles de cjecucidn
instanténea’.

e
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CENTESIMO. Que, la aplicacién de esta figurs en of caso particular ha operado

en relacion a los delitos de MALVERSACION DE Fonpos ¥ OMISION DE AC1O

. FUNCIONAL, previstos en las articilos irescientos ochenta ¥ nueve y drescicolos

selenta y sieie del Cadigo Penal —foxin original—. respectivamente. pucs se

efzcutaron hasta ¢l mes de LD DE DoOS MIL, v el maximo de Ja pena abstracta

fijada en la Ley es cumtro afios para el primero ¥ dos afios de privacion de liberiad

para el segundo. Siohien existicron aciuaciones del Ministerio Pliblico ¥ del

7T THreana Judicial ames de que opere  |a PRESCRIPCKIN ORDINARIA, —

38 ﬁ!errumpi{'ndo el plaze preseviptorio—, sin embargo, o la fecha ha transeurrido

2l plavo de 1o pena maxima fijada en 15 norma para los citados ilicitos penales

b 7 cuatro afios para ei primers ¥ un afio para ¢| segundo. ¥ la adicion prevists en Ja

| ! 'I\ Ley para efectos del término de Ta preseripeion: dos afios para el primers ¥ O
£ ania para el sepundo [PRESCRIPCION EXTRAORDINARIAL

CENTESIMG PRIMERO. Que ol iitimo parrafo del articulo ochenta del Cadigo

N Penal prescribe que cuando los delitos son cometidos por funcionarios v

servidores piiblicos contra ¢l parrfinenio del Estado el plazo de prescripeidn se

- duplien —véase erpiicacidn en el fimdament furidice décime primere-— Al

. e respecto cabe precisar:

=2t ") Ae En el caso comereto el delito de OMISION OF AcTo FUNCIONAL — donde o

exisie una preeminencia de lz prateccidn ded patrimoniu del Fstado— no se
alzcto el patrimonio piklice: | o eleclos —tompace esto fue s
o el representante del Minisicrin Publica en ja wCusacion de fofay veinridds
uill setecientos ireintg v cinco, veinticuaire mil Roveeienios cincuatta 3 siete,
velriivines @il eienta veinfiséiy v velmticines mil rescremes ciicpenia v
cimca— v osole se lesiond csencialmente =l normal desenvolvimienta

i i de la edministracion pablica, en relacién a la oportunidad ¥
eficaeia en 2l cumplimiento de o fancién poblica. gue debe esmr asegurada
contra Ja inercia v lentitud dalosa de los funcionarios piiblicos. Por tamto, no
cabe una dipea de la prescripeion de 1 aecidn penal.

B. In cuanto al delito de Mal VERSACION DE FONDODS, 5i corresponde aplicar la
duplica de la prescripeion. Teniendo en consideracidn aste precepio, la fecha
de prescripeion se cumplit cn el mes de JULIO DE DOS MIL DGCE, Debemos
alladir gue de la revision de la inputacion se adviero que los caudales no
estaban destinados para programas de apoyo social, desarrollo o aslsienciales
financiados por ¢l Estado u organismos nacionales e internacionales —desde
la perspestiva anctada “ur supre’ en los tund ¥ juridicos vigésimn
octavn, vigesimo poveno ¥ frigésimo—. pues no se ancuh que  ernn

\, Permanentes, estructuradns, facalizados v disefiados para aliviar los efcctos

\Jde la pobrexs o programas del Fatado o de Organizaciones  no

=
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Gubernamentules para prestar ayuda o auxilio destinados a cubrir W Eenias
tiyunturiles de la pobiacidn necesitada,
Por tanto, corresponde declarar preserita la accion pena a favor del acusado
WRICARDO CHIROGUE PAICO par delito contra la Administrucion Pablica, on su
adalidad de Qmision D2 ACTO FUNCIONAL v MALVERSACION DE Fonros.

=Y CASO SIETE: “GIRO DE CHEQUES”
7
L INCRIMINACION,

CENTESIMO SEGUNDO, Que se lputa a los scusados FREDDY ANTINIG
CUENCA CARDENAS [Dirscior Municipall, JACK MICHEL GuTidreez SHEEN
[Director de Administracion], FRANKLI VELARDE SAEMZ [Jefe dal Programa
del Vaso de Leche], HECToR BRITALDG Candros LeyTon [Jefe de la Unidad de
Fiscalizacifin). ALFREDO ORLANDD REjas AGLILAR [Jefe de Auditoria
= Internal, BEIL[sar1o MIGUEL GonzAlez HUAPAYA [Secretario Generad]
“n FRaNCIsCO FELx Roias MENESES |Cajers] Jo siguiente,
¢ A Bl tres, cuatro ¥ ache de junio de mil novecienios naventa v nueve v el tres de
sepliembre  del mismo 2o, dos acusados Facpoy ANTONID  CLUENCA
CARDENAS v Jack MICHEL GUTICRREZ S1HEENN giraron  cheques sin
ustiffeacion por ¢l impote de  DOSCIENTOS NOVENTA ¥ NUEVE ML
NOVECIENTOS TRES NE[VOS SOLES CON DIECTNUEVE CENTIMOS de la cuenta
cotriente de la Municipalidad D al de San Juan de Lurigancho del Banco
de Comercio y del Banco Con tal. a favor de los siguienre inculpados
# FRAMKLIN VELARDE §4 N2, por la swmna de CUARENTA ¥ s 'E MIL
SEISCIENTOS NUEVE NUFVOS SOLES CON VEINTIDGS CENTIMOS. Esig
titulo valor fue sutarizado por los acusades Freddy Antonio Cuencs
Cirdenas v Segundo Tsidro Edguen Saldafa. Sig emburgn.  fue

i endosado pars que o cobre el inenlpado FRamCIsCO FELIX Rajas
MENESES el ance de junfo de mil novecientos noventa ¥ nueve,

b, FREDDY AMionNio Cuenca CARDENAS por la suing de CUARENTICN
MIL NOVECIEWTOS VEMNTISEIS COH OUHERTA ¥ SIETE CENTIMOS. Fsta
titwlo valor fue autorizada por los acusados Freddy Ananio Cuenea
Cdrdenas ¥ Segundo lsidro Edquen Saldafia. Sin embargo, {ue
sndocado pars gue lo cobre of inculpado FRANCISCO FELix Rolas
MENESES el once de junio d= mil novecizntos Ovents ¥ nireve,

™ g A
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. HECTOR BRITALEO CAMEOS LEVTON por la suma de TREINTA ¥ CINCO

MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO NUEVOS SOLES. Fsfe titulo valor

fue autorizado por Tos scusados Freddy Antonio Cuenca Chrdenas y

t Segundo Tsidro Edguen Saldafia. Sin cmbares, fue endosado pura gue
i lo cobre e inculpade FRANCISCO FELIX ROIAS MENESES ol once de

=T jumie de mit novecientns noventa ¥ nueve.
— 4. ALFREDO ORLANDO REIAS AGUILAR por Ia suma de DIECISEIS ML
ol TTOCHOCIENTOS WUEVOS SOLES. Este titulo valor fue autorizado pot fos

usados Freddy Antonio Cuenca Clrdenas ¥ Segundo Lsidro Edguen
J " Saldafia. Sin enbargo, fue endosado para que le cobre el inculpade
< FRANCISCO FEL X Ruas MENESES €] once de Junie de mil novecienios

L‘iﬂ\ noventa ¥ nueve.

| CO FELIX ROIAS MENESES por la suma de TREFNTA ML

o ! 5 NUEVOS S0LRS. Este titulo valor fue autorizado por los acusados
L Freddy Antonio Cuenca Cardenas v Jack Michel Guiidrrez Sheen Fue

endosado pare que lo cabre JORGE LUIS GARGUREVICH 1174 <] seis de
septiambre de mil novecientos noventa V nueve.

. BELISARIO MIGUEL GONZALEZ [1IAPAYA por la suma de SETENTA ¥

i OCHO MIL CIENTI NDVENTA Y DOS NUEYOS SOLES, Fste tiulo valor e
autorizade por [os inculpados Freddy Antonio Cuenca Cdrdenas v
Seaunde lsidre Edquen Saldafia. Fue eadosado para gue lo cobre cl
imputado FRANCISCO FELIX Reoias MEnEsES el onee de Jurig de myl
mawveCienios noventa ¥ nueve,

B. El miro de estos cheques se sustentd con los comprobantes de pago a nombre
de cada wno de 103 inculpados como ANTICIFOS CON CARGO A RENDIR
CLENTA DOCUMENTADA" ¥ fheron autorizados por =i Direcior Municipai
FREDDY ANTONIO CUENCA CARDENAS, el Director de Administracion JACK
MICHEL GLTIERREZ SHEEN, el Jefe de Ja Unidad de Tesoreria ¥ el Jefe de 1y
Ting de Contabilided  Sin embargo, oo habia ningin decuments que
Justifigue el giro de estos cheques, el motive del anticipo o la conecsion de un
plaze para rendir cuentas,

C. Ll welnma de diciembre de mil novecientos novers ¥ muave se ofectuaron
depiesitos de dinero en la cuenta corricnte de la Municipalidad Distrital de San
Juan de Lurigancho por sumas identicas a las giradas en las ciiados cheques,
Sin embargo, no sc probd la procedencis de cses recursos depositados ¥
mmpoce gue [os beneficiadns con los titulos valores havan efectuado las
devoluciones,

- MNooexiste el tespectivo [onmaty de ingrese a caja de la Municipalidad

= agraviada de ese dinero
E‘\Lm boletas de depésita del dinerd tenian uns mizma rubsica ¥ se cansigng gl
'\ilpcnmento de identidad nlumero cero acho dos ocho tres oche wno cineo que
e
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comespondie al Cajere de le Municipalidad spraviada. Carlos Espinosa
Agurta, Sin embargo, éste titimo afirma en ¢l Acta gue ne reconoce si finna
en esus documentas, puss los depdsitos fucron efectuados por el sehor Insé
Maguifia, ex Teserero del ente edil.

5
TCENTESIMO TERCERQ. Que vsa conducta fus tipificada como delito contra la
Administracion Pablica, sn sv modalidad de PECULADO POR APROPIACION,
previsto en los articulos treseientos ochenta y siete del Cédigo Penal.

/
I1, CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.
A, CUESTIONES DE HECHO
CENTESIMG CUARTO. Que el “INFORME ESFECIAL™ nimers cero cincuenta
¥ cuntee-dos mil-CG/B trescientos cincuenta de la Contraloria General de la

Repiblica, del periodo de enero de mil novecientos noventa ¥ nueve 4 junio de
dis mil. de fojas ochenta ¥ cuates, coineidid con cada una de las irrsgulandadss

CENTESIMO QUINTG. Qus csia marumental se corrobuora ademas con las

siguientes prugbus:

A. Comprobante dé¢ pago de la Municipalidad Disuital de San Juan de
Turigancho de fojas cuatro mil setccientos veintiuno. del fres de junio de mil

i nevecientns novents y nueve, & nombre del scusado FRANKLIN VEARDE

i SAEME por la suma de CUARENTA ¥ SIETE MIL SEISCIENTOS NUEVE MUEVOS

S01LES CON VEINTIDNS CENTINMOS, Se consigno que el “Egreso 5 pur €] pago
del anticipo con cargo a rendir cucnta documentada”, El imputade 1o firma cn

sefial de conformidad ¥ se indica qua el pago s va a realizar por cheque.
a. El cheque de fojas cuatro mil setecientos dice girada el ires de junic de
mil novesientes noventa ¥ nueve a nombre del este imputado por la

f suma de CUARENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS NUEVE NIEVOS SOLES

0N VEINTIDOS CENTIVGS. Se adviene que fue endosado a nombre del
inculpade FRANCISCO FELIX RoJas MENESES ¥ CORRADD EL CNCE DE
JUPIC DE MIL NDVECTENTOS NOWENTA ¥ NUEVE.

b, A fujas cugiro mil setecientos treinta obra un documenco de deposito a
ls cuenta de la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho del
Baneo Continental per =l importe del chegue que ¢ realizo ¢l TRETNTA
DE DICIEMBRE DE MIL NMOVECIENTOS NOVENTA ¥ NUEVE.
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i €. Se advierte de este documento que el deposito lo efectud una persona
; que 3¢ identificd con el documento de identidad “0B2E38157 v salo

. consigna su ribrica,
b A fojas cuatry mil setecientes coarenta y siele obra el “Acw de
s . manifestacion” del Cajero General de la Municipalidad Dustrital de San

Juan de Lurigancho, Carlos Espinora Agurto, guien afirme guc cl
aumers del documento de identidad que aparcce en el eentificado de
depdsite le corresponde, pero ne es su rdbrica. Asimisine, el nunca
i efectud ese depdsita.

\ / B. Comprobante de pago de la Munieipalidad Distritzl de San Juan de
d X Turigancho de fojas custro mil selecientos veintidds, del fres de junio de mil
L\ novecientos novenla ¥ oweve, 3 nonbre del acusado FREDDY AMTONIO
Yy

CUENCA CARDENAS por Ia suma de CUARENTILN MIL NOY
VEINTISEIS CON OCHEMTA Y SIETE CENTIMOS. Se consigno que el i
por ¢l page del anticipd eon cargo a rendir cuenta documentada™, El imputado
I firma en sefinl de conformidad y se indica gue el pago se va realtzar por
cheque,
a. Fl cheque de fojas suatro mil setesientos diccinueve girade ¢l wes de
i junio de mil snovecientos noverta ¥ nueve a nombre del citado
imputado por lu swna ds CUARERTION MIL NOVECIENTOS WEINTISTIS
CON OCHENTA Y SIETE CENTIMGS, Sc adviene que fue endisade 2
nombre del procesado FRANCISCU FELIX ROIAS MENESE COBRALD
EL ONCE DE JUNIG DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA ¥ KUEVE.
b. A fojas cuatro mil setecientos veintinueve obra un documento de
deposito a la cuenta de la Municipalidad Distrital de San Juan de

&

_/" Luriganche del Rance Continental por ¢l importe del eheque que se
4 reslizé el TREINTA DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIERTOS MOVENTA Y
MUEVE,

e. Se advierte de este documento que el deposila o efectud una persona
gue se identificd con <l docuwmento de identidad “OB2EIRISY v sdlo
consigno su rihrica.

d. A fojas cuatro mil sctecicntos cuarcntd ¥ siere obro el A de
manifestacidn” del Cajere General de la Municipalidad Distrital de San
Juan de Lurigancho, Carles Espinoza Agurto. guien afimma que el
nimero del documente de identidad gue aparcce o el cortificado de
depdsite le corresponde, pero no es su rubrica, Asimismo. el punea

-'\ efeciud cse deposito

., O, Comprobanie de pago de la Mupicipalidad Dismial de San Juan de

,_\ Lurigancho de fojas euntro mil serecientes veintiméds, del tres de junio de mil

novecientos novenis y nucwe, a nombre del acusado HECTOR BRITALDD
Il Ly Canapos LEYTON por la suma de TREINTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SETENTA
a
4t
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¥ CTNCO NUEVOS SOLES. Se consignd que ¢l “Fgreso es por ¢l pazo del

anticipa con carzo @ rendir cuenta documentada”, El imputado lo firma en

sefial de confovmidad y se indica que ¢l pago sc va realizar por cheque,

___\_,\‘a, El cheque de fojas cuatro mil setecientos doce girado el tres de junio
5 . e mil navecicntos noventn y nueve a nombre del eitodo imputado por
"o suma de TRETNTA ¥ CINCO MIL TRESCIENTOS SETENTA ¥ CINCO

—_ WUEVGS 501FS, Se advierie gue fle endosado a nombre del acusado

\ FrRANCISCO FELIX ROJAS MENESES v COBRADO EL ONCE DE JUNIO DG
MiL NOVECIENTOS NOVENTA ¥ NUEVE.

b. A fojas cuatce mil setecientas treinta ¥ uno obra un documento de
depdsito a la cuente de la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho del Banco Continental por ¢l importe del cheque que se
reslize el TREINTA DE DICIEMBRE DFE MIL NOVECIENTOS NOVENTA W
HUEVE.

e, Se adviene de este documento yue ¢l deposita lo efectud una peraona
que se identitice con el decumento de identidad “O22BIR1ST v sdlo
consignd su rilrica.

¥ o @ A fojas cuslro mil sctecientes cuarena ¥ siet obri el “Acta de
¥ manifzstacidn™ del Cajero General de la Mumicipalidad Distrital de San

Juan de Lurigancho, Carlos Espinoza Apurte. guien afioma gque el

numero del documents de identidad que aparece en el certificado de

depdsito le comresponde, pero no es su rabrica. Asimismo, el nuncy
efectud ese depdsito.

D. Comprobante de pago de la Municipalidad Distrital de San Juan de

Lurigancho de fojas custro mil setecientos veinticuatro, del cuatra de junio de

mil novesientos noventa ¥ mieve, a nombre del acusado ALrreDC ORLANDO

RElAs AGUILAR por Ja suma de DIECISELS SIE GCHOCIENTOS NUEVDS SOLES.

Se consizne que =1 “Hgreso es por el pago del anlicipt con cargo a rendic

cuenta decumentads™, El imputado lo fitma en sefal de conformidad y ce

indica que el page se va realizar por chegue.

a. Fl cheque de fojas cuatre mil setecientos catgree girado ¢l cuatro de
pmio de mil noveciemos woventa v aueve 2 nombre del citado
encausado por la suma de DIECISELS ML OUHOUIENTOS NUEVOS SOLES.
Se advierte que fue endosade a nombre del inculpado FrAnCISCO
FELix Rojas MENESES ¥ COBRADD EL ONCE DE JUNIO BE MIL
MOVECTENTOS NOVENTA Y NURVE.

b. A fojas cuatrn mil setecienios lreinta obra un documenta de depdsito a
|2 cuenta de la Municipalidad Distrite] de San Juan de Luriganche del
Bance Contineutal por el imperte del cheque que se realizd el 1REINTA
DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIEN s NOVENTA ¥ HUEVE.

&
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¢. 5S¢ advicrte de cste documento que el deposite lo eleclud uns persona
que se identificéd con el documente de identidad 082838137 y sile
Consignd sy rubrica.

\ d. A fojas cuatre mil setecientos cuarenta v sicte obra el “Acta de

| . manifestacien” del Cajero General de ln Munieipalidad Disieital de San

“Juan de Lur he. Carlos Espi Agurio, quien afirna gue el

dumera de! documento de identidad gue sp en el ificado de
deposite le comesponde, pero no s su ribnca. Asinusmo. el nunca

e efzctng esa deposito,

E| Comprobante de pago de la Municipalidad Distrital de Son Jusn fe
Lurigancho de fojas cuatre mil setecientos veintisicte, del tres de septicmbre
de mil novesientos noventa ¥ nueve, a nombee dal acusade Francisoo FELix
Rouas MEMESES por la swina de TREINTA MIL NMUEVOE SOLES. Sc consignd
que el “Fareso es por el pagn del anticipd con carge @ rendic cuenta
documentada segan vale provisional”. S wdica que el pago sc va realizar por

| chegque.

: a. kLl cheque de fojas cuatro mil setecientos diecioche girado ¢l tres de
septiembre de mil novecicntos noventa y aueve a nombre del citada

i imputado por la suma de TREINTA MIL NUEVOS SOLES. Se advierie que
fue autortzade por el acusado Jack Michel Gutiérrez Sheen. endosado
a nombre ded imputade JORGE LUIS GARGUREVICH LIZA ¥ COBRATHO
EL SEIS DE SEFTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA ¥ NUEVE.

b, A fojas cuatra mil satecientos (reinta y res obra un documente de
depasito a ta cuenta de la Munigipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho del Banco Continental por el importe del chegue que sc
realizd ¢l TREINTA DE DNCIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA ¥
NUEVE.

¢ Se advicrte de este documenta que el depositd I efectud una personi
que se identificd con el decumente de identidad “DE2E3815 soko
consigns su ribrica.

d. A folas cuatra mil setecientos cusrenta ¥ siets obm el “Aca de
manifestacian’ del Cajero General de la Municipzlidad Distrital de
San Juan de Lurigancho, Carios Espinoza Agurto, quicn afimma que et
mimers del docwmento de identidad en ef certificadn de depisito le
corresponde. pera no es s ribrica. Astmismo, el nunca electue cse
depdsito

CENTESIMO SEXTQ. (Que de la evaluacian de estas pruchas se determina fo
siguiente: [H] Se giraron cheques = nembre de los todes los acusados sin
A7 justificacion  documental alguna ¥ gendr B igngd en los
l/’ ‘\‘\_‘Umpmbanms: de pago que se tratabn de egresos por el pago del anticipo con
N o "
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carge a rendir cuenta. Esto significa que tenia que ser usadn en operacinnes
financieras del propio eme edil, pera no fo hicieron, [ii] Los inculpados en sus
diversas declaracionss a [ojas veintiin mil cualrecientos sesenta ¥y NUeve,
yeintiséis mil clento cincuenta y dos (Jack MICHEL GUTICRRIE SHEEN),
v diecinueve mil doscientos veintidds, veintiséis mil ciento sesenta y dos (HECTOR
BHRITALDO CAMPOS LEYTON). veinliin mil ciento cuarenta ¥ cvatro, veintitn mil
___ ochocientas setenta y dos, veintiséis mil ciento setenta y cineo (FRANCISCO
FLLk Rouss MEnTses), veintiin mil custrocientos seis, veinlissis il ciento
Jochenla v coatro (ALFREDG ORLANDO REIAS AGUILAR) no han explicade v
di stirado d | por gué melive recibieran los cheques ¥ ol dinero
Jiii} No existe documento que demuesire gue esos ineulpados rindieren cucnta de
los gastes que elecluzren con el dinero que recibleran de la entidad Municipal —
distinte de los depdsiios de dinero gue se gfectwaron . |iv] que los acuzados
recibizron v cobraron los cheques en Ins meses de jurio ¥ septiembre de mil
novecientos novenla ¥ nueve, ¥ se clectud la devolucién del dinera en ba euenta
de la Municipalidad agraviada el treima de diciembre de mil novecientos noventa

- 4 ¥ noeve, 5 decin, sels v tres meses despuds —y no vindieron enenia de Ins

L —gasrar—. Esta restitucion del caudal apropiado no hace atipica la figun, pues el
’ J delite ya 3¢ hahiz consumado con la apropiacidn el dinero. Asimisino. esa
entrega indsbida del dinero perfecciono ¢l delito de peculado, [v] todos los
depdsinns gue se electuaron e la cucnta de la Municipalidad agruviada en el mes
de diciembre de mil povecienios noventa ¥ nueve supuestamenie f0ersn
realizados por ¢l Cajero General de la Municipalidad Dicrital de San Juan de
Lurigancho, Carlos Espinoza Agurte —en Ianio que aparecta el niimero de su
dovumenio de identidad v s ribrica en el ceriificado de deposito—. sin
embargs, dste afinnd que se habia falsificado su pibrica, pues nunca realiza estos
depositos; |vi] que cuande se gird el cheque 2 nombre de les acusados.
¢/ inmediatamente lo endosaron a faver de los imputados Jorge Luis Gargurevich
Liza v Francisca Félin Rojas Meneses, lo que lama la atencidn. pues ellos eran
105 responsables de rendir encnta de 103 gastos. Lz acumulacion de las prucbas,

’.-_’_. ! circunstancias v dates concurrentes conslituyen pruchas indiciarias precisas ¢
r'/ [ interrelacionadas entre si, no descaneeladas del delite nvestigadn ¥ evidencian
{ \.' } un acuerdo unilateral orpanizadu de veluntades entre todos los [uncionarics

Y piblicos que intervinieron en estos hechos para despojar al Esado de los
\\5‘\7"' caudales.
E %, Por tanto. las proebas badas —-ro o ctados del delito— demuestran la
b exi; ia del hecho i igado v la culpabilidad do los scusados JACK MICHEL
. GUTIERREZ SHEEN, HECTOR BrivalDo CamMpos LEYTON, ALFREDHY
~ 3 ORLANDO REDAS AGUILAR ¥ FRANCISCO FELIX Roias MERUSES por el delite
J \de peculado.

¥
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51 bien es cierto que los tres uliumos inculpados no lenian un vinenlo juridico con
los caudales, sin embargo, el tipo penal no impide que el provecho se pueda
progucir a favor de personas no vinculadas ai delita, pucs Ia propia redaceidn
asegura que ¢ beneficio se puede prod alic v ;& favor del
2 _f_u;,c:onalm o servidor piahlico sin vinculacidn funcional 0 a or de un lereero
con ia calfdad de cdmplice respecio a la wenerioiizacion del delio por la
particiacion @0 &l process ejecutivo—, La calificacion de la conduets sendt la

. misma gue le corresponde al sulor, con base a la tesis d= Ja unidad del titule de
T ™y imputacion y de la acceseriedad de la participacion, En ese sentido, no se puede
F Pt ; p il

7 ] - dejar impune la panticipacion de los sujetos que no reunan csa cusiidad especial.
'\_\ k ﬂ CENTESIMO SEPTIMO. Que reclaman los citades inculpadns que no se
) acredito el delito de peculado porque no se practico una pericia comtable. Al
X\ respecto debemos acalar que es zuﬂcleme al 'INHJRM[, Especian” niimero cero
‘ tro-dos mil-CO/B a de la Contraloria General

de la chﬂbhcu. de fojus ochena para demostrar ¢l perjuicio econdmico.

debidamente cotroboradas con las diversas pruehas anotadas en el fundamentc

-~ juridice centésimo primero. En cuanto a 18 calidad de prueba pre-constituida del

-—m:fe-nﬁo informe ¥ su »alﬂramon s Femitimes & los comentarios anolades on los

d nios juridicos trigesi sexta, lrigésimo séptima, rigésimn oo@vo v
Irigesima noveno.

.

L CENTESIMO OCTAVE, Que, por ouo lade, s¢ advierte en la sentensia que so
/' condend por estos hechos al acusado BELISARIO MIGUEL GozaLEZ Huapava &
" Ires ahos de pena privativa de liberiud suspendida en su gjecteidn por este misma
tiempa, asi como ffjo en veinte mil nuevas soles ¢l monto que por concepto de

¥ reparacian civil deberd abonar a favor de las emtidades agraviadas. Sin embargo,
s cate inculpudo bhién fue prendido en la ion de fojas veintidis mil
selecientos ircipta ¥ cinco, vummuatro mil neveecientod cincuenta ¥ siste;

veinticinso mil ciento vei ¥ i mil trescientos eincienta y cinen
por el casa del “Uso de combustible” —se le lmputd haber comelido
irregulavidades en ol suministro y uso de diectséls mil setenta p mueve galanes de
combustible, osi como entir vales pora supnestos swminisiros de los mismos a
wnidades veliculares inoperatives, lo gue significd wn perfuicio de diecislete mil
doscientos cincuonta ) S€is nueves $ofgs. con diecinweve cénfimas a la
¥ \\ Municipalidad de Sarn S de Luriganche—, pero en la sentencia no se emitio
i un promuncigmiento al respecto.

CENTESIMEO NOVEND. ue esta anomalia constimuye causal de oulidad
prevista on el ineise uno del articulo doscientos noventa ¥ acho del Cadiga de
Procedimientos Fenales, pues dicho vicio nulificante es suficicntemente grave
' &5 n
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come para invalidar la selucion el caso judicial respecto a este inculpado por la
condena en el easw “Giro de los Cheques™

i CENTESIMO DECIMO. Que es de pumtualiesr que vl caso de] "USQ DE
5 \l CPAHLST IHLET  guarda .:stmr.ha viecolacien con =l case oumere  ocho
~—TWSUMIMISTRO DE COMBUSTIBLE”, pues estdn referidos al wsn indebido del
ymhustible desiznados parn los vehiculos de 1a Municipalidad Distrital de San
-~ Judn de Lutigancho a tavor de terceres pestioulares enire 1os meses de mayo de
m'}b'nnvecienms noventn ¥ nueve a febrera de dos mil v de enero a julio a de dos
il
‘En cac sentide, no es procedente la separecion de imputaciones en este extreno
porgue exisle una unidad de delito y o5 preferible que permangzoan unidos para
el mejor conocimivnio de los hechos —para geercarse o meds posible @ la
werded meterial de jos hechos—. asi como para evitar senlencias contradicterias
¥ un mas rapido desenlage del proceso, mds aim si no exisie perjuicio posible
coniira el inculpade BELISARIO MIGUEL GONZALEZ HUAPAY A

y CENTESIMO DECIME PRIMERD. Que, por otro lado, en cuanto al acusado

Ve By Manikl Ao Luna DAVILA el Tribunal Superior no efectud una debida

valoraciin de los slementos de prucba. pues en ¢l expedieme se adviente fo
siguiente:

Ao El Comprobante de pago de la Mumiopalidad Disteital de San Jean do
Lurigancho de fojas cuatro mil selecienws veintiséis, del wes de septizimbre
de mil novestentos noventa y nueve, a nombre de este acusado por la suma de
c[Nt_‘L;l—;_akri MIL NUEYOS SOLES. Aqui se consigno que ol “Earcse os por el
pagodel anteipd con carge a rendir cuema documeniads segln vale

/pl(q/nna"' e se  especifice para que opcracidin  (demtre de la

o adminisivacion pibiicat iba ser wrillzado ¢l direro—,

/ ‘B. Fi cheque de fojas cuatro mil seteciantos dizeiséis girado e res de septiembre
de mil novecientos noventa v nueve a nombre del citado wmputade por la
suma de CIHNCUENTA MIL MUEVOS SOLES: es exrafio que cuando recibio ese
titulo valor inmediatamentc fo endosé a su ceinculpado Jorze Luis
Gargurevich Liza, a pesar de gue &l era ¢l responsable de rendir cuenta
decumentada del vso del dinere.

C. El documenin de deposico de fojas cuatro mil sctecizntos irginta ¥ dos, por
medio del cual se realizd presuntamente 1a devolucion def dinero en la cuenta
de la Municipalidad Distrital de San Juan de Lungancho del Baneo
Continental por el imporie del cheque. Aqui se colocd el documento de
identidad nomers 082838157 y la ribriea del Cajerc General de la

‘/ “, Municipalidad Distrital de San Juan de Lungancho, Cales Expinoss Agurlo.

0
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no ohswante, este afimmd que se habia folsificado su ribrica, pues nunca
realizd cste depdsita

D, Asimismo, el depdsito del dinero se realizd res meses después de haber
cabrado ¢l cheque.

“CENTESIMO DECIMO J\-F(‘M\D() Oue, on fa. al no hah
“efretuade una debida ay ion de los hechos materia de acusacidn ni valocado
adecuadamente las pruchas de cargo sctuadas en ¢l proceso, €s perlinente gue =€
declare nula la sentencia —de conformidad con ef articwlo frescientos woa del
-Q:m‘rgo de Procedimientoy Penales— para gue en un nueve juicio oral sea
slarccido ¢l hecho incriminade a fin de establecer fehacientemente |
ulp:xbi]idad o inecencia del acusado Manuel Antonio Luna Davila

CENTESIMO DECIMO TERCERO. Que en cuznlo al acusado JORGE LUIs
GARGUREVICH Liza ] Tribunal Superivr no efeciué wna debida valoracion de

“*i los elementns de prueba, nues en el expediente se advierte Lo siguicnte:

i Dn La declaraciom del acusadn Friax

A. Fl chegue de fujas cuatro mil setecientos dieciséis girado a favar del acusuda
Maznuel Antonio Luna [¥vila, Al reversd se consignad que se endosd a nombre
del cainculpado Jorge Tuls Gargurevich Liza, quien babria cobrado el dinero:
cincuenia mil nuevos sales.

. El cheque de fojas cuatro mil sstecientos disciocha girade a nombre del
imputade Franciseo Félix Rojas Meneses. Al revemse so consigndé quo sc
enduso a nombre del coinculpada Jorge Luis Gargurevich Liza, guisn fue ¢l
que habria cohrado €] dinero: treinta mil neevos soles.

. La declaracion del actusadn MaNUEL ANTONIO LUNA DAVILA, quien en sede
smparial a fojas veintion mil cuatrocientos treinta y uno, senald que no
recibia ¢l dinero y endosa el cheque a nombre del acusado Jorge Luis
Gargurevich Liza, gquien lo cobro. En el juicio oral a (bjes velmiséis mil
ciento cuarenta ¥ cualro, afirmd gue desconoce en que se utilizo el dinern
prevenients de ese titula valar, pues él nunca 1o cobro. siov 1o endeoso a faver
del inculpade Jorge Luis Gargurevich Liza,

co FELx Bojas MENESES, quien on su

declaracitn instructiva & [ejas veintion mil ochocientos setents ¥ dos. afimmo

que el Direeter Municipal, ¢l imputado Fredy Antonio Cuc:m.a Cardenas, le
ordend que endose =l cheque por treista mil nuevos soles a faver del
inculpade Jorge Luis Gargarevich Liza.

ENTESIMO DECIMO CUARTO. Que, por tanto, al no haberse efecivado una
shida  apreciacion  de  los hechos mueria de  acusacién ni valorade
\ahecuadamemc las pruchas de cargo sctuadas en of procesc. es perinste quz s

A
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declars nula la sentencia —de conformidad con el aniculo trescientos uno del

Codigo de Procedimientos Penales— para que cn un auevo Juicio oral sea

weselarecido el hecho incriminado a fin de establecer fehacientemenie la
- ‘sulpabifidad o inocencis del acusado Jorge Luis Gurgarevich Liza,

o CASO OCHO: *

UMINISTRO DE COMBUSTIBLE™

7L INCRIMINACTON,

CENTESIMO DECIMO QUINTO. Que se impims a los acusados JAIME

BernEDD CARFIO v VICTOR JOSE GAlVEZ CACERES, Jefes de Abastecimiento,

desde el mes de maye de mil novecisntos noventa y nucve a febrero def dos mil

pira €] primere de ¢llos ¥ de marzo o dicierbre del dos mil para el sepundo de

los mencionado, haber usado indebidamente a favor de werceros el combustible

¢ .que les habis side conflado por razin de su cargo hajo adininisiracion. Ln cse

- ‘comtexlo, inistraron bustihle para iculos particulares a raveés de un

procedimients iregular y soliciahan a los despachadores enlre dos a cincuenta
vales de erédite en blanco para llenarios a nombre de vehiculos inoperativos.

CE.ﬁT:ES!MO DECIMO SEXTO. (e esa conducta fue tipificada como delito

corilra Ja Administracion Pablica, en su wodalidad de PECULADO. previsie en los
Articulos trescientos ochenta y siete del Cadizo Penal.

ol
[ # 1. CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL SUPREMO.
o \ . A.CUESTIONES JURIDICAS

a.1 La motivacion escrita de las resoluclones judiciales [inciso 5 del
articuln 139 de Ia Constitucion Politica del Perii, ¥ reconocida en las
normas internacivnaies: articulo 10 de la Declaracion Tniversal de los

\ Dercchos Humanns y articule 41 del Pacio Internacional de los
iR Derechos Civiles y Politicos].

CENTESIMO DECIMO SEPTIMO. (ue como se snotd la exigencia de
. motivacien de las respluciones judiciales impone o Tos Jueces la obl an que
tienen de expresar las razones de hecho y de derecho de la decizion judicial que
m.i\tj\ren ¥ que se apoyen o eriterios suficientes ¥ esenciales. asi coma ademas

a8 =
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constituye un derecho de quienes inervienen en ¢l proceso —tiere wng doble
Fungicn—.
i Una de las formes de respelar la metivacicn de las resoluciones judiciales, s
' _-%gxpresa en la obligacion gue lisne el Jucz de unalicar ta prucha incorporada al
procesn a fin de fijar los hechos que han sido debidamente acreditadas v luegno
dicurrie guridicamente sobre ellos, para dar respuesta a les argumentos
esgrimidas por las panes.
- —\ Paor tanto, constituye uno de los derechos més importantes de los sujetos
1 procesales y supone oblener de los drganos Judiciales una respuesta razonada.
/ motiveds ¥ congruente con 185 prelensiones, puss ssto garantiza que en cualquisr
instancia judicial se exprese el pracess mental que direcciend la decision de una
| controversit y asegurn que el ejersicio de la g | de inistrar justieia se
A k haga con sujecien 2 la Constilucion ¥ de esa forma se establece una garantia
i frante o la arbitrariedad judicial.

CENTESIMO DECIMO OCTAVE. Que ol TRIBUNAL TONSTITUCIONAL en la
senlencia del trece de octubre de dos mil ocho. signodo con el numero BOT28-
©_200B-PHC/TC, recaida en el asunto “Ginliana Flor de Marda Llamoja Hilares™
(}ipmci fict gue ek derecho o la debida motivacion de las resoluciones judiciales
f.']ucda delimitadn en los siguientes supuestos: lil inexistencia de metivacion o
motivacien aparsnte (... ) en ol senfido de que no dd cucntz de las razones
minimas que sustentan la decisién o de que no responde a fas alegaciones de las
partes del procesa. 0 parque selo inents dar un cunplimiento formal al mandate.
Cwmpardndose en [reses sin ningin sustemio fictico o juridico. [ii] Falta de
 motivacién inrerna del raz i que se p cn una doble dimensién,
por un lade, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas
que esihleve previamente el Juez en su decision: por otre, cuando existe
ineoherencin natrativa. gue a s postre s¢ presenta como un discurmo
_absolutamente confuso incapas de transmitic, de modo comsistente, las razones en
las que se apoyn la decision (.0 [Hi] Deliciencias s la motivacion externa;
justificacion de las premisas; que se presenta cuando las premisas de las gue
parte el Jugz no han sido confronadas o analizadas respeeta de su valides friclica
o jutidica, Este acutre por lo general en los easos dificiles (...) en aguellos casos
‘. donde suele preseniacse problemas de prucbas o de interprotacion de
‘disposiciones  normativas [ [iv] Ta motivacion insuficiente,  reforida
basicamente 21 minimo de motivacién sxigible ntendiendo & [as razones de hecho
o de derecho indispensables para aswmic gue la decision estd debidamente
motivada (...} [v] La mativacion sustancialmente incongruente. Bl dersche a la
f\gltela judicial efectiva v. i concreto, ¢l derecho a la debida motivacidn de las
1

Cgentencias, obliga a los erganos Jjudiciales a resolver las pretensiones de las partes
e manera congruente com los tominos an que vengan planteadas (...~
bl
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B. CUESTIONES DE HECHO

CENTESIMO  DECIMG NOVENOD. Que en la sentencia recurrida
[especificamente a fojas veinticiceo mil quinientos veintisiete vuelta a veintisiete
il quinientos veintiocho] el Tribunal Superior t | afirmd o sigui :

- A Los acusados VICTOR GALVEZ CACERES, JAIME BERNEDO CARPID),

e SROMUALDG BARTOLO MORALES ¥ CESAR AUGUSTD VELARDE SOTO
tncumplieron sus funciones en cuznle 21 contral ¥ Tizealizacion de los
ahustecimientas de combustible para las unidad hicularcs de p dad de
la Municipalidad de San Juan Lurigancho,

+ ESTA ACTIUD OMISIVA DF LOS FUNCIONARIGS GENERG 4 A MUNICIPALIDAD
UM PERJUICIO ECONOMICO DE DIECISIETE MIL DDSCIENTOS CINCUEN [A Y SE(s
NUCVOS SOLES CON DIECINUEVE CENTIMOS, al haberse abastecido de
combnistible a onidad hiculares que no p ban servicios a la ciudad o

4 distrito, los cuales no ersn propicdad de la Municipalidad v de otro lado por

haberse abasiecido de combustible a dos unidades vehiculares del municipie
agraviade, los cuales se onoontraban malogrados ¥ estaban en el taller
Ty MICCANICO Dard SU reperacion correspondiente,
s decir. estd plenamente acreditada la comision del delito de MAl VERSACIGN
OF FONDOS porque al abastccer com combustiblc a unidades de Ia
- Municipalidad que estaban inoperativas se ocasions un desvie de demors para
emplearlo en unidades do pariculares. fonde gue estaba previsio para los
ndviles operativas de la Municipalidad, por To ante lesionaba 18 concreta ¥

" funcional aplicacién de los fondos publicos o ¢ principio de logalidad
presupuestal. entendide come la disciplina ¥ racionalidad funcional en el
servicio,

D. Asimismo el monte del dincro desviado cstaba presupuesisdn precisamente
para el pago de gasolina a unidades méviles operativas que cumplian uns
funcitn ¥ no se habia presupuesiado para pagar combustible o particulares.
Lsta desviacion del pagy origind que |z Municipatidad de por 38 pobre de
lendos. Ine su deuda, andale perjuicio en la atencion de owos
servicios.

E. “5ik EMBARGO™. el acusado VICTOR GAILVEZ CACCRES ¢ra Jefe de
Abastecimiento, recidn temia on ¢l carge tres meses v ose encatgaby de
aulorizar el abastechniente ¥ no el llenade material en wnidades que se

acercaban 4 recargar esta energia, lo que demuestra que no se proba el dolo
n suooctpacion. Y en todo case come el mismo |o ha reconocide hubo
aegligencia por no haber realizado materialmente visitas inepinadas. Por
!
S

tanto, debe ser ahsucito.
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CENTESIMO VIGESIMG. Oue la acluacion de los Jucces Superiores es

contradictotia en orden a su razonamisnte ldgico ¥ juridico por lo sigaiente:

A TUna de los argpumentes de fa imputacion del representame del Ministerio
Mablico contra ¢l acusado VICTOR JOSE GALVEZ CACERES. se basd en que. en
sy vondicidn de Jefe de Abastecimiente de combustible, solicitaba a fos
despachadores enfre dos a cincuenta vales de erédito en hlanco pars llenarlos
& nmbre de vehiculos inoperativos y firmarkos dandoles ¢l visto bucno. Sin
., cimbargo. en Ia sentencia no se analizd este extremo de la incriminacion.

B. |La imputacion mnlcmd.a en €l dictamen confra ¢l referido acusado se

7 1 3 15U itn wwne Jefe de Abastecimicnto. v

© en ese sentido era el que ordenaba en esta drea v no el que realizaba la labor
de ahasiecer directamente el combustible a los vehiculos, Sin embargoe, en la
sentencia se ush coma una de los argumentas pary absolverlo. que €l no se
encargaba de lenar materalmente ¢l combustible a los vehiculos. sino sélo de
antorizar 2] ahastecimiento.

F. Asimismo. afimna el Tribunal Superior ¢n la sentencia que el ncusado VICTOR

GALVEZ CACERES “INCUMPI |(I SIS FUNCIGNES EN L) UANJO AL CONTROL ¥
FISCALIZACIONT de los ak de ihi L) oesa CACTITUD
) oun perjuicio economico csln plenamente
dereditadn la comisién del delito de "MALVERSAUION DE FONDOST Sin
embarga. luego afirma que oo hubg “ROLD EM SU ACTUACION v en tody caso
salo hubo “NEGLIGENCIAT, par lu yue debe ser absuclic, Al respecio cabe
acotar gue este tipo de d.eillos =s uno de infraccion de deber, en tanmo en
scuanta, como funcionario tiene of deber de resguardar los intereses del Estado
< el deber especial surge de ia relacidn institucional]. Bn ese seniido. la
impulacidn del comportamiemo estd constituida por el incumplunicnto de un
deber especifico impuesta por ln institueion. Sioaetln sin tomar las
precaucianes mecesarias para evitar la sustraccion habrd culpa por haber
wuladu un deber IJL cuidado a los que estaba obligade per la relecidn o
v iom fi I gue ia con =l patrinonio publico En la doctrina,
se reconoce como formas de culpa la neglipencin o falia de euidado, la
imprudencia v la tmpericia. Hay olras corrientes dogmiliess que reconoeen &
la culpa come consciente ¢ inconscients, Dentro de este conlexto. le cabria
respunsabilidad al inculpado.
. Por ctro lado, en la acusacion de fojas vemntides mil setecientos Treimta y
cince. veinticuatre mil novecienles cineuenta v siete, veinticinco mil ciento
veintisés v velnticinco mil trescientos cincuenta y cinco. se tipifica la
conducta de éste acusado como delite de PecuLADO previsio =n el articulo
escicntos ochenta ¥ sicte del Cadign Penal. sin embargo, en esla sentencia se
nalizi la conducta como MALVERSACION DE FONDOS.
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CENTESIMO VIGESIME PRIMERC. Que, pov 18010, eS¢ razonantiento escapa
a las leves de la légica ¥ conslituye una desviacion de 1= aplicacion del raciocinio
s que subyace una degeneracion interprefetiva, pues remie 2 conclusiones
i o~ abicrtamente contradiciorias. Es evidents que nos encaniramos antc una
deficiencia en la motivaciin exierna.
Estas anomalias constituve causal do nulidad prevista en el inciso uno def
,.«-Ha.rl'r[culn doscientes neventa v ucho del Cédigo de Procedimicntos Penales, pucs
dicho vicio nulificante es suficientemente grave como para invalidar 1a solucion
el caso judicial.

\:
\"‘~th\ LA PENA
|

Acusados RICARDO CHIROOUE PAICO ¥ PEDRG BalTazar GERVASS) LOCK
por el casa: EIECUCION DE LAS OBRAS “AGENCIA MUNICIPAL CANTO GRANDE™,
SCULMINACION ¥ AMPLIACION DE La PLAZA DE ARMAS DL LA CILDADELA
MARISCAL CACERES” ¥ "ALAMEDA AVENIDA EL MURD-SATL CaNTORALT

CENTESIMO VIGESIMO SEGUNDO. Que el delfta de COLUSION ILEGAL —
.mewsm en ef artfcwls trescientos ochenia y cwatre del Cddigo Penal— se
encuentra cnnnlmaLln con una pena no menor de tres 0l mayor de guince afios.

Una pena d &5 troprodocente. infringe el principio de
proporcionalidad y afecta la confianea en el orden y ¢l rostablecimiento de la paz
jundica.

Para la individualizzcion v medician de la pena dentro de log limites penologicns
abstracios eonsagrados en la norma penal para el delito, se comprende en 1a Ley
aquellas circunstancias que el juzgador debe ener en cuenia, come son. los
medios emplendos en el injusto tipico, €1 modo cn que se realizaron les hechos, Iz
unidad o piuralidad de agentes, asf como los maviles o fines y pcrsunuhd.ad del
uuiot ¥ la concurrencia de i ia tes —came la confETian sineera—

. CENTESIMO VIGESIMO TERCERQ. Del analisis fderico conienido en los
\ | fundamentos  jundicns cuudragésin}u guinko,  guincuaRESINMD  SUsLO,

quincusgési quInto. d sexlo, SENAECSIMO [EICETD ¥ Sexames e
)\ cuarto se aprecia que los acusados RICARDO CHIROQUE PAICO vy PEDRO

BALTAZAR QERVASS] LOCK se aprovecharen del vineulo juridice cspecial que
tenian con |y entidad del Estado —el primere como Aleatde de la Municipatidad
Dlistrital de Sam Suan de Lurgancho v ef segunds como micmbre del Comild
special de Adiuedicacion de Obras Pablicas— para eancertar intencionalmente
7 las empresas ganadoras de la buena puo v beneficiar a los propietarios de lus
smas en detrimento de los intereses del eme Municipal, pues se realico una

L
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disposicion  parimonial que na  fue compensada  debidamente por Ta
conly 1 del co ista. Dicha cir ancia denota un do contra Ia
confianza depositada en ellos por la Adminiswracion Piblica y la inobservancia
_del deber de fidelidad y iealtad hacia la entidad estatal, com transgresion del
_pe[rumot:m En ese sentido, el atague contra los intereses de la Administracion
Pablica fue sjecutado par unas personas que integraban la propia Administracidn
Piblica. 1o que definitivamente implica un mayor desvalor de la sccién, Debe
estimarse que la proteceidn a la Administracion Pablica no seria completa. si se
aplicaran penas benignas para guicnes hacen mal uso de las funciones gue se les
asignaron. afectandn el correete desmralin y marcha de la funcién pibliea,

CENTESIMO VIG () CUARTO. Por owo tado, en la conducta procesal
post foctum de los inenlpados —declaraciones de fojas siete sl doseiemtos
sefenta, oeho mil rescientor oclienia v siete, veintinn rril ochogientoy ochenta v
wres, veirriseis myl setenta o Y veinifadly ol deseientos divclnueve— no se
revela un animo de colaberacion con la justicia &n cuanto no han confesado su
delito y por el conmario su culpabilidad se ha demostrado por los avlos de
investigacion desarrollados. por lo que no pueden ser favorecidos con el

/_I{clwh»tu_prem ol extracrdinem de At\duu.mrl Je la pena. Bn gse contexto. no sc
agvierie Ja comeurrencia del “instituto” de la confosidn sincers prevista en el
articulo ciento treinta v seis del Codigo de Procedimientes Penales —omme
alenacicn excepcionsl de la pena—, pucs no han confesadn ser nutores del
delito en todas las ocasiones que se proseniaron a declarar ante la awtoridad
correspondi Asimismo, de los doc que obran ¢n el expediente no se
advierte que =l movil de la comisidn del delito haya sido la extrema pobrera que
Justifique de alguna fonna 1o necesidad apremiante, ¥ por el contrario resulta
evidente que 1a dnica finalidad perseguids era el hucro,

CENTESIMO VIGESIMO QUINTO, Descritas 123 circunstancias [etices, se
caneluye 1o sigui lif La di ion de la pena que le coresponde al
scusado RICARDO CHIRGOUE PAICO se va realizar tenfende en cuenia la gravedad
o es1os hechos: cabe acolar que fus condenado a ocho anos de pena privativa de
libertad por los delite de omisidn de acto funcional, malversacion de fondos,
falsedad material v colusidn ilegal, no ohstante la accion pendl por los des
primero ilicitos penales estd prescrito. fug absuello del lereero v se mantiens la

. condena por el Oltimo. |ii] la pena impuesta al acusado PEDRO BalTazar

ucian por el mismo dempo, es benigna ¥ Ja gravedad de los heches no lo
Justifica. No le comesponde una sancion que ceincida o ealinde con la pena
abstracta minima —res afior— ¥ Lo correcto seria incrementarls. no obstante, el

%ﬁw.&ss] Lock: tres afios de pena privativa de libertad, suspendida en su

E3) -
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represeatante del Ministerio Piblicn ne cuestiond este extremo. o que
imposibilits que este Supremo Tribunal pueda incrementarls.

Sohcusados JOSE WALTER RAMOS BustiLios, JACK MicHEL GUTIERRES

_,:\SHEE?\'. HECTOR BRITALDD CAMPOS LEYTON, ALFREDO ORLANDO REjas
L7 AGUILAR y FRaNCISCO FELIX ROJIAS MENESES. Ei primera por el caso:
TADMINISTRACION DEL PARQUE Z0NAL WIRACDCIIAT ¥ los demas por el caso
“GHRO DE LOS CHEQUES™,

CENTESIMO VIGESIMO SEXTO, Qus ¢ delito de PECLLADO —previsto e
el articuln tesclentos ochonta 3 sicte del Cidigo lFenai— se encuentr
eontminade con una pena no menor de dos ni mayor de ocho aftos, Fn Tos demas
nes remitimas a lo anotado en el fund 3 juridica Simo vigésimo
segundo

. CENTESIM@Q VIGESIMO SEPTIMO. Del snilisis Factico vontenido en los
fundarmentos juridicos ima quinto y centésimo primero ke aprevia que |os
_-+tados inculpados se aprovecharon de los cargos que oswentaban v del vineulo
que tenian con la entidad del Estado para facilitar la comision del delito. sin
importarles que estaban contrariando los intereses estatales: se traid de un use
indebido de los caudales que no estaba awtorizado, o Gque permitia que s
apropiatan de los musmos, Esa conducta vulnerd ¢l deber de lealtad con la
Admini i Pablica, rasgredic o probidad v Gdelidad que se debe tener con
el patrfmanio publico v lesiond la buena marcha de la administracian, en tanio en
cusnto, esa conducta conlleva la afectacidn del habityal desarrollo de fas
actividades de la emidad agraviada, pues para ol nomal desarrollo de las
actividades de la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancha se necesita
. los bicnes de su propiedad, v de cuyo comectn y adecuado manejo puede
i 3 depender ¢l éxito de 1as labores emprendidas, La proteccion n la Administracian
Publica wo seria complels, si se apHearan penas benignas pata quisnes hacen mal
usa de Jos recursos del Estado de esa fonna v afectan el corecto desarrolio v
marcha de la funcion pablica, 1ina decision en eonriria es contraproducents,
infringe el principio de proy lidad v afecta la co en el orden v el
restablecimicnto de Ja paz juridica.

CENTESIMO VIGESIMO QCTAVO, Por otro lado. en la conductn procesal

ot facfun de los inculpadus no se aprecis la confesion sincera —declaraciones

T g fojas sfere mil noveciemios noventa, aoho mil doscienips Cuareiic ¥ owre Geli

/ il trescientos, diez wil cugremta pogingp, once mil ochoclentas diecinuave,
I\/ lecinueve il doscientos Velniidds, vemuitn mid cuatrocienios seis, veinrinn mil

L)
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' cualrocientas cuarenta y cuoire, velniin mil CHIIFOSIERIGS seRenl v mueve
vemtitin mil cchocientos serena ¥ dos, velntiséls mil ciento sesenty ¥ oo

L VRIRESES Wil ciente ochena ¥ ocwaio. velntisgis mil cicato setenrg ¥ clieo
Veintisdis mil descienios CHTErD ) iséis mil cienio o ¥ dos—, por la

—— 77 ade o pueden ser beneficiades con una reduccisn de la pena por debajo del
inimo fepal porgue o existe una actiind de arrepentimicnte ¥ colaberacion eon
,—’7:I organt judicial. Asimismo, de les documentos que obran en ¢l expedients no

&= advierte que el mévil de la comision del delito haya sido la extrema pobrez

que justifique de alguna forma la necesidad apremiante, ¥ por el contrario resulia
L evidente que la unica tinalidad perseguida era el lucro,

Por tanio, no le carresponde una sancién henigna que coincida o colinde con la

PR pena ahstracts mining —dos afos—. pugs Ios hechos son graves ¥ afecto el

--__._L-___ tarrecte desarrolio v marcha de la funcion publica,

Dentro de cse contexto, Ja pend impucsta en la semencia se sncuenira areelada a
| Ley

CENTESIMO VIGESIMO NOVEND. Que e de acotar que en In sentencia
» impugnada se aprecig que ¢l Tribunal Superior condend a los eulpadns por los
- --—eﬁeh’ms cuntra la Administracion Piblica. en sus modalidades de coLusicn
ILEGAL ¥ PECULADO, pero no impuso pena de [nhabilitacion, a pesar de que el
articulo cuatrociciios veintiséis del Cédigo Penal prescribe que dicha sancion s
principai ¥ conjunta con la pena privativa de liberlad. Sin embargo, cse extremo
oo ha side cucstionado por el represeptante del Ministerio Publico o la parte
“eivil, lu que revela la conformidad del frular de la pretension punitiva con ese
/" términ del talla.
Dentto de esc contexn, este Supremo Tribunal esta impasibitiiado de imponer |a
pena de inlabilitacion —; sorregir e error del Tribunal de mérvie parg giereer
Ia area del conprot dy lepalidad— en tante en cuanlo, ¢l Gnice apelante es el
sentenciadn —existe una prokibiciin de in reforma en peor: reformatio in
pEl— ¥ 10 se puede desingjonir 1a situacion procesal. puss ef sujeis impugna
Yo g para mejorar su situacion, na pata empeararla —no puede ser sorprendide con
— g decisidn mds gravesa de jo que. pretende vemedior—, maxime 50 &ste
9 I'ribunal de i ia rene uma P ia limitada a lo que es materia del
" recurso, Una decision en conrario vulnieraria el derecho fundamental a) debiido
proceso.
Tt articuln frescientos del Ca igu de Procedi v Penales establece of dmbita
del recurse de nulidad ¥ senaja on el inciso une que s el recurso de nulidad os
interpuests por uno o varios sentenviados, o Core Suprema sdlo puede
confirmar o reducir la pena impuesta [refrmatiooin Peius] y pronunciarse subre
1A asunto materia de anpugnacion”. En el inciso dos se indica que “Jas penns o

s
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lus medidas de seguridad impuestas a los sentenciados gue 1o hayan sido objeto
de recurso de nulidad, sole podran ser medificadas cuando Yes sca favorable.

] LA REPARACION CIVIL

w
s _EENTESIMO TRIGESIMO, Oue parz los efecios de fa determinacian de la
. reparacion civil debe tenerse presente cuatro aspeclos concretos:
™AL La responsabilidad civil derivady de un hecha ilivito exige como elements
/ estruciursl que exista una relacidn de causalidad entee Ja accion u omision
delictiva v el dafio sobrevenido, de suerle que cuando exista ruptura del nexo
causal no existe respenaabilidad
1 B. El articula noventa ¥ tres del Codigo Penal estipula que la reparacidn civil
\ comprende la reslitucidn del bien o, 5 no es posible el page de su valor. y fa
{ indemnizacion de los dafios y pesjuicios, pucs se alecia los intereses
particitlares de la victima.
6. El aticulo noventa v einco sefisla que la reparacién civil es solidaria entre los
AW . responsables del heeho punible y 10s erceros eivilmente ohligados.
[ D. La indemnizacion de ninguna manera puede ser utilizada para constituir un
: posible enriquecimiento injusto a tavor del agraviado.

CENTESIMO TRIGESIMG PRIMERO. Que, cu ¢l caso conereio, li] los

dcusades RICARDD CIIROQUE PAICO ¥ PEDRO BALTAZAR GRRVASS| LOCK por el

camn EIECLCICN DE LAS OBRAS: “AGENCIA MUNICIPAL CANTO GRANDET,
CCULMINACION ¥ AMPLIACION DE La PLAZA DE ARMAS DE La CIUDADELA

MARISCAL CACERES” ¥ “ALAMEDA AVENIDA EL MURD-SAUL CANTDRAL™

afectaron a la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho por ta suma de

setenta y cuarrg mil deseientes rreinta ¥ nueve nuevos soles con cincuenta v

| cuatra eentimos. [ii] El acusado 108E WALTER RAaMOS BUSTILLOS por ¢l caso:
A “ADMINISTRACION DEL PARGUE ZOMAL WiRacoCHA" afectd a la Municipalidad
Distrital de San Juan de Luorizancho por la suma de treinta y dos mil ochocientos
dicciseis nuevos soles con noventa y dos céntunos. [iil] Los acusados Jack
MICHEL GUTIERREZ SHEEN, HECTOR BRITALDD CAMPOS LEYTON, ALIREL
DRLANDO REJAS AGUILAR y FRANCISCO FELIX Roas MENESES por ¢! caso
G pE Los CHEQUES™ afeetaron a lo Municipalidad Distrits] de San Juan de

. Lurigancho por [z suma de doscicntos noventa ¥y nucve mil novecientes ires
“nuevos soles con diecinueve céntimos [esa suma fue devieln por los inculpados

/\k:\qpuéﬁ de varios meses].
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DECISION

Por estns fumdamentos:

L Caso: *

-2

TDIESIGNACIEN DE AUDITOR™,

Declararon NO HABER NULIDAD cn la seniencia de fajas veintiséis
mil cuatrocientos ochenta y nueve, del treinta v upo de enero de dos
mil doce. que declard de oficio FUNDADA |a cxcepeion  de

© prescripeicn @ favor de RICARDO CHIROQLE Baico, FREDDY

ANTOMI CUENCA CARDENAS 5 HECIOR BRITALDG LCamMpos
LEYTON, v en consecuencia, extinguida Ia accidn penal por delito
comirs 1o Administracion Piblica -—aprovechomienio indebids de
corgo— en agravid de la Mumcipalidad Distdtal de San Juan de
Luriganchao.

- Declararon HABER NULIDAD ¢n cuanto comdend a RICARUO

CHIROOUE PAICG ¥ HECTOR BRITALDD CAMPGS LEYTON, por delity
vunra la fe piblica —falsiffeacion de documentos— en agravid de la
Mumicipalidad Distrital de San Jusn de Lurigancho v el Estade: y
reformandols; los ABSOLVIERON de los cargos formulades =n su
contra per gl vitdo delita en perjuicio de los referidos agraviados.
DISPUSIERON 2 anulacidn de sus antecedentes policiales v
Judiciales conforme al Deereta Ley mimero veinte mil quinientos
selenta v nueve, v el archiva de ls causa en este extramn.

Declararon WABER NULIDAD en ¢l exrremo que reservio el proceso
contra FREDDY ANTONIO CUENGA CARDENAS por delite contra s te
piblice  —jufsiffeanion  de  documentor— en agravio de Ia
Municipalidad Distritol de San Juan de Larigancho v ¢l Lstada; ¥
reformandola: lo ABSOLVIERON de los cargos formulados en su
contra por el citade debto en perjuicio de Jos refeddas agraviados,
DISPUSIERON la lacidn de sus 1 policial 7
Judiciales en este exirema conforme al Decreto Ley ninmern veinte mil
quinientas setenta y nucve. v el archivo de la causa en este extrema.

"CESION DE TERRENDS DEL ORGANISMO DE FORMALIZACION DE | A
PROPIEDAD INFORNMAL - CORLPRI™,

- Declararon NULA la semiencia de fojas veintiséis mil ClAlTOCIeNTo:

ochenta ¥ nureve, del treinla ¥ o de eners de dos mil doce, qQue
condend a RICARDD  CHIROOUE  PAICO por  delite contra Ia
Adminisiracion Pablics - -Gmisidn de gores Junclonales- - en apravio
de la Municipalidad Distrital de San Juan de Lungancho v el Estado;

w i
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CENTESIMO TRIGESIMG SEGUNDO, Que, por tanto, debe ordenarse gue

los citados acusados RESTITUYAN LO ILICITAMFNTE APROPIADG —{as sumas

attes indicadas— v la indemmizacian por dafios y perjuicios se estima de Ja

. siguiente forma: [I] veinte il nucvos soles que deberdan abonar solidardamente

ps sentenciedos RICARDD CHIROOUE PAICO v PEDRO BALTAZAR GERVASST

—= " Lotk a favor de la Municipalidad Distrital de Son Juan de Lurigancho, {ii] diez
mil nueves soles que deberd shomar el sentenciado Jost WAL TER RaMOs

/- —-BUSTILLGs a faver de la entidad agraviada, i] diez mil nueves soles que

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
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Aleberan abonar solidari los ¥ Iack MICHEL GUITIERREYZ
SHEEN. HECTOR BRITALDO CAMPOS LEVTON, ALFREDO ORLANDO REJAS
AGUILAR ¥ FRANCISCO FELIX Roias MENESES 3 favor de la citada
Municipalidad.

.
.

% CENTESIMO TRIGESIMO TERCERO. (Que dcbe puntualizar gue una de las
caracleristivas esenciales de las obligaciones en la que existen varios deudores
par un solo hecho es la solidaridad —en ef dmbie del derecho civil: arifeuls mil
noveciemos ochena ¥ tres—. La Ley le otorga [a calidad de solidarias a
determinadzs obligaciones —eomo fas derivadas de low proceros penales— v le
e permite 2l acreedor que pucda exigir o cualquiers de fos deudores el pagd integro
=T de ln denda. pues «1 cumplimisnto de 1a abligacion se extiende a cady unn de
ellos. Otra caracteristica importante es 2 unidad cn la [HESTECion. en lanto en
cuanto e denda siempre es dnica ¢ idéntica para 1odos los deudores —odos
deben do mismo—, por lo que debe precisarse que la repamacion gue e
curr?'ﬁonde 4 los inculpados por los hechos es selidaria entre todos lo que

part ciparon.

AENTESIMO TRIGESIMO CUARTO. Que, por oo lado, sc ha considerado
coma agraviade ol Estado v la Municipalidad Distrital de San Tuan de
Luriganche. sin embargo, cn los delitos de eolusien ilegal v peenlado el sujcto
pasive es el organe pablico cuye patrimonio se afectd. En este caso se trata de un
organe autdnome de derecha constiucions) come es la Municipalidad Disteital
de San Jusn de Lurigancho. gus tiene personerio juridica propia. Es de enfatzar
que considerst al Estado ¥ a una Municipalidad como agraviados implica
duplicar la reparacion civil para el mismo agravigds, méxime ckando los fondos,
", matstaa del dedite en ef presente proceso, no corresponden al gobiernd central,
*, sing al gobiemo local Por tanto, es pertinente corregir dicho extrema,
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reformandola: declararan FUNDADA Ia excepeidn de prescripeion
deducida por el citada inculpado, v en Consecusncia, extinguida |a
aecion penal por el refrido delite, DISPUSIERON la anclacidn de

“ADOUISICH N DE LA CAMIONETA HoNDA TRV,
a. Declararon FUNDADA 1y SxeepLion de prescripcinn deducida por cl
e inculpadu Jark MICHEL. GUTTERREZ SHEEN, y en ConsCCuEneia,
" cxtinguida Ia accion penal por delivo contea 1a Administracion Piblies
/ —Maliersactin de fondps—— en Beravid de fa Municipalidad Distric)
de San Nan de Luriganche v el Estado. DISPUSIERON la anulacién
L9 ]l,J de ios antecedenies Potictales v judiciales ey esre exlremo conforme a
s Decreta Ley numera veinie mil guinientos sctenta ¥y nueve. v el archive

| de i causa.
b Declararon de nficio FUNDADA I3 Gxeeprion de prescripeion a favar
i de jos acusados BELisapio MICUEL GONZALES Huapava, Freppy
ol ANTONIG CUENCA CARDENAS y FRrawkim VELARDE SAENE, ¥ oen
g comsecucncia.  extinguids la  aceion penal per delito conted i
Administracion Pablica ~—Malveriacion e fondus— en HEFAVIS de la
Municipalidad Distritnl de San Juan de Lurigancho v el Estado.
DISPUSIERON |a laciin  de los d polictal A
Judiciales en este extremn conforme al Decreto Ley nimero veinte mil
quinientos setenta y nuave, v elarchive de la causy,

CEIRCLOION DE Las Opras™
e 4. Declarsron NO HABER NULIDAD  ¢n In sentencia de fojas
veintisdis mil cuatrocientos ochenta y nueve, del wreinia ¥ uno de enera
/ de dus mil doee, que condend a RiCARDO CHIOGUE Palcs v PEDRD
2 BALTAZAR GERvAss: Lock por delitte conira la Administracion
! ' Piblica —Cojusigy ilegal |por lus obras “Agencia Municipal Canta
2 Grande”, “Culminacitn v Ampliacion de fa Plaza de Armas de [a
i Ciudadeia Mariscal Caceres™ ¥ “Alameda Avenida el Murg-Sui|
% X/< Cantarall— en ngravio ge fa Municipalidad Dhistrita) de San Nian de
Ty Luriganche o tres atos de Pena privativa de libertad suspendida en sy
: \ gjecucian por ¢l periodo de prucha de tree 205 para ¢l segundn de los
% nosnbrados, asi comno {6 en veinte mil nuevos soles el inonto que por

20
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Declararen HABER NULIDAD cn |z musma, en gl exitremo gue
impone ocho afios de pena privativa de libertad a RiCARDG CHIROGUE
Paicm, asl eomao fjé en cincuenta mil nusvos soles ¢l monto que por
coneepta de reparacion ervil deberd abonar a favor de la Municipalidad

¥ - -\ Distrital de San Jusn de Lurigancho: reformindola; le IMPUSIERON

cinco anos de pena privativa de libsrtad, gue con ef descuento de
carceleria que viene sufriendn desde el catoree de maye de dos mil unn
hasta el once de scpticmbre de dos mil uno, v desde diecinueve de
noviembre de dos mil une hasta el dieciocho de encro de dos mil dos.
vencerd el cineo de julio de dos mil dieciséis, ¥ fijaron en veinie ol
nuevos soles el mente de la reparacion eivil que deberd pagar
sulidard com €] 56 indn Pedro Ralazar Gorvassi Lock a
faver de la citada Municipalidad., sin perjuicia de restitur (o
[licitamente apropiado.

Declararon HABER NUELIDAD  on cuanto. condeno s RICARDO
CiuroQuE Paco vy PEDRO Bactazar Gervasst Lock por delio
contea |o Administracian Priblica - Calusicn ilegal jpor l2s obras:
“Parque Principal AATIH Veintisicte de Marzo™ y “Parque Paraders
19-Avenida Proceres de |a [odependencia™|- en agravid de la
Municipalidad Distrital de San Jusn de Luriganche y el Eastado: v
reformandola: los ABSOLVIERON de los cargos formulados en sa
vunlra por el citado delito en perjuicio de los referidos agraviados.

. Declararon HABER NULIDAD ¢n el extremo gue reservid el procesns

conlea  FREDDY  AwNTONIG  CUENCA  CARDENaS v ELISEO
CORIHUAMAN CORIHUAMAN por delitn contra la Administracion
Publica - Colusfdn degal [por las obras: “Pargue Principal AAHH
Wemtisicte de Marzo” v “Parque Paradero i3-Avenida Proceres de la
Independencia™] - en apravid de Ja Municipalidad Distrivl de San
Juam de Lurigancho v el Estade; y reformandola: los ABSOLVIERON
de los cargos fonmulados sn su contra por ¢l cltade delive en perjuicio
de los referidos agraviados,

Declararon HABER NULIBAD  cn ceaoto. condend a RICARDO
Cinrooue Paico vy Peoro Baviazar Gervassl Lock por delito
contra In fe piblies  falsificacidn de docwmentos — on agravidé de 1a
Municipalidad Thstritai de San luan de Lurdgancho v el Estado:
reforméndola; los ABSOLVIERON de los cargos formulados en su
conlra por €l cilade delite en peguicio de los referidos agraviadoes.
DISPUSTERON [a facidn de sus I policiales v

judiciales en este extremo conforme al Decreto Ley numern veinte mil

quinicntos setenta v nueve, ¥ el archive de |a causa en este extrsmo,

i
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Declararon HABER NULIDAD &l extreme que reserve of Proceso
contra  FREDDY  ANTOMID  CUENCA CARDFNAS v ELispo
CORIMUAMAN  CORIHLAMAN por delito contra la fe prhlicn —
Jalsiicacidn de documentas- - & agravié de la Municipalidad Distrital
de San Juan de Luorigancho v el Estado: v reformandola: Ia
ABSOLVIERON de 103 eargos formulados cisu cemrr por el citada
delito en perfuicio de los referidos agravigdos. DISPUSIERON 1a
anulaciin de sus nies policiales y judiciales en este evree
conforme 2| Decreto Ley numern veinte mil quinientos sctema v
fueve, ¥ el archive de ly causa en este exirema

Declararon NO HABER NULIDAD en el extremo, que absolvie a
NOEMI ROSARIC RAMIREZ CLBA de los corgos fonmnulades en su
contra por delite contra la Admingstracion Publica —Unlusicin ilepal
[por las obras: “Alameda avenida el Mure-Sail Cantoral"}— en
ageavid de la Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho v ¢l
Estado.

« URDENARON Iy desscumulacion de la imputacion comra RICARD

CHIRODUR PAICD,  PEDRD BaLTazag GERVASST LoCK, FREDDY
ANTONIG CUENCA CARDENMAS ¥ MIGUEL SANCHIEZ ANTIPORTA por
delito contr la Administracidn Pablica —Codusidn tlegal [por la obra:
“Corredor Viz| Préceres de la Independencia”}l— en agravia de la
Municipalidad Distrital de San Jusn de Luriganche, DISPUSIERON
que se realiee juicio oral por esie supueste de hecha en la brevedad,

LICEFACION DE COMBLS TiRLE",
Declararon HABER NULIDAD en ld senicncia de fojas veintisdis mii
custracicnios ochema v nueve, del treinta ¥ uno de enera de dos il
doce, que condens 4 Jack MICHEL GUUIERREZ SHEEW ¥y BrRAULID
NARCIZO QUINTANA por delito contra la Administracion Prhliza —-
Colusitin Hegal— en agravis de 1a Municipatidad Distrital de San Juan
de Lurigancho v el Estado ¥ refonmdndola: los ABSOLVIERON de
las cargos fvrmulados en s contra por el citado dalim en perjuicio de
los referidos  agraviados. DISPUSIERON 1a anulacion de Jos
antecedentes policiales v judiciales cn este extremn conforme  a)
Decreto Ley ntmero veinre mil quinientos sefenia y nueve, ¥ ¢l archive
de la causa.

- Declararon HABER NULIDAD en =1 Cxlreino giie reserva el proceso

conira FREGDY ANTONIO CUENCA CARDENAS v Luis RosiLLo
ENRIGUE GARCIA por delite canta |a Administracion Piblica —
Cotusicn flezal— en agravio de [a Municipalidad Distrital de San Juan

1
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1 \‘-‘--.‘I/D“ Jupscia
e Luriganci ¥ el Estado ¥ veformdndola: los ABSOLVIERON de
los cargos formulados &N su contra por el citado delira <0 perjuicia de
los  referidos agraviados, DISPUSIERON la anulacion de ag
antecedentes paliciales v judicfales en cste extremo  conforme af
Decreto Ley nitmern veinte mil quinientos setenta ¥ nueve, y el archiva
' de la cansa.
| .\\
VI, Cazoe CADMINISTRACION DEL PARGUE Zonal pe WIRACOCHA™
iz a. Decliraron NO HABER NULIDAD  ¢n |a sentencia de fojas
T veintiscis il custrocientos ochenta v nueve, del freinta ¥ uno de cnerp
) de dos mil doce, que condens a JOSE RAaMOS WAL TER BusTILLOs
5 ' por delito vontra ta Adininistracion Priblica —peculade — o agravid
E de ia Municipalidad Diistrital de San Juan de Lurigancho s tres afos de
\?x Pena privativa de libertad suspendida en su efccucion Por &l periado de
B Pruchi de on afic, asi como 16 en diez mil nuevos sales e O gue
| Por concepto de reparacicn civil debery abonar a favor de la entidad
agraviada. sin perjuicio de devolver lo ilicitamente apropiado.
b. Declararon de oficio FUNDADA |y excepeion de Treseripeidn g thver
del inculpade Ricanpo CHiRoOUE Paico, ¥ en conscougncts,
b extinguida Iz accidn Penal por deliio contra 13 Administtacion Pahlics
. — medversacidn de fandos N omisian de aoio feseionai— Bn Agravio de
/I Municipslidad Dhstrital de San Juan de Luriganche v &l Estado,
/" DISPUSIERON |4 amuacian de los antccedentes policiales ¥
Judiciales en este extrema conforme al Decreto Ley niinero veinte mil
quinientos setenta v nueve, ¥ el arctivo de Ia causa,

VL Caso: “Giro op CHEQUES™,

4. Declararon NO HABFR NULIDAD g Ja sentencia de  fnjas
veintiséis mil cuatracientos ochenta v nueve, del treinta ¥ une de cnerg
d2 dus mil dace, que enadens a JACK MICHEL GUTIERRE? Stiprsy,

ECTOR BriTALDO CAMPOS LEYTON, ALFREDO ORLANDO REIAS
AGUILAR ¥ FRANGISCO FELry Rouas MEngses Pur defito contra |
Administracion Prblica —peculodo— on agravis de la Municipalidad
Distrita! de San Juan de Lutigancho a tres afios de pers privativa de
libertad suspendida en sy cicucin por ¢l periedo de pruebz de dos

aflos
3 b. Declararon HABER NULTDADR ¢n Iy misma, en el extremo e
mpuan & s citados acusadas dz suma de veinle mil nuevos soles por
T coneepto de reparncion civil que deberdn abonai 4 faver de I3
yd % Municipalidad Disirita? de San Juan de Lurigancho: reformdndala:

[
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IMPUSIERON dies mil nueves soles por ese concepta a fivor de la
citada entidad agraviada, sin perjuicio de develver In ilicitamente
apraplado.

€. Declararon NULA en o extremo gue ghsolvid a JoRGE Luas
GARGURFVICH Liza v MANUEL ANTONID LUNA [DAVILA de la
acusacin fisedl por deiito contra la Administracién Pablica —
peoulads — en agravio de la Municipatidad Distital de San Juan de
Lurigancho. MANDARON se realice nuevo Juicio oral por otro
Caolegisdo Superior, teniendo en cusnia los fundamentos Jjuridicos de la
presents Ejeculoris Suprems en aste extremo.

d. Declararon NULA en ¢l extremo que condend a BELISARIG MIGUEL
GONZALTS Huara¥a de la acusacion fiscal por delito contra la
Administracidon Pablica -—pecrulado— cn agravid de la Municipalidad
Disirital de San Juan de Luriganchy, MANTIARON se realice nuevo
juicio oral por otro Celegindo Superior, teniendo cn cuenia jos
fundamentos jurfdicos de la presente Tjecutoria Suprema en cste
extramo.

VL Caso: “SUMINISTRO DE COMBUSTIBLE”™,

4. Declararon NULA [z semencia de fojas veintiséis mil cuatrocientos
ochenla ¥ nueve, del treinte y vno de encro de dos mil doce, en el
exlremda gue absolvié a VicTor Josi GAtvez Caceres de la
acusacion fiscal por delivv contra la Administracion Pablica —-
peculado-  en agravid de la Municipalidad Distrital de San Juan de
Lurigancho. MANDARON s¢ realice nueva juicie oral por ouo
Colegiado Superior, teniendo en cuenta los fundamentas Juridicos de la
presente Bjecutdtia Suprema en.gste extremo.

5. T T {
LECARQOS CORN

PRADO SALDARRIAGA
BARRIOS ALVARADO
VILLA BONILLA

TELLC GILARDI



