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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
Expediente : 00044-2015-138-5002-JR-PE-01
Jueces superiores : Salings Siccha / Guillermo Piscoya / Enriquez Sumerinde
Ministerio Pablico : Segunda Fiscalio Superior Nocional Especializado en Delitos de
Comupcion de Funcionarios
Sentenciodo : Christian Wiliam Robles Prudencio
Delito : Peculodo doloso
Agraviado : H Estado
Especialista judicial : Ximena Galvez Perez
Maleria : Apelacion sobre nulided de outo

Resolucion N.° 5
Lima. veintiuno de setiembre
de dos mil veinte

VISTOS Y OIDOS: En audiencia publica, el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa técnica del sentenciado Christian William
Robles Prudencio contra la Resolucion N.° 274, de fecha veinticuatro de
febrero de dos mil veinte. emitida por el juez del Tercer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional Permonente Especiolizado en Delitos de
Cormupcion de Funcionorios, que declord improcedente la solicitud de nulidad
del proceso hasta el extremo de la Resolucién S/N. de fecha veintisiete de
enero del presente ano, formulada por la citada delensa. Lo anterior en el
marco de la etapa de ejecucion de sentencia recoida sobre Christian Williom
Robles Prudencic por el delito de peculado dolose en agravio del Estado.
Actia como ponente el juez superior VICTOR JOE MANUEL ENRIQUEZ SUMERINDE,
ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Por escrito. de fecha dieciseis de octubre de dos mil diecinueve!, el GQuinto
Despacho de la Fiscoliao Supraprovincial Corporativa Especiolizada en Delitos
de Corupcion de Funcionarios formuld requerimiento de revocatoria de
suspension de ejecucion de pena dictoda conira el sentenciodo Christion
william Robles Prudencio. En atencion al pedido, el juez del Tercer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de
Conupcion de Funcionarios emitic. en oudiencia, la Resolucion N.° 251, de
fecha veintisiete de enero de dos mil veinte, por lo cual declard fundado el
referido requenmiento, revocando la pena suspendida impuesta por una de
cardcter efectiva, la cual se computard una vez que sea limitado su libertad
ambulatoria. Esta resolucion fue declarada consentida en la audiencia del

Fatojos 140-144 del presante cuadamo,
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mismo dio. toda vez que el juez considerd que no es posible la reserva ante los
autos interlocutorios, conforme a la Casacion MN.? 33-2018/Puno. Cabe precisar,
que la representacion del sentenciodo Christian Williom Robles Prudencio. en
la audiencia del veintisiete de enero de dos mil veinte, estuvo a cargo de la
defensa publica.

1.2 Posteriormente, la defensa técnica del sentencicdo recumrente, con fecha
treinta de enero de dos mil veinte, solicita lo nulidad del proceso hosta el
extremo de la Resolucion §/N, de fecha veintisiete de enero de dos mil veinte,
que declard consentida la resolucion que revoca la pena suspendida a
electiva®. En consecuencia, solicita que se retrolraiga el proceso y se declare
nulo este extremo, asi como que se nofifigue al recurente con la Resolucion
M.® 251, del veintisiete de enero de dos mil veinte, a fin que pueda ejercer su
derecho a interponer recurso de apelacion.

1.3 En consecuencia, el juez del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria
Macional Permanente Especializado en Delitos de Comupcion de Funcionarios,
mediante Resolucion MN.° 274, de fecha veinticuatre de febrero de dos mil
veinte, declard improcedente la solicitud presentada por la delensa técnica
del sentenciado Christion Williom Robles Prudencio.

1.4 Contra esta Ultima decision judicial, la defensa tecnica del citado
sentenciado interpuso recurso de apelacion, con fecha tres de maorzo de dos
mil veinte. Concedido el mismo y elevados los actuados a esta Sala Superior,
se comd fraslade y se reclizd la respectiva oudiencio de apelacidn el
diecinueve de agosto del presente ano. Asi, este Colegiodo fros la
corespondiente deliberacion procede a emifir el siguiente pronunciomiento.

ILTERMINOS DE LA SENTENCIA DE CONFORMIDAD?

2.1 B ocusado Christion Wiliom Robles Prudencio admitié responsabilidad
respecto a los cargos atribuidos en su contra v llegd a un acuerdo respecto a
la sancién penal y la reparacién civil. De modo que, con fecha siefe de junio
de dos mil dieciocho, el Tercer Juzgado Nacional Unipersonal Especializado en
Delitos de Cormupcion de Funcionarios* emitid la sentencia de conformidod
contenida en lo Resolucion N.° 11. En esto se declard al acusado Christian
Wiliam Robles Prudencio como complice primario del delito contra la
Administracion piblica en la modalidad de peculodo doloso (previsto y
sancionado en el primer pomafo del articulo 387 del Codigo Penal),
considerado como un solo delito continuado de conformidad con el articulo

LA fojas 206-216 del presenle cuademao.

I A fojos 1-18 del prasante coademo,

4 Actualmente denominodo Tercer Jurgodo Penal Unipersonal Mocional Permanente
Especioizado en Deltos de Cormupcion de Funcionarnios, de aocuerdo a lo esfablecids medianie
el articulo primero, fiteral k, de lo Resclucion Administrative W® 128-20019-CE-PJ, publicodo en B
Pervano &l 2 de abril de 2019.
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4% del Codigo Penal, ilicito perpetrado en agravio del Estodo, representado
por la Municipalidad Distrital de Chavin de Huantar.

2.2 En consecuencia, se le impuso fres afos y diez meses de pena privativa de
libertad suspendida en su ejecucién por el plazo de fres afios sujeto o cinco
reglas de conducta, detalladas en lg parte resolutiva de lo citada senlencia,
entre las cuales se encuenira “reparar el dofo ocasionado por los hechos
malteric de condena y cumplir con &l pago fraccionado”. Debemos precisar
que estas reglos se establecen bajo apercibimienio de gque en caso de
incumplimiento se proceda conforme @ lo sefclado en el arliculo 59.3 del
Cddigo Penal. Ademds, se le impuso la medida limitativa de inhabilitacién por
el plozo de un afo y cinco meses conforme al articulo 36.2 del Cadigo Penal
que coresponde a declarar su incapacidad pora asumir cargo. comision o
funcion publica. Iguocimente dispone que se oficie a los entes publicos
respectivos para la ejecucion del mandato, firme que seg la sentencia.

2.3 Para efectos de resolver el recurso de apelacion gque nos ocupa, debemos
precisar que en la citada sentencia se fijd por concepto de reparacion civil ia
suma de diecinueve mil cchocientos noventa vy siete soles (S/ 19 897.00), o
pagarse en veinticuatro cuotas, en rozén de ochocientos veintinueve con
cuarenta y un soles (3/ 829.41). Quedo establecide que las cuotas se paganan
el Ulfimo dia habil del mes siguiente de emilida lo sentencia, mediante
depadsitos judiciales, osi como se debera presentar el certificodo de depdsito al
juzgado pora realizor el endose a lo parte ograviada.

Ill. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

La resolucion materia de recurso se sustento en los siguientes fundamentos:

3.1 B juez de primera instancia, mediante lo Resclucion N.° 274, de fecha
veinticuatro de febrero de dos mil veinte, odvierte gue. en lo oudiencia
reglizada el veinfisiele de enero del presente ano, a fin de atender el
requerimiento fiscal de revocatoria de suspension de pena del sentenciado
Christion Wiliom Robles Prudencio: todas las partes procesales concurrieran en
la fecha indicada, siendo que en el caso del sentenciodo recumente, se
apersond la defensa publico necesaria debido a que lo defensa técnica
actual renuncid a la representacion del sentenciado Robles Prudencio®.

3.2 En consecuencia. el organo jurnsdiccional requind al referido sentenciaodo
que gpersone un nuevo abogodo defensor, mediante Resolucion N.? 169, de
fecha frece de noviembre de dos mil diecinueves, o en su defecto, asignaria
un defensor pUblico. En ese sentido, el o quo considera que el sentencicdo
Christion William Robles Prudencio estuvo debidamente representado por el
defensor publico y no se habria guedado en estado de indefension.

3.3 Asimismo. que conforme al articulo 1. numeral 3 del CPP. el juez de primera

* Bscrito presentado el 11.11.2019, o fojos 155156 del presente cuadamo.
£ A lojos 157 dai presante cuadamd,
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instancia otorgd en igualdod de oportunidades a los partes procesales, a fin
que ejerzan su defensa con las facultades y derechos gue otorga la
Constitucion.

3.4 B o guo preciso que en lo solicitud planteada no se advierte defecio
insubsanable que devenga en nulidad, pues de lo expuesto, no es de
trascendencia tal, que acamree un resultado distinto de no haberse producido
lo supuesto inobservancia incoada. Siendo ello asi, sefcld que lo nulidad ha
de ser admitida con criterios restrictives, donde comesponde precisar que &l
ordenamiento juridico establece ofros instrumentos procesales tendientes a lo
revision o examen del contenido de los resoluciones judiciales, los cuales
tampoco son absolutos, sino que se encuentran sujetos a ciertos requisitos
formales pora su admision y posteror revision por el érgono jurisdiccional
superior.

3.5 Por los argumentos expuestos, el juez de primera instoncic declord
improcedente lo solicitud planteada por la defensa lécnica del sentenciado
Christion Wiliom Robles Prudencio, sobre la nulidad del proceso hasta el
exiremo de la Resolucién 5/N, de fecha veintisiete de enero de dos mil veinte.
Lo anterior en el marco de la elapa de ejecucion de sentencia recaido sobre
el referido sentenciodo por el delitc de peculodo doloso en ogravio del
Estado.

IV. ARGUMENTOS DEL IMPUGNANTE

4.1 La dgefensa técnica del sentenciado Christian Willlam Robles Prudencio
solicita gue se revoque la resolucién de primera instancia y se declare
fundada su solicitud. en cuanic esta le cousa agrovio al sentenciado
recurrente por vulnerar los derechos fundamentales a la debida motivacion de
los resoluciones judiciales, ol derecho a lo defensa efectiva y eficoz, o lo
pluralidod de instancias, a la libertad y ol debido proceso.

4.2 En su escrto de agpelacion, refiere gue el juez de primera instancia debio
orientar al defensor publico. a fin que interponga el recurso comespondiente,
de acuerdo al nuevo Cddigo Procesal Penal, tode ello bajo el rol de juez de
gorantias. En ese senfido, es el juez quien debe cautelor el debido proceso, osi
como mantener el estandar de una administracidon de justicio de acuerdo o
los convenios internocionales en que el Estado pervano se encuenira obligodo
a garantizar.

4.3 Advierte que el sentenciado Christion Wiliom Robles Prudencio habrig
quedodo en estodo de indelension, pues el defensor publico que lo
reprasentd no era idoneo o bien calificado. Debido o gue su folto de
preparocion causa un agravio ¥y un estado de indefensidn, ofectando su
derecho constitucional a la pluralidad de instancios, mas adn, si como
consecuencia de la resolucion emitida por el 6rgano jurisdiccional, afecta la
libertad personal del recurrente,
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4.4 Por ofra parte, considera gue la resolucion que revoca la pena suspendida
del sentenciado Christion Williom Robles Prudencio deberia ser nofificada o su
domiciliio real, a fin de gorantizor su derecho a lo pluralidad de instancios.

4.5 Asimismo, indica que lo nulidad planteada no versa sobre la concurrencia
del defensor de oficio. sino que este no se enconfrd debidomente preparado.
dejondo en estado de indefension ol sentenciodo Robles Prudencio. En ese
sentido, el juez como garante de los derechos fundamentoles de las partes
procesales. no hizo lo precision que el pedido del defensor publico ero
lanamente improcedente. Finaimente, considera que el a quo no se ha
pronunciado socbre el fondo de lg nulidad ni da respuestas a los argumentos
del mismo, por lo que se advierte una motivacion aparente en la resoclucion
apelada.

4.6 Por estos fundamentos. la defensa técnica del sentenciaodo Christian
Wiliom Robles Prudencio solicita que se revogue lo resclucion apelada vy se
declare fundada la nulidad del proceso hasta el extremo de la Resolucion S/N,
de fecha veintisiete de enero de dos mil veinte.

V. POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

5.1 La fiscal superior sefiald en audiencic que la defensa técnica actual,
anteriormente renuncid a lo defensa del sentenciado Robles Prudencio, el dia
nueve de noviembre de dos mil diecinueve. Lo gue en consecuencia ameritd
la presencia del defensor publico el dia de la audiencia de la revocaotoria de
suspension de pena, el veinfisiete de enero de dos mil veinte.

52 Indicé gue en dicha sesidbn de audiencia, e defensor publico sefald
expresamente su reserva a recurrir la resolucion oralizada por el juez a quo. por
lo que este Ultimo no supuso o interpretd lo voluntad de la defensa publica,
sino gue su decision de declarar consenfida la Resolucion N.° 251, de fecha
veintisiete de enero de dos mil veinte, fue en base a lo manifestado por el
defensor de cficio, de conformidad con la "casacion de Puno” y el articulo
405 del CPP.

5.3 Senala que en lo resclucidn recumida, el juez de primera instancia refiere
corectamente el Expediente N.® 3989-2014-PHC/TC-La Libertaod, sobre los
aspectos del derecho a lo defensa. Es asi que, el sentenciado Christian William
Robles Prudencio estuvo debidamente representado por el defensor publico,
descartandose osi cualquier supuesto de indefension. Es mas, a lo largo de la
audiencia del veintisiete de enero de dos mil veinte, el defensor publico tuvo
pleno ejercicio de los atribuciones que le faculta lo norma procesal v se
respetd el principio de iguoldad de paortes. Por estos argumentos, solicita que
se confirme la resolucién venida en grado.
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VI. POSICION DE LA PROCURADURIA PUBLICA

4.1 Lo representante de la Procuraduria Piblica incidid tombién en que el
defensor publico manifestd su reserva ante la resclucion oralizoda, en la
audiencia del dia veintisiete de enero de dos mil veinte,

6.2 Sefald que el abogado de oficio aclud conforme a los facultades
otorgadas mediante la Ley N.° 29340 (Ley del Servicio de Defensa Publica) v,
especificamente, conforme al arficulo 1, literal b, que sefalo que el defensor
publico actua con independencia funcional, es decir, ejerce con libertad vy
autonomia. Asimismo. en concordancia con el arficulo 22,1 del Decreto
Supremo N.° 009-2019-JUS, que adecua el Reglomento de la Ley N.° 293460, el
cual explica las focultades de la defensa publica.

6.3 Esid acreditcdo en el audio y video grabaodo de lo gudiencia del
veintisiete de enero de dos mi veinte, gue la delensa publica ejercié conforme
o todas sus facultades y representd debidamente al sentenciado Christian
williom Robles Prudencio. Asi pues, tuvo lo oportunidad de recurir lo resolucion
oralizada emitida por el @ guo, pero decidid no hacerlo. Por estas razones,
solicita que se declare infundado el recurso de apelacion v se confime lo
resolucién recumida.

Vil. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

En atencion a los agravios formulados por la defensa y al debate generado en
audiencia, resultlc necesario efectuar clgunas precisiones en relacion a los
derechos invocados con la finalidad de comprender sus alcances y abordar
su adecuada aplicacién en el andlisis del caso en concreto.

Respecto al derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales

7.1 La Corte Interomericana de Derechos Humanos (CIDH) ha afirmado en el
caso Apilz Barbera vy ofros (“Corte Pimera de lo Confencioso Administrativo”)
vs. Venezuela’ que el "deber de motivacion es una de las ‘debidas garantios'
incluidas en el arficulo 8.1 pora salvoguardar el derecho o un debido
proceso”. ¥ a lo luz de lo juisprudencia eurcpea, agrega que “el deber de
mofivar los resoluciones es una goarantic vinculoda con la comecta
administracion de justicia [...) gue protege el derecho de los ciudadanos a ser
juzgados por los razones que el derecho suministra y otorgo credibilidod de los
decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica™.

! Ecepcion Preiminar, Fondo, Reporaciones y Costas, senfencio de 5 de agosto de 2008,

® Lo CIDH se ha pronunciado an términcs similares en los siguignies casos: Tristan Donoso vs,
Ponoma. Excepclén Prefminor. Fondo. Reporaciones v Costas, senlencia del 27 de enerc de
200%: 1. vs, Pend. Excepcidn Preiminar, Fondo, Reporociones y Costos, sentencia dal 27 de
noviembte de 2013; Zegama Marin vs. Pend. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparocioneas y
Costos, sentancia del 15 de labrero de 2017 Trabojodores Cesados de Pelropand v ofros vi. Perd,
Excepciones Prelminares. Fondo. Reparaciones y Costas, senlencia del 231 de noviembre de
2017; enlre olros,
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7.2 Asimismo, el Tribunal Constitucional ha establecido que “uno de los
contenidos del derecho ol debido proceso es el de obtener una respuesta
rozonada, mofivada y congruente con las pretensiones oportunomente
planteadas por las partes en cualquier clase de procesos. La Constitucion no
garantiza una determinada extension de la motfivacion, por lo que su
contenido esencial se respeta siempre que exista fundomentacién juridica,
congruencia entre lo pedido y lo resuelto y por si misma exprese una suficiente
justificacién de lo decision adoptada. aun si esta es breve o concisa, o se
presenta el supuesto de motivacion por remision’?,

Respecto o la nulidad procesal

7.3 La nulidad se encuentra regulada en los arficulos 149 al 154 del CPP. Para
el Tribunal Constitucional, constituye el instituto natural por excelencia que la
ciencia procesal prevé como remedio procesal para reparar un acto procesal
viciado, orginado en la carencia de alguno de sus elementos constitutivos o
de vicios existentes en ellos, que lo coloca en la situacion procesal de ser
declorado judiciolmente invalido. lo que puede ser declorado de oficio o
pedido de parte'?.

7.4 Los articulos 149 y 150 del CPP regulon lo nulidod procesal, la cual es
entendida como una sancion de ineficacio de los actos procesales, en
atencion a que respecto a estos se habria inobservado el contenido esencial
de los derechos y los gorantios de cualquiera de los partes procesales,
establecidas en la Constitucion y en los casos previstos por ley,

7.5 Asimismo, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema ha sefalado que
la nulidod procesal se produce siempre y cuando el acto procesal adolezco
de una circunstoncia esencial fijodo en o ley de procedimientc como
absolutamente indispensable poara que produzca sus efectos normales, Paro
ello, se tiene que acreditar estar perjudicado con el acto procesal viciado, el
mismo que debe estar revestido de interés propio y especifico con relacion a
su pedido. Este lineamiento se encuentra regulodo supletoriomente en los
articulos 171-178 del Codigo Procesal Civil ([CPC)''.

7.6 En especifico, el articulo 150 del CPP regula la nulidad absoluta, la cual
establece gue puede ser declarada por el organo jurisdiccional a solicitud de
parte o de oficio, siempre gue se adviertan en el proceso algunc de los
sigulentes defectos: a) la intervencidn, asistencia y representacion del
imputado o de la ausencia de su defensor en 05 casos en que es obligotoria
su presencia; b) nombramiento, copacidad y constitucion de jueces o solas: €)
la promocion de la accidn penal vy la participocion del Ministerio Poblico en las
actuaciones procesales que requieran su intervencion obligatorio; v, d) lo

¥ S1C N.° 2050-2005-PHC/TC, de lecha 10 de mayo de 2005,
1 STC N.° 6348-2008-PA. del dos de agoslo de dos mil diez. 1. . 8.
" Recurso de Mulidaod tL° 1478-2010-Lima, del veintiuno de enero de dos md once. [ 7,
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inobservancia del contenido esencial de los derechos y garantias previstos por
la Constitucion.

7.7 Por su parte, el profesor y juez supremo César San Martin explica que una
vez constatada lo existencia de una imegularidod en lo formocion de un acto
procesal, se ogregan cualro reglos adicionoles, necesarias paro la
declaracion de nulidad, propiomente dicha:

a) Trascendencla, pues el octo procesal que se aparta del derecho
objetivo ha de haber ocasionado un concreto perjuicio de indelension,
afectando un interés tutelable.

b) Protecclén, en el senfido que el ofectado no ha de haber ocasionado
lo nulidad o concumido a causarla, de suerte que se evita el indebido
manejo de la sancion, con lo que se propende de lo moralizocion de lo
actividad procesal.

c) Subsanacién, gue implica la posibilidad de reparar o remediar los vicios
de los actos procesales, sea por el transcurso del tiempo, por la
voluntad de las partes o por una decision judicial.

d) Conservacion, yo que su declaracion solo procede en casos extremos y
comprobados: asimismo, el motivo de nulidad del aclto debe estar
probado acabadamente, pero en caso de existir una duda el acto
debe considerarse valido'?,

Sobre el debido proceso y el derecho a la defensa

7.8 La Convencidon Americana de Derechos Humanos, en su arliculo 8,
contempla las garantias procescles que toda persona puede ejercer cuando
se encuentra somefida @ orgonos que ejerzan funciones de naturclezo
materiglmente jurisdiccional, las cuales se encuentran en tomo a los derechos
de defenso y a un debido proceso ante actuaciones del Estado que puedan
vulnerar derechos fundomentales'®. En esa misma linea, el articulo 139, inciso 3,
de nuestra Constitucion Politica reconoce la observancia al debido proceso y
la tutela jurisdiccional como principio vy derecho a la funcion jurisdiccional, de
manera que se garantiza que ninguna persona pueda ser desviodo de lo
jurisdiccion predeterminada por la ley. ni sometida o procedimiento distinto de
los previamente establecidos.

7.9 En cuanto al derecho de defensa, el articulo 139.14 de nuestra Carta
Fundamental consagra "el principio de no ser privado del derecho de defensa
en ningun estado del proceso”. Igucimente, se encuentra consagrado en el

Fi5as Magtin Casteo, César. Derecho procesal penol. Lecciones. Lma, Inpeccp - Caenalas. 2015, p.
783y 58,

13 La Corte interomencana de Derachos Humanos se ha pronunciodo en 1éminos similares en el
caxo del Tibunal Constifucional vs. Pen). da fecha 31 de enero de 2001, fundamento juridico 49;
y &l caso Iveher Bronslein vs, Penl, de fecha & de febrero de 2001, lundamentos juridicos 102-104,
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articulo 14.3, literales g) y b), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, ¥ en el arficulo 8.2, literoles b) v c). de la Convencién Americana
sobre Derechos Humaonos. Asimismo, conforme a lo expuesto en reiterada
jurisprudencia del Tribunal Constitucional™ y en la Caosacién N.* 281-2011-
Moquegua's, comprende, en astricto. el derecho ¢ no quedar en estado de
indefension en cualguier etopa del proceso penal. Este derecho posee ung
doble dimension, tanto formal como moterial. La primera estd referida al
derecho del imputado de ejercer su propia defensa desde el mismo instante
en gue toma conacimiento de que se le atribuye la comision de determinado
hecho delictivo: v la segundo. al derecho a una defensa técnica idonea y
permanente durante el decurso del proceso penal,

VIil. CONTROVERSIA MATERIA DE LA DECISION

B.1 Confomme o los fundamentos de la resolucion recumida, los agravios
expuestos por lo defenso técnica del sentenciado Christian William Robles
Prudencio y las posiciones del representante del Ministerio Publico como de la
Procuraduria PUblica. esta Sala Superior centrara su andlisis en determinar si la
decision judicial de primera instancia sobre la nulidod del proceso solicitada
por el sentenciado recurente se encuentra o no conforme a derecho.
Asimismo, en concordancic al debote generodo, tombién serd objeto de
pronunciamiento de este Colegiado respecto a la declaracion del a quo que
consiente lo Resolucion M.° 251, de fecha veintisiete de enero de dos mil
veinte, si esta fue emitido conforme a derecho.

IX. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

9.1 Bl derecho-garantia a recurrir o opelor los decisiones emitidos por un
érgano jurisdiccional, es un derecho reconocido en nuestro marco normative
nocional'® y supronacionol'’, de ocuerdo ol desomollo jurisprudencial de lo
Corte Interamericanc de Derechos Humanos, no solo implica que un juez o
tribunal supericr procure la comreccion de decisiones jurisdiccionales contrarias
al derecho'®, sino que debe garantizar un examen integral de lo decision

4 Expedientes 0582-2006-FPASTC, 5175-2007-HCAC v ofros,

5 sedionte o cual se estoblecid como dochina jurisprudencial o propussto en los
conuderandos lercero y cuarto de a relendo sentencio cosatonino,

Is £l grticulo 139.6 de o Constitucidn Politico del Pand esloblece gue "son pincipios ¥ derechos
de la funcidn juisdiccional: [...) 4. Lo pluroidod de instoncin®.

7 8 arliculo 8 de la Convencidn Amearcana sabre Derechos Humanos comprenda las garantios
judicicles que tieng toda perona al comparecer onfe un Srgong jursdiccional, Bn su Incizo 2,
referido o los derechos que lene una pesona inculpodo de un delito, en &l literal h.
exprasamente s& contempla el “deracho de recumr gl fallo onte jeez o tibunal supenor”,

8 Coso Hemera Ulioa vi. Costa Rica, Excepciones Prefminares, Fondo. Reporocionas y Costos,
sentencia del 2 de junio de 2004,
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recumida'® y procurarse resultados o respuestas para el fin por el cual fue
concebido®, Por ello, lo que sera matena de pronunciomiento por esta Sala
Superior se circunscrbe a los agravios o cuestionamientos formulados por la
defensa del apelante.

9.2 B articulo 139 de la Consfitucion recoge los derechos y garantias de la
funcién jurisdiccional. en donde se prevé la observancia del debido proceso
en el inciso 3, y la metivacién escrita de las resoluciones judicioles en el inciso
5, entendida esta ultima como una exigencia constitucional que integra el
contenido constitucionalmente gorantizodo de la garantio procesal de tutelo
junsdiccional efectiva, que impone al juez la obligacion de que las decisiones
que emita han de estar debidomente fundomentadas en razones de hecho y
de derecho. No debe obviase gue el derecho a lo motivocion de las
rescluciones “f...) consfituye una garantia fundamental en los supuestfos en
qgue con la decision emilida se afecta de manera negativa la esfera o
situacion juridica de lgs personas. Asl, toda decision que carezca de una
motivacion adecuada, suficiente y congruenle, constiluird una decision
arbitraria y, en consecuencia, serd inconstitucional™,

9.3 En electo, el derecho a lo debidao mofivacion de los resoluciones implica
que los jueces, al emitir sus decisiones, expresen las razones o justificaciones
objetivas que los llevaron a tomar tal decision. Esos razones pueden y deben
provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al case, sino de
los propios hechos debidomente acreditodos en el framite del proceso. Mo
obstante, la tutelo del derecho a lo motivacion de los resoluciones judiciales,
de ninguna manera, debe y puede servir de pretexto pora someter o un
nuevo examen las cuestiones de fondo ya decididas por los jueces ordinarios®,

9.4 B derecho a la motivacion de las resoluciones constituye una garantia
fundamental, y ante su vulneracién o inobservancio, en sede penal, los sujetos
procesales se encueniran hobilifados para adverlir o ponerio en evidencia la
accidn de nulidad absoluta prevista en el inciso d, articulo 150 del CPP, o en su
caso, el juez declararla de oficio.

9.5 La Corte Suprema, en el Acuerdo Plenario N.° 6-2011/CJ-116, establecieron
en forma razonoble gue lo nulidad procesal requiere como elemento
consustancial que el defecto o vicio genere una indefensién efective -que no
ha de tratarse de una mera infraccion de los normas y garantias procesales-, y
que esta tendrad dnicamente virtualidad cuando la vulneracion cuestionada

¥ Caose legomo Morin vs. Pero. Excepciones Profminores, Fondo. Reporacmnes y Costos,
sentancia del 15 da febrero de 2017,

® Caso Mohamed vs, Argenting. Excepcidn Prefminar, Fondo, Reparociones y Coslas, senfencio
del 23 de noviembre de 2012, En términos similares se ha pronunciado en el coso Mendozo v
olros v, Argenling, Excepciones Preiminores, Fondo y Reporacionas. senfencio del 14 de mayo
de 2013,

3 Cir, Exp, N7 0560 1-2006-PASTC, fundomeanto 3, y reiterodo en el Exp, M. 02442-301 1-PH/TC.

= Exp. M.® 1480-2004-AATC. de lecha veintisiale de monzo de dos mil seis, fundomento 2.
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leve oporejodas consecuencias practicas, consistentes en la privacion de lo
garantia de defensa procesal y en un perjuicio real y efectivo de los intereses
afectados por ella, lo que ha de apreciarse en funcion de los circunstancias
de coda caso®.

9.6 En el caso en concreto, la defensa técnica del sentenciado Robles
Prudencio sefalo como agravio una motivacion aparente de lo decision del
juez de primero instancia scbre la nulidod deducidao, pues indico que no se ha
pronunciado debidamente sobre el fondo planteado. Es asi que, en su escrito
de rnulidad indicd que en la audiencia realizada el veintisiete de enero del anio
en curso, el sentenciodo Robles Prudencio no contd con una defensa eficaz y
debidamente preporada, generando un estado de indefension del
sentenciado.

9.7 Al respecto, el o guo sencld en el fundamento quinte de la resolucién
recumida que el derecho de defensa. en su aspecto formal, supone el
derecho a una defensa técnica, que es el asesoramiento y patrocinio de un
abogado defensor durante todo el tiempo que dure el proceso; advirtiendo
que el sentencicdo Robles Prudencio estuvo representado por un abogado
defensor, descortando de esta monera clguna situocion que le genere
indefensién. Asimismo. en el fundamento siguiente indicé que se otorgd
igualdad de oportunidad a las partes para su infervencion, en concordancia
con &l numeral 3, articulo | del Titulo Preliminar del CPP.

7.8 No obstante, este Colegiado considera que el derecho de detensa no solo
se manifiesta con la representocion y opersonamiento de una defensa
técnico. sino que esta sea ejercido de manera eficoz y recl, contando con los
conocimientos técnicos necesarios para un comrecto ejercicio. Es asi, que
recogemos lo senclado por la Corte Suprema al indicar supuestos que
indicarion una vulneracion a este derecho fundamental: a) no desplegar una
minima aclividad probotorio; b) inoctlivided argumentativa a favor de los
intereses del imputado; ¢) carencia de conocimiento técnico juridico del
proceso penal; d) folto de interposicion de recursos en defimento de los
derechos del imputodo: e) indebido fundomentacion de los recursos
interpuestos; v, ) cbondono de lo defensa®,

9.9 Asimismo, CAFFERATA MORE puntugliza gue la merg existencia de defensor
sugle ser insuficiente por si sola para garantizar la igualdad de armas en el
proceso penal, pues sclamente brinda una "posibilidad formal de igualdad”;
el equilibro de las partes recloma una “actividod profesional diigente y eficaz
del defensor”. $i no hay defensa eficoz se considera “un abandono implicito
de la defensa” gue demanda la sustitucion de abogodo vy provoca lo nulidod

= Asunto: Molivocion escrifa de las resoluciones judiciales ¥ el principio de crofidod: necesddod v
torma. del seis de diciembre de dos mil once. fundameanto jundico 11.
M Recurso de nuiidod M5 1432-2018-Uima, de fecho diaz de junio de dos mil diacinuave,
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de los actos procesoles efectuados sin defensg®. En el mismo sentido.
ALE1anDrRO D. CarriO ofirma que el requisito de o efectiva asistencia legal no se
cumple con el solo hecho de gue lg persong cuenta con abogado en el
proceso penal, se exige que el cbogodo realice un osescramiento legaol
efectivo®,

#.10 Revisondo los actuoados. podemos observar que la defensa del
sentencicdo Robles Prudencio estuvo a cargo del defensor publico Jarvis
Quiroga Tito, en vista que la deltensa técnica anterior presentd su renuncia el
dia once de noviembre de dos mil diecinueve?, antes de la realizacion de la
audiencia vy, hasta la fecha de ko misma, el sentencicdo no designd una
defensa nueva de libre eleccién.

9.11 Este Colegiodo no cuestiona que en lo audienciao del veintisiete de enero
de dos mil veinte, el defensor de oficio ejercid plenaomente los faculiodes
oforgadas por la ley y representd debidamente los intereses del sentenciado
ante el érgano jurisdiccional, en el debate suscitade a roiz del requerimiento
fiscal. Sin embargo, advertimos un defecto en la defensa de oficio una vez
conocide lo decision del juez de primera instancio y, en cuestion, sobre lo
interposicion o no del recurso impugnatorio comespondiente.

9.12 Es criterio de esta Salo Superior® que la reserva no procede ante los autos
interlocutorios, siendo esta figura procedente solo en el caso de lectura
sentencia, pues existe norma expresa que lo permite —articulo 401 del CPP-.
Siendo ello asi, se remite g la regla general establecida en el articulo 405,
inciso 1, paragrafo b), del CPP. Respecto g este hecho factice derivado del
tramite del proceso. ceincidimos en gue la reserva manifestada por el
defensor piblico no era procedente contra el auto de primera instancio que
resolvid el requerimiento de revocatoria de suspension de ejecucion de pena.

#.13 Sin embargo. el juez en su rol de garante del debido proceso, en el caso
que el abogodo defensor no ejerzo una defenso adecuada y minima de los
derechos e intereses de su paotrocinado, debe advertir a las partes de dicho
proceder y suspender la sesion g efecto de evitar supuestos de indefension
gue vicien de nulidad a los etopas posteriores®®. Asi pues, la indefension no solo
s¢ produce cuando se pnva a las partes de manera irazonable o
desproporcionado de la posibilidad de hacer valer sus derechos o se sille a

# Capreaata MOgEs, José, Proceso penal vy derechos hurnonos. Buenos Alres: Centro de Estudios
Legales y Socicles/Editores del Puerto, 2000, p. 118.

 Carmth, Alejondro D. Gorantios constitucionales en el pracesn penal. Cuoarta edicion, Buanos
Alres: Edilorial Hommurnobi, 2000,

i Escrifo signado con MN.° 7024-201%, de fecha 11.11.201%, consultodo en el Sistema Infegrodo de
Justicia (SU].

% Expedienie N® 2152001520, Resolucidn M2 1 del 03012019 Expediente M® 47-2018-7,
Resolucidn M= 1 del 26.02.2019; Expedianta N® 30-2017-14, Resolucion M2 | del 14.03.2019; v.
Expediante N.* 10-2017-7, Rasolucidn N2 1 del 17122019,

= Cir. Cosocion .® B&4-2014-Del Sonta, de fecha veintisiste de sefiembre de dos mil diecisiaie,
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una de ellas en posicion prevalente sobre la contraria: sino tombién cuando el
procesado no cuenta con una defensa eficaz. materializada en lo falta de un
defensor con los conocimientos juridicos que exige el caso™.

9.14 En consecuencia, se advierte que nos enconframos ante supuestos de
indefension gue se suscitaron en la agudiencia del veintisiete de enero de los
comentes: lo carencia de conocimiento técnico juridico del abogado de
oficio al reservar su pretension impugnatoria ante un cuto emitido oralmente,
que conllevd a la falta de interposicion del recurso corespondiente contra un
auto que afecto gravemente la libertad del sentenciado.

9.15 En la resolucion recumida, el a quo no advierte la concumencio de los
supuestos descritos y cita ung inlerpretacion reglizada por el Tribunal
Consfitucional, a fin de fundamentar lo no vulnerocion del derecho de
defensa del sentenciado. Mo obstante, esta mismao jurisprudencia también
indica que este derecho fundamental "gueda ofectado cuando. en el seno
de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por
concretos actos de los Grgonos judicioles, de ejercer los medios necesarios.
suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos™!.

?.16 En tal sentido, se advierte que la resolucidn venida en grado evidencia
una falta de motivacion al respecto. pues no se ho desvirluodo de manera
fehaciente la no vulneracion al derecho de defensa, por lo que coresponde
estimar el ogravio plaontecdo por la defensa técnica recumrente; y, en
consecuencia, declarar fundado su pretfension principal planteada en el
escrito de nulidad, declarando nula la Resolucion S/M, emitida oralmente el
veintisiete de enero de dos mil veinle, que declaré consenlida la Resolucion
N2 251 de la misma fecha. por incumr en la cousal de nulidad absoluta
prevista en el arficulo 150, literal d) del CPP, tras hoberse cfectado el
contenido esencial del debido proceso, especificomente, el derecho de
defensa.

9.17 Es de precisar que, en el escrito de nulidad también se interpuso. como
pretension accesoric, el recurso impugnotono de opelacion el mismo que no
ha sido calificado por el juez de primerc instancia, y habiendo este Superior
Colegiado estimado lo nulidod formulado. comesponde al juzgade de primera
instoncio reclizar el control de odmisibiidod del recurso de apelocion
sustentado en la pretension accesona del escrito de nulidad.

DECISION

En virtud de los fundaomentos expresados, los jueces superiores integrantes de
la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en

¥ Sypro.
I Exgy, MLP03989-201 - PHC/TC. fundomento B,
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Delitos de Comupcion de Funcionarios de la Corte Superior Nacional de
Justicia Penal Especiglizado, en aplicacidn del literal d). orticulo 150, los
articulos 409 v 419 del CPP, RESUELVEN:

DECLARAR FUNDADOQO el recurso de apelacion interpuesto por lo defensa
tecnica del sentenciado Chrision William Robles Prudencio contra la
Resolucion N.? 274, de fecha veinticuatro de febrero de dos mil veinte, emitida
por el juez del Tercer Juzgado de Investigocidn Preparaioria Nacional
Permanente Especiolizodo en Delitos de Comupcion de Funcionarios, que
declard improcedente la solicitud de nulidad del proceso hasta el extremo de
la Resolucion S/N, de fecha veintisiete de enero del presente anfo. En
consecuencic, REFORMANDOLA, declarar fundadao la referida solicitud; v,
DECLARAR LA NULIDAD de lo Resolucion $/N, emitida craimente el veinlisiete
de enero de dos mil veinte, que declard consentido la Resolucion M.° 251 de lo
misma fecho, debiendo el érgano jurisdiccional calificar el recurso de
apelacion contenido en la pretension accesoria del escrito de fecha treinta
de enero de dos mil veinte. Nolifiqguese y devuélvase.

Sres.:

SALINAS SICCHA GUILLERMO PISCOYA, NRIGUEZ SUMERINDE
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