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ACUSADOS - KENJI GERARDO FUJIMORI HIGUCHI

GUILLERMO AUGUSTO BOCANGEL WEYDERT
BIENVENIDO RAMIREZ TANDAZO
ALEXES ORLANDO TOLEDO VALLEJOS

DELITO . COHECHO ACTIVO GENERICO PROPIO
TRAFICO DE INFLUENCIAS AGRAVADO

AGRAVIADO « EL ESTADO PERUANO

ESP. JUDICIAL . LUISA DELIA FALCON VARGAS

ESP. AUDIENCIAS - CHRISTIAN LUIS TORRES BEQUTIS

Resolucidon NUmero: VEINTIDOS

Lima, diecisiete de setiembre de dos mil veinte.-

AUTOS, VISTOS y ©OIDOS; en audiencia publica de

control de acusacion: Y,
CONSIDERANDO
§ REQUERIMIENTO FISCAL
En el requerimiento acusatorio oralizado en qudiencia publica, el
representante  del Ministerio  PUblico solicita la imposiciéon de las

siguientes medidas coercitivas:

& Comparecencia con resticciones:

Fujimori Higuchi, Bienvenido Ramirez

Tandazo y Guillermo A gusto Bocdangel Weydeit, las siguientes
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e No ausentarse de la localidad en que la que residen sin
autorizacion del Ministerio PUblico o el Juez, y de presentarse a
la autoridad respectiva el dltimo dia Ufit de cada mes para
justificar sus actividades y cuande sea requerido para
cualquier otra actuacidn del proceso.

¢ La prohibicidn de no comunicarse con las persondas que hayan
declarado o vayan a declarar como testigos en el proceso
penal.

e Caucidon econdmica por la suma de $/ 50,000.00 (cincuenia
mil y 00/100 soles)

Al acusado Alexei Orlando Toledo Vdllejos que ya tiene vigente la

medida de comparecencia con restricciones, se le adicione la

restriccion siguiente:

¢ Caucién econdmica por la suma de S/. 50,000.00 {cincuenta
mil y 00/100 soles)

% Impedimento de saiida del pais por €l plazo de 18 meses.

§ ARGUMENTOS DE LAS PARTES ASISTENTES A LA AUDIENCIA.-

En la sesidn Vil (9 de setiembre de 2020} de la avdiencia preliminar de
control de acusacién, se agotd el debate sobre el requerimiento fiscal
de medidas coercitivas -comparecencia con restricciones €
impedimento de salida del pais-, habiendo intervenido los abogados de
los acusados Kenji Gerardo Fujimori Higuchi (Franco Miguel Garcia Lazo),

Guillermo /Au

sto Bocdngel Weydert (Renzo Riega Cayetano),
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oralizaron se pronunciaron, sobre el requerimienio fiscal, de la siguiente

manera.

i. El representante del Ministerio Pdblico sostuvo que las medidas

coercitivas personales ¢ solicitar, detallard en primer lugar sobre ia
medida de comparecencia con restricciones. Con las
resoluciones yo emitidas por este Juzgado, no existe causal de
sobreseimiento ni sustento de excepcion de improcedencia de
accidén, mayor aon no se tiene por desestimado las
comunicaciones entre  los acusadoes. Esto  es, dichas
conversaciones no fueron editadas tal como lo susfentaron las
defensas técnicas., Existe una accidn conjunta delictiva, sin
embargo los acusados repelen las frases gue propalaron.
Finalmente, existen graves y fundados elementos de conviccidn,
Existié un plan conjunto de comprar votos para que no se lieve a
cabo la vacancia de Pedro Pablo Kuczynski. Debe tenerse en
cuenta las penas solicitadas, esto es doce afos para Kenji
Fujimori, Guillermc Bocangel y Alexei Toledo, 11 afos para
Bienvenido Ramirez. En atencién al peligro procesal se invoca el
articulo 287 NCFPP, con el cual se puede estimar un riesgo de fuga
por la pena solicitada, esiamos ante una sumatoria de pena. En
cuanto a Kenji Fuiimori, sefiald gue tendria como domicilio Pietro
Marchand, no resulta imposible gue no pueda variar de domicilio,

se tiene su historial de vuelos fuera del pais. No fiene arrigo

familiar dado que con Ficha Rehiec no tiene carga familiar a su

sado Guilermo Bocdngel existen cambios
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domiciliarios por cuanto indicd domiciliar en la avenida General
Garzén 1070 Jesus Maria empero en su ficha RENIEC indica
domiciliar en Hudnuco. A pesar de contar con la calidad de
casado, no se advierte carga familiar declarada por el acusado.
Indicé ser profesor universitaric empero no acredita donde 1o
gjerce ni que clases dicta. Tiene capacidad de trasladarse al
extranjero. Se debe tener en cuenta la gravedad de la pena y la
magnifud del dafc causado. Existe posibilidad de influir a festigos.
En atencidn ol acusado Bienvenido Ramirez Tandazo, existe
peligro de fuga y obstaculizacidn por cuanto no se encuentra
arraigado a la ciudad de Lima, durante el proceso penal ademds
de haber cambiado de domicilio. Difiere en su estado civil, pues
ante ficha Reniec se declara soliero pero a nivel de iestimonio
sostiene ser casado, sin indicar carga familiar, Indicd ser médico
pero no conobord dicha declaracidn, Existe movimiento
migratorio fuera dei pais. Debe tenerse en cuenta, al igual gue 1os
demds, la gravedad de la pena y el dafio causado. Existe
posibilidad de influir testigos. En ese sentido, se solicita la medida
de restiriccion por cuanto no debe ausentarse de la localidad en
la que reside sin  autorizacidn fiscal, prohibicidn de no
comunicarse con las persenas que hayan declarade ¢ vayan d
declarar, resulia indispensable cautelar las declaraciones de los

organos de prueba a nivel de juzgamiento, esto es de 1os ex

funcionarios del Ministerio de JEconomia, asi como def
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para Alexei Toledo la suma de setenta y cinco mil soles. No se
fundamenté la medida de comparecencia con resiricciones para
el procesado Alexei Toledo dado que ya cuenia con la misma,
Asimismo, el representante del Ministerio PGblico sclicita se
imponga la medida de impedimenio de salida del pais para los
acusados Kenji Fujimori, Guillermo Bocdngel, Bienvenido Ramirez y
Alexei Toledo, por un plazo de 18 meses. Se remite a os graves vy
fundados elemenios de conviccidn ya debatidos durante la
audiencia de control de acusacién. La pena concreta es mayor
de cuotro afios para todos los acusados. En cuanto al peiigro
procesal se remite a los fundamenios ya expuestos para el
requerimiento de comparecencia con resiricciones. La finalidad
de la presente medida se basa en prevenir el riesgo de fuga con
la cual se logre la presencia de los acusados en el teritorio
nacional y la culminacion de un proceso en un plazo razonable. Si
bien es cierto nos encontramos en etapa intermedia proximo a un
juicio oral debe tenerse en cuenta que el plazo de dieciocho
meses resulia idéneo por cuanto exisie un proceso de juicio oral
de tres afnos por delito contra la administracion publica, juicio oral
contra Michael Urtecho. Luego, debe precisarse que nos
encontramos ante una investigacién compleja. Las medidas
solicitadas responden al test de proporcionalidad, pues persiguen

un fin constitucional legitimo en si mismo, no existe ofro medio

menos danocso para lograr losfines del proceso y asegurar la

presencia fisica en juicio orgl, y solo la afectacidn al derecho aia
dard en la Hima etapa del proceso penal es decir en
etapa Mds impastante. En réplica sostuvo que, se mantiene &l

dano causpd la pena grave pues no se cuestionaron, se
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cuestiona el peligro de obstaculizacién probatoria. La defensa
técnica de Kenji Fujimori sostiene que no corresponde imponerse
en la presente etapa procesal. No debe ser valorade de manera
dislada los elementos sino en manera conjunta. La fiscalia
considera que existe 1a posibilidad de gue los acusados vigjen al
exiranjero por cuanto ya existe historici de vigjes. Existe
pronunciamienio del Juzgado en rechazar los argumentos de las
defensas técnicas en cuanto a los graves y fundados elementos
de conviccion. La condicién de estado civil por si solo no
fundamenta el arrgigo. En cuanto al procesado Ramirez Tandazo
se tiene gue la Casacidn 119-2016/Ancash es vinculante, el paso
es de comparecencia restringida a prisidn preventivo, no es
posible que una casacidén 1450-2018/Junin que no es vinculante
no extienda el cardcter vinculante de la Casacion 119-
2016/Ancash. Mayor adn en ese mismo sentido, se debe tener en
cuenta la Casacion 1-2007/Huaura, la missma que indicd que |a
prision preventiva puede ser aplicada en cualquier etapa por’
cuanto solo se requiere la formalizacion de la investigacién. Con
mucha mavyor razén para ung medida de menor intensidad si se
puede imponer. El no haber mostrado actitud perturbadora, no es
un automatismo sino que ya se hizo, el hecho de influir conira oiro
funcionario para cambiar el voto. La experiencia del Ministerio
Publico, el hallazgo de no tener frabagjo conocido no estable, eso
siempre se usa como falta de arraigo. Pues no se pregunta en
atencién_del arroigo. Se valorg £l segundo pdrrafo del articulo 22

del/NCPP \Finalmente, la tefensa del sefor Toledo nunca se
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reemplazo de caucion personal es la que debe estimar al
juzgado.

il. Asutumno, el abogado del acusado Kenii Gerardo Fuiimori Higuchi

sostuvo gue no estd conforme dado que no se cumplen con los
presupuestos. Considera que la sustentacion del Ministerio Publico
debe estar probado en el expediente y los hechos deben
constituir una apariencia de fuga y que no tenga en si un araigo
laboral, domiciiiario y sobre la apariencia delictiva. Indicé que su
pairocinado el Utimo vigje al extranjero que ha readlizado ha sido
en 2013 y gue le argumenio que la fiscalia considera necesaria
cual representa una medida idénea para injerir en el derecho
fundamental a la libertad de transito. Con relacion al arrgigo estd
conforme. Sobre la apariencia delictiva indicd gue no existen
elementos suficientes para una sospecha relevante. Asimismo
manifestd que sobre el impedimenio de salida por el propio
arrdigo que tiene, la falta de apariencia deliciiva y sobre el
movimiento migraiorio sostuvo que la fiscalia ha debido
desarrollar un poco mds. Aunado a ello menciond que su
patrocinado ha contfraido matrimonio con su pareja de varios
anos y que no existe ofro elemento probatorio suficienie y que
supere el test de proporciondlidad. Aunado a ello manifestd que
hay ofros medios de coercidn como la comparecencia simple.
Precisd que se opone dal impedimento de salida del pais y que se
dicte una medida menos gravesa. En réplica a lo sostenido por el

represaeptante del  Ministerio” PUblico  manifesté que ha
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prueba y ademds el propio fiscal de una manera literal ciié a
Aristoteles manifestando la palabra prueba. Indicd que para injerir
un derecho constitucional como €l impedimento de salida se
debe de unir la suma de los presupuestos. Senald que no exisie
ninguna perturbacién a la prueba y con relacién al peligro de
fuga sostuvo que no hay elemento de conviccidn por lo gue esta
judicatura debe exigir al Ministerio PUblico gue desarrolle todas |as
documentales del soporte de su pedido y ademds que ese
documento demuestra que desde el afio 2013 su patrocinado no
ha salido del pais. Con retacion a la citacién de ArisiGteles sostuvo
que se debe argumentar éticamente. Ratificd que no sé fiene
prueba documental para solicitar dicha medida y con relacion a

ta apariencia deliciiva menciond que no es firme.

—
—
—11
B

Bl abogado del acusado Bienvenido Ramirez Tandazo sostuvo

que, con relacion a la comparecencia con restricciones, desde
un punto de vista procesal deberia ser declarado improcedente y
lo que el Ministerio PUblico ha debido de pedir es la variacién de
la medida. Citd a la sentencia casatoria N.° 119-2016/Ancash.
Cité a la sentencia casatoria N.° 1450-2018 e indicé que es
necesario gue en su requerimiento fundamente el incremento de
la variaciéon de la medida de compdarecencia simpie y en razén
de ello precisé que el requermiento debe declararse
improcedente. Mostrd en audiengit la partida de mafrimonio de

su defendido desde el afo 993 en donde acredita su anaigo

Dr. HUGO NUNEZ/JU!
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arraigo laboral como médico de la regién Tumbes y mostrd las
boletas de pago de su patrocinado. Con relacidn al araigo
domiciliario presentd inscripcion de registro de predics. Con
relacion al movimiento migraforio indicd que su Ultima salida fue
en 04 de marzo 2018 y ademds precisd gue no hubo ningldn acto
perturbatorio de la actividad probatoria. Indicd que se declare
improcedente y subsidiariomente infundado. En réplica a lo
sostenido por el representante del Ministerio PUblico sefald que, la
fiscalia no ha refutade el arraigo laboral familiar de su defendido.
La casacidén 626 - Moquegua senala sobre el arraigo familiar,
laboral. Asimismo menciond que no se ha producido peligro de
fuga durante toda la investigacion preparatoria y manifestd que si
en etapa de invesligacidn preparatoric no se han solicitado
dichas medidas no puede ser que en etapad intermedia se solicite
una medida mas gravosa. Con relacidén al impedimento de salida
sostuvo que objetivamente su patrocinado no ha vigjodo desde
que comenzd la investigacién Preparatoric. Con relacién a a
actividad perturbadora sostuve gque no existe,

iv. H abogado del acusado Guillermo Augusto Bocdngel Weydert

manifestd que los argumenios de la fiscalia en cuanto al peligro
procesal de fuga carecen de argumenic algunc. Citd el
fundamenic 42 de Acuerdo Pienario N.° 1-2019 e indicd gue no se
puede sostener un peligro procesal en términos abstractos sino
que

estar precisado en téphincs concretos. Manifestd que

en /el decyrso de la Investigacion no ha sucedido nada que
démuestre que su patroginado va a obstaculizar. Indicd gue lo

ierto es que rio PUblico no tiene en cuenta el articulo 35

del céddigo civiL€n el que se permite la existencia de domicilios

va

Dr. HUGD MUNEZ JULCA
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multiples siempre y cuando se acredite motivos laboraies o de
ofra indole de relevancia. Aunadoe a ello precisé que si existe el
arrdigo de su patrocinado debido a que da clases en la
universidad San Martin de Porres en Lima y en lo universidad
Hermilio Baldizdn en Hudnuco. Sefiald los domicilios de Hudnuco y
Lima, recibos de vigje de Lima ¢ Hudnuco y de Hudnuco a Llima,
boletas elecirdnicas de fransporte. Con relacion al arrdigo familiar
sefiald que se ha presentado el acta de nacimiento de su mejor
hijo, copias de DNI de la hija mencr y copia de DNI de ia hija
mayor de su patrocinado. Con relacién al arraigo laboral precisd
que se ha presentado la constancia y contrato de trabgijo de la
universidad San Martin de Porres y el contraio de trabajo de I
universidad Hermilio Baldizan. Sostuvo que en base a la
documeniacién aportada si existe arraigeo que excluye fa
existencia de peligre procesal de fuga. Precisé que se debe tener
en cuenta que en el proceso su patrocinado no ha ejercido la
obstaculizacion. Con relocion al impedimento de salida indicd
que ia rechaza debido a que se debe tener en cuenia el numeral
3 del articulo VIl del Titulo Preliminar del cédigo procesat penal.
Manifestd que considera que no se debe admitir la interpretacidn
extensiva, Con relacidn al Impedimento de salida sostuve que no
existe el presupuesio que permita acreditar que existe el peligro
procesal. Ademds precisd que debe permanecer la

comparecencia simple. En réplica o lo sostenido por el
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indicd que la gravedad de la pena no es un presupuesto
suficiente. Con relacion ol segundo punto indicé que es
importante rechazar que obras filosdficas puedan ser utilizadas
para fergiversar debates especificos. Aunado a ello sostuvo que o
que se deberia hablar es sobre la retdrica forense ya que se tiene
que probar y en base a ello debe ser rechazado. Menciond gue
el Ministerio PUblico no hablé sobre la perturbacion de su
patrocinado ni tampoco sobre eludir la justicia. Sostuvo que el
aforismo es impertinente y no puede usarse en este caso. Indicd
que se debe recordar que el error no genera derecho. Se debe
declarar infundadas las medidas solicitadas.

La abogada del acusado Alexei Orlando Toledo Vdlleios sehald

que, su patrocinado ya tiene la medida de comparecencia con
restricciones e indicd que toca analizar el fundamenio de
Impedimento de salida del pais. Aunado a ello manifestd que
considera que la indagacidon de la verdad nuncd se ve en fiesgo
N en peligro debido a que su defendido ha cumplido de manera
cabal con todas las restricciones impuestas por el despacho fiscal.
Con relacidén al riesge de fuga indicd que se debidé haber
fundamentado el pedido de prisidn preventiva debido a que
nunca se cuesiiond el arraigo de su patrocinado por o que
considera que esta medida resulta irazonable por no cumplir con
el presupuesio del inciso 1 del articulo 295 del cddigo procesal
penal. Con relacidn a la caucién precisd que debe ser infundada
debido

ostentgba ia \calidad de

Sue resulta irazenable porgue su defendido no

congresista. Existen medidas menos

gravgsas comd una jianzd personal y solicitd que se declare’

infundadas gdidas. En réplica a o sostenido por el
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representante del Ministerio PUblico sostuvo que, la defensa
encuenira incongruente la medida de coercidn solicitada de
impedimenio de saiida del pais, en vista que se consiga el escrito
de fecha 04 de noviembre de 2018, en donde informa el vidje a fa
ciudad de Tokio desde el 04 de noviembre al 20 de noviembre de
2019 en donde acredita que su pairocinado informé al juzgado el
movimiento migratorio, ademds se adjunid la solicitud de vigje la
cual fue negada v cumplida por su patrocinado por lo gue no
comprende la defensa de cémo es que se podria obstaculizar la
averiguacion de la verdad. Con relacion a fa caucion soficifada
indico que la fiscalia no ha fundamentado la soficitud de caucion
econdmica respecto de su patrocinado. Manifestd que ambas

solicitudes deben ser denegaddas.
§ CONSIDERACIONES GENERALES.-

" Respecto al requerimienio de medidas coercitivas, es pertinente hacer
Jas siguientes precisiones:

v Lo comparecencia restringida es aquella medida de coercion
procesal limitativa del derecho a la liberfad por la cual el
imputado -aparie de su comparecencia dl juzgado-, €s sometido a una
serie de medidas de aseguramiento con la finalidad de garantizar

su sometimiento a la jurisdiccién penal para que el proceso penal

legue a sus cometlidos esenciales; es decir, esta medida supone

)
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v La posibilidad de que se le restrinjan los derechos fundamentales
a los ciudadanos que se encuenifran inmersos en und
investigaciéon o en un procedimiento penal, importa una facultad
no solo reconocida por los ordenamientos constitucionales, sino
que la misma es legitima como quiera gue en aplicacion de |os
diferentes  “"fest de razonabilidad, proporcionalidad  y
ponderacién™ de suyo resulia necesario el cumplimiento de las
finalidades que precisa el Estado tanto en el ius persequend
como en el ius puniendi?.

v En ese sentido se fiene que, la comparecencia con restricciones
no sélo te impone una obligacidén genérica de concurrir al
llamado del érgano jurisdiccional, sino gue, a su vez, comprende
la aplicacidén de una serie de fimitaciones al ejercicio de la
libertad del procesado, cuyo incumplimiento puede llevar al juez
a disponer mayores restricciones o, inctuso, aplicar la prision
preventiva, previo requerimiento fiscal en ese sentido?.

v Bl Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia? -criterio
aplicable iambién o la comparecencia- sefala que, las causas que

justifican el dictado de una medida coerciiiva se constituyen por:
“la presuncién de que ef acusado ha comelido un delifo fcomo factor sine qua
non, pero en si mismo insuficiente), el peligro de fuga, ka posibifidad de
perturbacién de la actividad probatoria {que pudiera manifestarse en fa

remocion de las fuentes de prueba, colusion, presion sobre los fesfigos, entre

| PENA CABRERA RREYRE, Alonso Radl. Manual de Derecho Procesal Penal, Cuarta
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ofros supuesios), y el riesgo de comisién de nuevos delitos”, enfatizando -

para la permanencia o vanacidn de la medida- que “cada una de as
rarones que permiten presumir la existencia del denominado peligro procesal,
deben permanecer como amendzas efectivas mienfras dure lg defencion
preventiva pues, en caso contado, ésta, automdficamente, deviene en

ilegitima”, y que el principal elemento a considerar por el Juez:

debe ser el peligro procesal que comporte que ef procesado ejerza
plenamente su libertad focomotora, en relacién con el inferés general de la
sociedad para reprimir  conductas  consideradas  como  reprochables
juridicamente. En paricular, de que el procesado no interferird u obstaculizarg
la investigacién judicial o evadird la accién de la justicia. Tales fines deben ser
evaluados en conexion con distintos elementos que antes y duranfe el
desarroffo del proceso puedon presentarse y, en forma significafiva, con los
valores morales del procesado, su ocupacidn, bienes que posee, vinculos
familiares y oiros que, razonablemente, ie impidan oculfarse ¢ salir del pais o

susfraerse @ una posible senfencia prolongada”. Asimismo, en el caso
Bozzo Rotondo, el mismo Tribunal precisd que, de pretenderse la
variacién de la medida: “con el discurir del proceso, el juzgador goza de
una mayor amplitud de elemenios, sea parg deferminar que se han

desvanecido los motivos que justificaron la reskriccion en un comienzo, seq

para concluir que los mismos mantienen plena vigencia o incluso para advertir
el surgimienfo de nuevos's,

v" En cuante a la caucidn, debemos tener en cuenta que es una
medida asegurativa que afecta directamenie el patrimonio det
imputado, aquella deberd ir sustentada bajo el principio de

proporcionaiidad, esto es, el juzgador deberd fijar el monic

-AUGO MUNEZ JULCA
JUEZ SUPREMO (p)
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como descendientes y ascendientes, por ende, esta medida
puede fener implicancias de naturaleza social en razdn de su
efecto espiral para con el circuto familiar, Cuando el impuiado se
encuentra imposibilitado de depositar Ia suma dineraria fijada por
el juzgado podrd ofrecer una fianza personal, ofra persona —
natural o juridica- podrd constituirse en fiadora det imputado, es
una garantia personal medionte la cual se afecta todo el
patrimonio de quien la ofrecest.

v De oiro lado, €l derecho a la libertad de trdnsito o de
locomocién, en el dmbito del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos se encuenira establecido por el articuio 13.2
de o Declaracion Universal de Derechos Humanos, los articuios
12.2 y 12.3 del Pacto Internacionai de Derechos Civiles y Politicos y
el articulo 22.2 de lo Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, que estaluyen: “Toda persona fendré derecho o saiir
libremente de cudlguier pals, incluso del propio”, ¥ que “Los derechos anfes
mencionados no podrdn ser objeto de resiricciones solvo cuando ésfas se-
hallen previstas en laley {..)".

v Por su parte, ef articulo 2°, inciso 11, de la Constitucién Politica del
Perl, establece que toda persona tiene derecho: “A elegir su lugar

de residencia, a transitar por el teritorio nacional y solir de él y enirar en &,

salvo limitaciones por razones de sanidad o por mandato judicial o aplicacién

de ia ley de extranjeria”.

v" E Tribunal Constitucional pre ) que: "La facultad de libre irdnsito

JUEZ SUPROMG (p}
Juzgado de Investigacior]f reparatoria de a
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como a ingresar o salir de &l cuando osi se desee. Se irata de un
imprescindible derecho individual v de un elemento conformante de ia
libertad. Mds aun, deviene en una condicion indispensable para el libre
desarrolio de la persona, toda vez que se presenta como el derecho que fiene

toda persona para ingresar, permanecer, circular y salir libremente del territorio

nacional”. Pero como todo derecho fundamental, la libertad de
fransito no es un derecho absoluto, ya que puede v debe ser

limitado por las razones establecidas en las normas antes citadas.

v Bl Cédigo Procesal Penal de 2004, en su arficule 295, regula el

impedimento de salida como una de las medidas de coercidon
procesdl {incluida en la Seccién il del Libro I, del Cédigo Procesal Penal,

referido a las medidas de coercién procesal], esiableciendo: “I. Cuando
duronte lo investigacion de un delito sancionade con pena privaiiva de
libertad mayor de fres afos resulte indispensable para la indagacion de ia
verdad, el Fiscal podrd soficitar al Juez expida contra el imputado orden de
impedimenio de salida del pais o de la localidad donde domiciia o del lugar
que se le fije. igudl peticién puede formular respecto del que es considerado
festigo importante. 2. El requerimienfo serd fundamentado vy precisard el

nombre complefo y demdés dafos necesarios de la persona afectada, e

indicard la duracidon de la medida”.

v Asimismo, dicha medida puede ser prolongada en virtud del

inciso 4, del articulo 296, del Codige Procesal Penal - modificado por
el articuio 2, del Decreto Legislativo N.° 1307, publicado el treinta de diciembre
de dos mil dieciséis, vigente a la fecha-, que prescribe: “La prolongacién de

la medida sdlo procede tratdndese de imgutados, en los supuestos v bajo el

frdmite previsto en el arlicUlo 274. Los piazos de prolongacién son los previstos

s hasta por nueve (9) meses, b} Para los procesos

eses; v, ¢} Para los procesos de criminalicdlad

. UG NUNEZ JULCA
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v Elimpedimenio de safida del pais, de la localidad o del lugar que
se le fije, es una medida coercitiva de cardcter personal que solo
se justifica cuando exisfen presunciones de que el procesado
rehuird la accién de la jusficia.

v Asimismo, consisie en la limitacién del dmbito territorial en el que
puede iransitar el imputado o testigo. Ese dmbito quedard
limitado -en aplicacién de esta medida- Q I localidad donde reside &l
imputado o testigo [distrito, cludad, provincia o depariamento] O A todo
el teriforio nacional [impidiendo vigjar ¢l extranjero], segun o
determine el juez que imponga la medida. La funcién que le
asigna  la  normd procesal, radica en evitar fuga Yy/o
entorpecimienio de ia actividad probatoria, exiendida al testigo,
en cuyo caso estd configurada como und medida coercitiva

tendiente a garantizar la "indagacién de la verdad®.

§ HECHOS MATERIA DE IMPUTACION.-

En el caso concreto, nos remitimos al ftem VI — titulado: “RELACION CLARA Y
PRECISA DE HECHOS ATRBUIDOS A LOS ACUSADOS™ del requerimiento
acusaiorio (pdaginas 9 a 33}, en el que se ha consignado claramente los

hechos imputados de la siguienfe manera:

" os hechos atibuidos ¢ los cualfro acu ados de esta investigacion se
encuentran afectados por circunstancio especificas que obliga efectuar
{ocr. En vista de que los imputados Kenji
iimori Higuchi, Guillermg ‘Augusio Bocangel Weydert y Bienvenido
Ramiez Tangozo son congresistas de ld Republica, los hechos respecta a sy
resonsabiliddd juridico-penayse encueniran delimitados por I Acusacion
Enstitucional\gue habilito Au persecucién penal conforme ol art. 100 de ia

ien se/encuentra investigado Alexei Orlando Toledo Vallejos,
astido de la prerrogativa consiitucional del Antejuicio, los
sy responsabilidad  juridico-penal pueden ser

f -
--------------------
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libremente determinados por el Organo Constitucional de Persecucion Penal-
Ministerio PUblico.

K. Fujimori

Resultlado del Proceso de Antejuicio y
G. Bocdngel | delimitados en ia Acusacion
Consfitucional N 195,

Hechos B. Ramirez
objeto de
imputacion
A Toledo Resultade cde Ic investigacidn

preparatoria o cargo del fiscal.

A continuacion, se describen los hechos que son objefo de atribucion de
responsabifidad juridico-penal:

1. HECHOS ATRIBUIDOS A:

< KENJI GERARDO FUBMORI HIGUCHI
v GUILLERMO AUGUSTO BOCANGEL WEYDERT
7 BIENVENIDO RAMIREZ TANDAZO

La Acusacién Constitucional N° 195, presentada el 16 de mayo de 20187, vy
aprobada mediante Resoluciones Legisiativas N° 09, 10 y 11-2017-2018-CR,
publicada en el Diario Oficial El Peruano el 8 de junio de 2018, que resuelve
haber lugar a la formacidn de causa contra Kenji Gerardo Fujimori Higuchi,
Guillermo Augusto Bocdngel Weydert y Bienvenido Ramirez Tandazo por los
defitos de cohecho activo gengrico vy tréfico de influencias en agravio del
Estado, establecié {Capitulo i, Antejuicio por Delifo en el gjercicio de la
funciény lo siguiente:

A los congresistas Kenji Gerardo Fujimori Higuchi, Guillermo Augusto
Bocdngel Weydert y Bienvenido Ramirez Tandazo se les impufa que éen
el ejercicio de sus funciones congresales incurrieron en la comision del
delifo de Cohecho Activo Genérico (articulo 397 del Cédigo Penall y
delito de Trdfico de Influencias agravado (arficulo 400 del Codigo
Pendl); inconductas que se habrian configurado ol haber ofrecido
prebendas a los congresistas Moisés Mamani Colguehuanca, Modesio
Figueroa Minaya y Carlos Humberio Ticlla Rafael [fondos publicos para
el finonciamiente para el financiomiento de proyectos, programas y
obras estatales, otorgamiento de puestos de trabajo en el Estado,
proteccién judicial, obtencion ganancias ilicitas fruto del cobro de
porcentajes por obras, etc.), 2on el objeto de alterar el libre ejercicio de
volo congresal con eifin de evitar ia vacancia presidencial del
entondes Fresidente dg’la Republica Pedro FPabic Kuczynski Godard

Acusacion
egundo pdrrafo debrticulo 397 del Codigo Penal (pdgina 157-Tomo 8, Anexo

.
7 Fs. MWW)@;'&C sacion Constitucional N° 195.
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1}yenel prirer y segundo pdrirafo def articulo 400 del Cédigo Pendl (pégina
171- Tomo 8, Anexo 1). Asimismo, desecho la calificocion del articuio 394 del
Cédigo Penal-coheche pasivo impropio {pdgina 154-Tomo 8, Anexo 1).

Seguidamente, la Acusacién Constitucional Ne 195, defimita los hechas que
redlizaron cada uno de los investigados, los cuales se reproducen:

“A. COHECHO ACTIVO GENERICO
1. KENJ! GERARDO FUNMORI HIGUCHI

Conforme a los acluados ante esta Subcomision, se puede afirmar
vdlidamente que la conducta descrita se ajusta al tipe penal de cohecho
activo genérico, toda vez que existe suficientes indicios que se desprenden de
Ja  conversacion que mantuvo con el congresista Moisés  Mamani
Colguehuanca.

Se fiene la franscripcion de ia visualizacidn del video que se levd a cabo enla
audiencia de 3 de mayo, donde el denunciado manifiesta:

sMoisés, donde mi viejo ponga la mano, te asegura la reeleccion”,
s Qué es lo que 10 quieres? ;Obras para tu region?”.

Como se aprecia, el impulade hace el ofrecimiento, respecto a garantizar Ia
reeleccién del congresista Moisés Mamani Colquehuanca.

seguido “Moisés los que volaron d favor de la vacancia en la primerd
ronda y a todos efios los han bloqueado. Ld ofra vez estuve en la
construccion de una represa, canal de irigacion”, "cuando hemos
estado no hemos tenido ni mierda, mendigando. Si enirara Vizcarra,
fodo ya estarfa amarrado. No vas a fener ni mierda Moisés", “Moisés,
estamos haciendo una pianta procesadora de filegible} de alpaca".

Como se aprecia, lo manifestado por el imputado. se da en un confexfo
donde se estaba tramitando la solicitud de la segunda vacancia, es osf que ef
denunciado frata de convencer al congresista Mamani para que cambie el
sentido de su voto a cambio de prebendas, es por ello que le explica que
aquellos que voten en confra del ex Presidente de la Republica serian
blogueados, es decir, no tendrian obras y es por ello que pone como ejemplo
que esfuvo presente en una construccién de una represa y que estén
construyendo una planta procesadora de dipaca, por ofro lado habla del
pasado, cuando eran grupo No tenian nada para elios, pero que chora de
apoyar la no vacancia tendrian obras.

“pMoisés fenemaos el respaldo del TC, fenemos el respaido del propio
secrefario de la OEA, yo me he reunido con el Secretano de la OFEA,
con el sefor Almagro”; "Yo te voy a respaldar, mi papd te va a
respaldar”. .

s el imputado da ¢ conocer las infiluencias que tendrfa con
Ye afio nivel, v fambién le ofrece respaldo al congresista
apboye la no vacancia presidencial, no debiendo
idéraba un grupo politico denominada "Avengers'.

En eftas frad
autbridades
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En esta frase podemos apreciar como el imputado refiere que si él va a estar
de parfe del gobiemo {ex presidente de la Republica), no le iba a pasar
nada, es decir, ocd fambién existe un ofrecimiento ante el temor del
congresista Mamani de ser perseguido por la fiscalio, donde o Fiscalia no
tendrfa que perseguirlo por estar bajo la profeccion del gebierno de fumno.

“sa dividen la chamba pues, tu fal regién, tu tal provincia y tu otra
provincia pues”,

De la frase utiizada por el imputado hace referencia del ofrecimiento de
obras y como se dividirian las obras en su regién y ofras provincias, no
debiendo, olvidarse que en el didlogo que sosfiene, el denunciado con el
congresista Mamani se enconiraban presentes el imputado Guillermo Augusto
Bocdngel Weydert, quien antes ya habia explicado en qué consistian Ias
obras y los porcentgjes de cada una de ellas.

“Miguel Elias ya se sumé”, “ya de ahi hay {bulla) tu serias el nimero
19",

Aqui el imputado explica de los congresistas que se sumarian al grupo
“Avengers”; y de pasarse el congresista Mamani seria el nimero 19,
demostrando que no era el Unico congresista y que estaban capiando «
ofros congresistas en base a ofrecimientos de prebendas.

De lo manifestado por ef imputado Kenji Gerardo Fujimori Higuchi se puede
apreciar que existe el ofrecimiento de prebendas que realiza este, a favor del
funcionario -congresista Mamani-, a fin de condicionar su voio y de esta
manera no prospere la vacancia presidencial, dentro de los ofrecimientos
que se le hace al congresista Mamani estd la confinuidad como congresista,
fasegurar la reeleccion), obras para su regién, sostiene el denunciado que los
que volaron en o primera vacancia a favor, ya han sido bloqueados,
contrario sensu, que si vota en confra de la vacancia fendra obras para su .
regidn, ya que si prospera la vacancia el congresista Mamani ne tendrd nada
a diferencia de ofros congresistas que cuentan con inmuebles en zonas
residenciales. Asimismo, también el denunciado le ofrece respaldo como &f
de su papd. por la decision que deba de tomar el congresista Mamani,
aunado que no deberia tener temor por la fiscalia, ya que va estar af lado del
gobierno.

Estas aseveraciones que se visualizan del video realizado en la audiencia,
tombién han sido ratificado por el festigo que paricipd en dicha
conversacion, como el caso del congresista Mamani, quien ha aseverado
que la conversacién con el denunciado Kenji Fujimor se realizé en el
despacho el 15 de marzo, y que a cambio de su voto tenia que conversar
con el ex Ministro Giuffra, ratificéndose eprcada uno de los exiremos sobre el
contenido de las conversaciones visualizdas en el audio y videao.

Por estq, sideraciones precederites ia conducta descrita se subsume al
tipo pgnal d& cohecho activo genérico, enconfrandose indicios suficientes
del i los demenios del mismo, especificamente el
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region, hecho que ha quedado totaimente descartado mediante el didlogo
que mantiene el denunciado con el congresista Mamani, video que fuera
visualizado en la audiencia, y corroborado con la declaracion testimonial del
congresisia Moisés Mamani.

2, GUILLERMO BOCANGEL WEYDERT

Conforme a los actuados ante esta Subcomisidn, se puede dafimar
vdlidamente que la conducfa descrita se diusta ol fipo penal de cohecho
aclivo genérico, toda vez que existen suficientes indicios que se desprenden
de la conversacion que mantuve el denunciade Guillermo Bocangel con el
congresista Mamani,

Se fiene de ia franscripcidn de la visualizacion del video que se lievé a cabo
en i audiencia de 3 de mayo, donde el denunciado manifiesta:

457 1 estds de acuerdo, manana desgyunas con Alberto y en la farde
almuerzas con Pedro Pablo, para que los compromisos sean ofra
cosa. §i 0 estds de acuerde desayunas a las ¢ de la maiana con
Alberto y almuerzas con Pedro Pablo".

De io manifestado por dicho imputado se puede apreciar el ofrecimiento que
redliza éste a favor del congresista Mamani y para hacer mds creible el
ofrecimienio de obras le asegura almorzar con el ex Presidente de Ila
Republica Pedre Pabio Kuczynski.

4y justo hemos aprobade, mira hoy dia chorita. Esto lo Oifimo que
hemos aprobado, ias ampliaciones para que se puedan dar las
obras. El ditimo proyecto es este pe, solo que le han bgjado las
fechas.

De lo expresado por el denunciado se aprecia que ésfe cenird el punto de lo
reunidn para el que se le cité al congresista Mamani, las obras que pueden ser
derivadas a ia regidn del congresista siempre en cuando vote en confra de ia
vacancia,

“Eso no es fodo, hay un monién de cosas que Puno necesita. Si tu
quieres apoyara Arequipaq, apoyas a Arequipa. Si quieres apoyar a
Tacna, apoyas a Tacna, En Tacna ne hay nadie, por ejemplo y medio
Tacna es puneio. Por ejemplo, tu eres comerciante, empresario. TU
puedes expandirte donde quieras. Moisés estamos consfruyendo dos
colegios en Tacna™ Y obras vas a tener, pero tienss que tener
alcalde que tenga sus proyectos aptos v que sean termas de agua
potable, carreteras”, “Tu agarra y metete a dos provincias grandes
de Puno. A las dos provincias mads grandes de Puno, eleciorero. Las
itas van a tener su vainita, pero io mas grande, fiene que ser
na cagetera, ampliacion, aperfura jPlack! Vamos con Bruno, yo te
flieve el lwnes vo te llevo con Bpuno, Muy aparte kenji es ef que lidera
todo, 5T quieres que Bruno #€ lo diga? Te lo dice ol foque, Vas a ver
gente qug i

o manifestadq por el denyrAciade se aprecia que le ofrece prebendas al
cpngresisia Mamgni bras en su regién, como en olras regiones,
sfigiriéndole otra reg:o donde se puede expandir como comerciante.
simismo, le explid o obifener ias obras y que clases de proyectos puede

Br. HUGO NUR§Z JULCA
SUEZ SUPREMO (p} 21
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lievar, sobre todo en el rubro de agua y carreteras, y para elio lo llevarian con
el ex Ministro Giuffra.

“Yo te digo, por ejemplo; mi abogado que es el abogado del
presidente, &l va a defender a la Fiscalia cualquier cosa”.

De lo expresado por el denunciado persuade al congresista Mamani que
cuenta con un abogado que es el mismo abogado del ex Presidente Pedro
Pablo Kuczynski y que defiende cualquier cosa en ia Fiscaiia, eflo lo dice ante
el ternor que tiene el congresista Mamani de ser perseguido por la Fiscalicr y
de esta manera ofrecerle apoyo a cambio de apoyar la no vagcancia en
conira del ex Presidente,

“Contige somos 19", “Doce, doce, doce, ah. Dieciocho de ellos y
dieciocho de nosotros, freinta v seis, mds doce, cuarenia y seis,
cuarenta y ocho, con cuarenta y tres ya no lo vacan. Tenemos cinco
y mds Vieira, seis y con todavia para convencer o Dionisio, ah.
Benicio va a ir conmigo ante Bruno el lunes o marfes, guiere tener
presupuesto para abril, moye, junio, para su proyecto el tonel de la
Verénica, siquiera cinco seis millones para el tinel”, "40 miliones en
obras, no en plata, en obras. 10% va 5% son dos millones de soles, 700
mil délares, con eso te compras tu casa en La Moling™.

De lo manifestado por el denunciado se aprecia que ef fema de
conversacion es la vacancia presidencial aseverando que la cantidad de
congresistas que se unirian a su agrupacion a cambio de obfener obras parg
sus regiones, como lo sefiala el imputado, respecfo dl congresisia Benicio
quien ird con el ex Minisfro Bruno Giuffra para su proyecic de funel,
explicando en qué consiste las obras y qué porcentaje se obtendria, dejando
claro que en dicho didiogo se enconiraba su co-impufado Kenji Gerardo
Fuiimori, quien no se indigné de Jo que escuchaba, por el conirario
mdnifestaba sobre obras €n su region de Mamani. '

"no te voy a mentir, yo no te voy a engafiar iampoco, fienes que
venir y él lo maneja, él es el coordinador de fodo (sefidlondo G
Alexei) porque nosotros no podemos estar metidos si 0 no? Y si 1Y)
quieres aparte de estar reunido con fal y fal, vas a estar con el
Presidente de la Republica sentado comiendo en la casa de él, ahi
nadie fe va a ver, &l te va a decir que §i quieres ver a algun Minisiro
decir vamos, el dia que yo llamo, flomo asi. plin Mercedes Araoz
quiero hablar contigo han venido 4 dlcaldes ie flamas y tienes la
entrada a hablar con ella”.

Como se gprecia el denunciado presenta o asesor del imputado Kenji
Gerardo Fujimori Higuchi como ia persona encargada de coordinar con un
funcionario asignade por el MEF, para que atfiendar la ejecucion de los
proyectos, por lo que el congresista Mgrhani debia hacerle llegar el codigo
que se le asigna o los proyectos de gbra. Asimismo, le ofrece al congresisia
Mamani lleyaiiona casa del ex presigente de la Republica, quien le facilitaria
enfrevisiy & su inferés, ofrecimiento a cambio de votar
a favor fe la no vioicancia presigéncial. '

“;De quigén va a serla mesa? La mesa va a ser nuestra. Entonces U
tienes 5 dhambites, de 3 chambitas, de 6. TU vas ¢ rganejar la mesa,
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vas a manejar contratos, Le vamos o guitar ia administracién, ia
administracién del Congreso. La presidencia ya no va ser de Fuerza
Popular, eso si ddtelo por seguro”, sequido: "Y que pasa, manejas
coniratos, por allf pues, vigilantes, no sé, administrativos, vamos a
fener ia mesa”.

En este extracto del didloge se aprecia que el imputado le ofrece af
congresista Mamani manejar la Mesa Directiva del Congreso, donde éste
manejaria confratos, como vigilantes, administrativos, como reiteramos, estos
ofrecimientos de prebendas para que el congresista Momani voie en confra
de la vacancic presidencial,

De lo manifestado por el denunciado Guillerme Bocdngel se puede apreciar
que existe el ofrecimiento de prebendas que realiza &ste, a favor del
funcionario-congresista Mamani-, a fin de condicionar su vofo y de esa
manera no prospere la vacancio presidencial, dentro de los ofrecimientos
que se hace al congresista Mamani estd las obras que puede tener en la
regién de Puno, Arequipa y Tacna, asimismo aprovechar que el congresista
Mamani es comerciante y pueda expandirse.

También asevera, que va fener obras, pero lo que tiene que tener son
alcaides que tengan proyectos apfos, en los rubros de agua potable y
carreteras, también le pide que se meta a las provincias grandes de Puno,
pero en proyectos de careteras, cosa que el lunes Ioc llevaria con Bruno,
también explica en que coresponde ias obras, y como podia obiener un
beneficio pecuniario: “40 millones en obras, no en plata en obras, 10% ya 5%
son 2 millones de soles, 700 mil délares, con eso te compros ty casa en la
Molina™. Por ultimo, afirma que la mesa directiva del congreso serd de ellos v
le ofrece chambitas donde el congresista Mamani manejaria coniratos, como
de vigilantes, adminisirativos.

Esias aseveraciones que se desprenden de la visualizacion del video reglizado
en la audiencia también ha sido ratfificado por el testigo congresista Mamani,
que participé en dicha conversacion, aseverando que la conversacion con el
denunciado Guillermo Bocdngel se realizéd en el despacho del congresista
Kenji Fujimori el dia 15 de marzo; y, que fue el congresista Guillermo Bocdngel,
quien le ofrecié obras por el voto y que fenia que apoyar por el “no ala
vacancia”, refiere que manfuvo dos reuniones con el denunciado anfes de
grabar la conversacién, sostiene que se reunién con Bruno Giuffra a fin de
verificar de que era cierto lo que le ofrecia el congresista Guillermo Bocdngel,
ratificéndose en cada uno de los extremos sobre el contenido de Ias
conversaciones visualizadas en el gudio y video.

Por estas consideraciones precedentes ia conducta descrita se subsume al
tipo penal de cohecho aclivo generico, enconfrandose indicios suficientes
del cumplimiento de los elemenios del mismo, especificamente el
ofrecimiento de prebendas al congresisler Mamani con la finalidad con la
de determinar el sentido de su votfo
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regién, version que no se djusta la verdad, pues del mismo didlogo se
desprende que el denunciado le refiere al congresista Mamani que pueda
apoyar ofras regiones como Arequipa y Tacng, teniendo come requisito
confar con un alcalde con un proyecto aplo, siendo ellc asi queda
totalmente descartado el argumento esgrimido por el denunciado, mas aun
que el congresista Bocdnge! con sus codenunciados habria capiado a ofros
congresistas ofreciéndoles prebendas o cambio de vofos para evilar ia
vacancia presidencial.

Respecto d la consumacién del hecho delictivo de coheche activo genérico,
la Corle Suprema se ha pronunciado en reiferadas jurisprudencias, como el
siguiente caso, donde explica que se consuma con el soio ofrecimiento o
propuesta por parte del agente:

Sequnda Sala Liguidadora Corte Superior dg Lima Exp. N°06-2008

“En este caso el comportamiento del sujeto active, que puede ser cudiquier
persona, puesto que no se requiere calidad especial, estd diigido a ofrecer,
dar o prometer beneficios o ventaja al servidor de la administracion a fin de
que viole por accién u omisién una obligacion de su funcion. Se advierte que
la iniciativa para el acto delictivo proviene del tercero, no del servidor, lo que
determina la cdlidad activa del delito. Este tipo penal en el primer pdrafo se
consuma con el ofrecimiento o propuesta del sujeto al servidor de o
administracién, sin que sea necesario que este acepte o no la propuesta, vale
decir que es un delito de simple actividad, que o hace diferente def segundo
supuesto que ya consisfe en dar, condicion que convierfe en un delifo de
resuttaclo”,

3. BIENVENIDO RAMIREZ TANDAZCQ

Conforme o los acluados ante esta Subcomision, se puede afimar
vdlidamente que g conducta.descrita se djusta of tipe penal de cohecho.
activo genérico, toda vez que existen suficientes indicios que se desprende de
ia conversacion que mantuvo el denunciado Bienvenido Ramirez con los
congresistas Moisés Mamani, Modesto Figuerca y Carla Ticlla.

Se fiene la franscripcion de la visualizacion del video que se llevé a cabo en la
audiencia de 3 de mayo, donde el denunciado manifiesta:

“Sino vengan, no vengan ¢ apaguen su celular y se van si no quieren
votar”, “no va la vacancia®, “yo les he dicho si ustedes no quieren
venir a la votacion, se quedan en su casa”," y se van a ofro lado o en
su casa, no vengan; nada més”, “no vengan”

Del contexto de Ia reunidn las conversaciones se enmarcan dentro de a
segunda vacancia presidencial contra el ex presidente Pedro Pabio K uCzyriski,
asi el congresista Bienvenido Ramirez Tandazo trata de alferar el sentido de fos
volos de los congresistas Moisés Momgnii Colquehuanca, Modesto Figueroc
Minaya y Carlos Ticlla Rafael, con el fift de evitar la vacancia presidencial del

e dieron las direcciones regionales de mi region de
el director del proyecio Puyango, puse ol director del
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PPI, puse al direclor de Agro Ideas, estoy poniendo ahorifa el
prefecto de Tumbes, estoy poniendo produce, esfoy poniendo
Senasa. Tu genfe que te apoyd en tu campana, tus profesionales, tus
abogados, fus médicos, puse al director de ESsalud”.

Como se aprecia de lo expresado por el denunciado se verifica que éste
ofrece diversas prebendas a los congresisias Moisés Maman, Modesto
Figueroa y Carlos Ticlia para condicionar sus votos. Es de resaltar que fambién
explica el denunciado de todos fos profesionales que ha ido colocando en
distintas instituciones del Estado, por haber apoyado of Ex Presidenfe de la
Republica.

"Mira a nosofros nos llevaron af MEF y nos han puesto una persond
exclusiva, para que maneje nuestras obrgs y esa persona exclusiva
de! MEF coordina con Alexei”.

De lo manifestado por el imputado se aprecia que nuevamenie menciona al
asesor del acusado Kenji Gerardo Fujimori Higuchi, Alexei Orando Toledo
Vallejos, como la persona que coording el manejo de sus obras, no siendo ello
una casualidad, sino que demuestra que tanto los acusados Kenji Gerardo
Fuiimori Higuchi, Guillermo Augusto Bocangel Weydert y Bienvenide Ramirez
Tandazo frabajoban  coordinadamente  para captar  congresisfas
ofreciéndoles prebendas - obras, a cambio de vofos a favor de la no
vacancia presidencial,

"Y hoy dia vamos o comprar el kit electoral porque Fujirmori ya dio la
orden, hoy vamos a comprar el kit electoral para formar nuestro
partido y al 2021 estan aseguradas sus curules de ustedes, con Keiko
no les van a dar ni mierda, mientfras que con nosclros van a tener sus
curuies aseguradas, sus curules de usiedes, aparte de que va Q
haber camara de diputados y cdmara de senadores”.

De io expresado por el imputfado se aprecia nuevamente el ofrecimiento de
prebendas redlizadas por este, ademds aurmenta el ofrecimiento de las
prebendas pues ya no se habla de obras como congresistas, sino también les
ofrece un parido polftico para una futura reeleccion, donde se les aseguraria
jos curules de los congresistas Moisés Mamani Colquehuanca, Modesto
Figueroa Minaya y Carlos Humberto Ticlla Rafael.

"Oe a mi me han mandado una obra que ya inauguré en Tumbes el
puente”, “El ahorita almuerza con ustedes, PPK almuerza con ustedes
y &l se compromefe delante de ustedes, mira, sabes lo que dijo PPK,
iCarlos! Dale las obras a Bienvenido, le cierras el cano o los &1 y le
das todo a los Avengers sPor qué crees que esfoy bien con Carlos
Bruce?. si eflos me dieron mis obras, con toditos los ministros”.

En este extracio de la conversacion el imputado les ofrece almorzar con el ex
Presidente-da, ja Republica, pero antes les reafima que a &l ya e habian

3 5 quien ordena g sus minisfros darles las
COMOo SO 105 Avengers.

izfhas que hay, estos son ios cargos que hay. gHay
pora usted y 10 para usfed, repartidos
a usted? gHay

-----------
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18 obras para Fiura? 9 parg usted 9 para usted, equitativamente en
costos, sme entiendes? Eso es saber comparti; por ejempio, con
Marvin en Lombayesque, ya Flores se repartié con Marvin. Marvin es
de Lambayeque v Flores es de Lambayeque “mita y mita", ni para
uno ni para el ofro, 3si 0 No? Porque es grande. En mi region Tumbes
he agarrado todo yo porgue Yuyes no estd con PPK”.

£n este exiracto de la comunicacion el denunciado explica como es que los
congresistas se deberian repartir las obras como fos cargos en las instifuciones
de sus regiones, como lo viene haciendo ofras personas, como se aprecia,
esto estd relacionado con las prebendas que ofrecian sus codenunciados.

'"mo le han dado nada, a mi me han dado foditas las direcciones.
Imaginate, y el manejo politico en mi regién io tenge yo, por ... el
Prefecto, y el Prefecio pone a los Sub Prefectos y los Sub Prefectos
ponen a los Teniente Gobernadores y cuando hay dos se comparte,
mitad de Sub Prefectos y mitad Sub Prefectos, y el manejo poiitico lo
tienes, Cuna Mds, Qali Warmna, Trabajemos Juntos. Todo e50...",

Aqui el denunciado sigue explicando las obras y los cargos que puede
acceder el personal que Jos apoyd en sus campafias electorales,
ofreciéndoles el manejo polifico de sus regiones.

"Y si 10 vas a poner la empresa, como te va a firar dedo. i al
funcionario lo estas poniendo tu; el director de Agro Rural lo esids
poniendo 10, como te va a firar dede si es tu gente de confianza
+Cémo que no puedes inaugurar? Vas donde tu dalcalde, tu dicalde
es el que lo gjecuta. Tu recibes tu billete de lo que te comresponde a
fi",

En esfe exfracto de ia conversacion el imputado le explica como es que van
a. mofericlizar las obras que les aprueben, siempre que apoyen.la no
vacancia, aquf existe ofrecimiento, ya que el dlcalde de la provincia es guien
ejecufa para luego recibir ef dinero, sPero a qué billete se refiere dicho
imputado?, no es mds que el porcentaje que explicaba su codenunciado
Guillermo Augusto Bocdngel.

De lo manifestado por el denunciado se puede apreciar que existe el
ofrecimiento de prebendas que realiza éste, a favor del funcionario -
congresista Mamani-, a fin de condicionar su vofo y de esta manera no
prospere la vacancia presidencial, dentro de los ofrecimienfos que se hace ai
congresista Mamani se aprecia las obras que puede gestionar v las que
habria dado of denunciado como el Puenie de Tumbes o fa colocacion de
profesionales de su confionza en distintos puestos, como el Director del
Proyecto Puyango. Director del PCI, Dirgctor de AGROIDEAS, ESSALUD y refiere
que “estd poniendo” PRODUCE, SENASA, asegurando que va o fener obras,
pues & TOmo sus colegas Bocdhgel y Marifa les habrian, es mds para
acregftar su dicho refiere que e)&x Presidente de la Republica fue a inaugurar

bara que le délp r@enido y que le cierre el canfo g !

Dr. B2 WUNEZ JULCA

JUEZ SUPEEMO {p)
Juzgado de nvestigacit 1 Preparatoria de la 26
Corte Supsema de Juskeia de fa Repablica

Ry el

ALCOM VARGAS

tn Gausa
i vt Prena LC0A




N— FIIE CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
8] DE JUSTICIA AUDIENCIA PRELIMINAR-CONTROL DE ACUSACION
swseions, | PE LA REPUBLICA CUADERNO N.° 00002-2018-11-5001-J5-PE-01

HUERGET

fodo a los "Avengers”, y en cofro momento explica como harian los fres
congresisias ef dia de la votacidn, quedarse en sus casas, mds no acudir o la
vofacidn; tambign refiere que ie dieron obras para su region y que para la
efecucion de la obra elios [congresista Mamami, Figueroa y Ticllal, ponian sus
empresas, ya que lg empresa te da 5% del tofal de la obra; seguido se
reafirma manifestando que inaugurd dos obras que se ejecufaron en ires
meses.

Estas aseveraciones que se visualizan del video realizado en la audiencia,
también han side ratificados por los testigos que parficiparon en dichas
conversaciones, como el caso del congresista Mamani, quien aseveré que la
conversacion con el denunciado Bienvenido Ramirez se realizé el dia 20 de
marzo, perc antes de esa fecha ya se habia reunido en dos oporfunidades
con el denunciado, y se llevé a cabo en el despacho del congresista Kenji
Fujirnori donde se tocd el tema de obras y vacancia del proceso, que para el
pedido de la segunda vacancia el congresista Bienvenido para apoyar O
favor del sefor Kuczynski, en conira de la vacancia; también refiere que para
tener el aval del gobierno para la ejecucion de obras le pedian a cambio su
voto.

Se fiene ¢f testimonio del Congresista Modesto Figueroa Minaya, guien refiere
que el dia que se registré las imdgenes de la reunidén que mantuvieron con el
denunciado Bienvenido Ramirez fue el dia 20 de marzo, vy que fue el
congresista Mamani quien le pidié que io ocompafiara, pues requerian tener
pruebas de los actos de corrupcidn que habian denfro del congreso, es asi
que acepto y recibid el reloj del congresista Mamani de donde se registrd las
imagenes, también refiere que el denunciado Bienvenido Ramirez les dijo que
de posar a ia fila de los Avengers habrian obras y que de esa reparlija le
focaria a ellos, ademdas gue si flevaban congresistas que se pasaran af grupo
Avengers era para no obtener ia vacancia {segundo vacancia conira de." ex
Presiclente de la Republica).

Se tiene taombién el tesfimonio del congresista Carlos Ticlia Rafael quien
manifiesta que se reunié ef 20 de marzo con los congresistas Mamani y
Figuercaq, slendo este ditimo quien le pidié que lo acompafiara; gue fa reunidn
que mantuvieron con Bienveniclo Ramirez era para escuchar la propuesta de
éste, quien le insinud pasarse of mande Avengers y votar en conlra de la
vacancia, y para ello le ofrecieron obras, pues el denunciado expone los
beneficios que ha tenide éi por votar conira la vacancia, y eso fambién
pasaria con elios si se abstienen en la votacion.

Por esfas consideraciones precedentes la conducta descrita se subsume al
fipo pendl de cohecho activo genérico, encontrandose indicios suficientes de
cumplimiento de los elementos dei mismo, especificamente el ofrecimiento
que dio el denunciado hacia el funcionario publico. Congresista Mamani,

En su Mdeferka, el denunciado prelende sostener que los hechos que se
enmgrcan dénfro del efercicio de fa funcién congresal, existiendo grave
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manifesfado  por el denunciado  Bienvenido Rarnirez comresponde  d
argumentos de defensa; asimismo, respecto @ que no se configuraria el fipo
penal, porque el agente es un funcionario publico, dicha aseveracién no
tiene sustento legal, pues como explicamos lineas arriba, el sujeto activo
puede ser cualquier persona, como un funcionario ¢ servidor publico.

Respecio de la consumacién del hecho delictivo de cohecho achivo
genérico, la Corte Suprema se ha pronunciado en reiteradas Jjurisprudencics,
como Ios siguientes Casos:

Recurso de Nulidad N°321-2011-Funo

“El cohecho genérico es un delito que pard su consumacién no requiere de la
aceptacién expresa o idcita del funcionario a quien el agente prefende
coromper, pero si de un conocimiento directo del ofrecimiento ilegal”

En dicha jurisprudencia, la Corte Suprema establece cuando se consuma la
conducta ilicita de cohecho activo.

La Saia Penal Transitoric en el Recurso de Nulidad N°10-V-2001-Lima, ha
dejado sentado lo siguiente:

s uando se aborda el defito de Corupcion de Funcionarios, hay que advertir
que se frata de un tipo penal abierfo — puesto que No solo se configura
cuando se hace un donative o promesa, sino también cuando se ofrece
“cualquier ofra ventaja”, lo cudl implica gue la veniaja no solo puede ser
econdmica, sino de ofra indole, inclusive puede consistic en una promesa
futura”.

En este caso la Corte Suprema establece como se puede entender cualquier
otra ventgja en el delifo de Corrupcién de funcionarios, siendo esta de otra
indole, no solo econdmica.

8. DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS
1. KENJI GERARDO FUJIMORI RIGUCHI

Conforme a los actuados ante esta subcomision, se puede dfirmar
vdlidamente que la conducta descrita se gjusta al tipe penal de irdfico de
influencia, toda vez que existen suficienfes indicios que se desprenden de la
conversacién que mantuvo el denunciado con el congresista Mamani.

se tiene lg franscripcion de ia visudlizacion del video que lo llevé a cabo en la
audiencia de 3 de mayo, donde el denunciado rmanifiesta:

“Moisés donde mi viejo ponga la mano, fe asegura la reeleccion”,
“sQué es lo que tU quieres? ;Obras para u regidng”, cuando hemos
estado, no hemos fenido mi mierda mendigando.

Tenemos el respaldo del TC, tenemos el respalde del propio
ecretario de la OFA, yo’me he reunido con el Secretario de la OEA,

"yo\te voy a respdidar, mi papd te va respaldar”, seguido “gporque
persegurfa fiscalia? Si vas a estar del iado del gobierno®,
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“se dividen la chamba pues, tu tal regién, tu tai provincia y fu ofra
provincia pues”, seguido “Miguel Elias ya se sumaé”, seguido "ya de
ahi hay {bulla) 10 serias ef nimero 19"

De lo manifestado por el denunciado se puede apreciar que el congresisia
denunciado participé denfro de Ilos invocaciones que se hizo respecto de
tener influencias sobre los funcionarios que podian viabilizar la ejecucién de
obras para la regién del congresista Mamani, y ellc se desprende cuando le
pregunta si quiere obras para su region, pues cuando eran grupo no tenian
nada, plantean la posibilidad de reunirse con el Ex Presidente de la Republica,
para si rmanejar confratos para la consfruccién de obras en ia region de Puno.

Se tiene que el ofrecimiento de ejercer tal influencia en favor del interesado a
cambio se le solicita al congresista Mamani apoyar con la no vacancia
presidencial. Por tante, estamos frente a un acto de consumacion.

Al respecto queda claro enfonces que el delitc materia ol ser de mera
actividad, se consuma con la sola conclusién de acverdo enire el comprador
y el vendedor de influencias, no siendo necesaric que se verifique un ejercicio
efectivo de las mismas ni la existencia de algin ofro resultado posterior.

Por ofro lado, el denunciante sostiene que el solicitar el voto en contra la
vacancia no beneficia a una persona en especifico sine a la gobernabifidad.
Esta afimacion no se ajusta o la verdad, pues el denunciado como sus
codenunciados pretendian beneficiarse, donde estos trabajaban de forma
coordinada para captar congresistas y fal es asi que reconoce, que con el £x
Presidente de la Republica iban a conseguir cosas o diferencia con el actual
presidente, ya que todo estaria amarrado, lo que demuesira que si existia un
beneficic especifico.

Por estas consideraciones precedentes la conducta descrifa se subsume of
fipo penal de frdfico de influencias, enconirdndose indicios suficientes del .
cumplimiento de los elementos del mismo, especificamente el ofrecimiento
que dio el denunciado hacia el funcionario publico - congresistc Mamani.

2, GUILLERMO AUGUSTO BOCANGEL WEYDERT

Conforme a los actuados anfe esta Subcomision, se puede ofirmar
vdlidamente que ia conducta descrita se ajusta ol tipo penal de irdfico de
influencics, toda vez que existen suficientes indicios que se desprenden de la
conversacion que mantuve el denunciado con el congresista Mamani,

Se fiene la transcripcion de la visualizacion del video que se flevd a cabo enla
audiencia de 3 de mayo, donde el denunciade manifiesta:

#Si 1 estds de acuerdo, manapa desayundas con Alberto y enla tarde
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"y obras vas a tener, pero fienes que fener dicalde que tenga sus
proyectos aptos y que sean femas de agua potable, careteras”,
seguido:"TG agara y metete a dos provincias grandes de Puno. A las
dos provincias mds grandes de Funo, electorero.

Las chiquitas van a tener su vainita, pero la mas grande, fiene gue ser
una carretera, ampliacion, apertura jPlacki Vamos con Bruno, o le
flevo el lunes vo fe llevo con Bruno.

Muy aparte kenji es el que lidera fodo, 3T0 quieres que Bruno te lo
diga? Te lo dice ol toque.

“Yo fe digo, por ejemplo; mi abogade que es el abogado del
presidente, él va a defender ala Fiscalia cualquier cosa”,

Dionisio va ir conmigo donde Bruno el lunes o martes: quieres tener
presupuesto apara abril, mayo, junio, parg su provecto de tinel de la
verdnica, siquiera cinco seis millones para el tinel”

"40 miliones en obras, no_en plata, en obras. 10% va 5% son dos
millones de soles, 700 mil ddlares, con eso te compras fu casg en Lg
Moling”, “Pero ahora {ilegible) y sé porque te o dige, no fe voy a
meniir, yo no te voy a engaiar tampoco, tienes que venir y él lo
maneja, él es el coordinador de todo [senalando a Alexei Onando
Toledo Vallejos)

si 10 quieres aparfe de estar reunido con tal v tal, vas a estar con el
Presidente de la Republica senfado comiendo en ki casa de él, ahi
nadie te va a ver, &l fe va a decir que si quieres ver a algdn Ministro
decir vamos, el dia que yo llamo, flamo asi. piin Mercedes Araoz
quiero hablar confige han venido 4 alcaldes le llomas y fienes id
entrada a hablar con efia”.

“Te recibe el Presidente de la Republica gue mas y oimuerzc:.s con el
Presidente de ia Republica vy te va decir tal y fal y tal, que mas
confianza que mds confionza quieres”

“sDe quién va a ser la mesa? La mesa va a ser nuestra. Enfonces fu
Henes 5 chambitas, de 3 chambitas, de 6. Tu vas a manejar la mesa,
vas @ manejar conkratos. Le vamos a quitar I adminisfracién, la
administracién del Congreso. La presidencia ya no va ser de Fuerza
Popular, eso si ddtelo por seguro”

"Y qué pasa, manejas contratos, por alff pues, vigilantes, no sé,
adminisirativos, vamos a tener la mesa”.

De lo manifestado por el denunciado se puede apreciar que el congresista
partifipo\ denfro de las invocaciones que se hizo al respecto de tener
infidencia\sobre los funcionarios que/podian viabilizar la ejecucion de obras
pdira la regidn del congresista eimani, v ello se desprende cuando este

= lo puede llevar al€ongresista Mamani con el ex Ministro Giuffra,
el ex ministro, para que le de presupuesto para

il !
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Se tiene asi que el ofrecimiento que de ejercer fal influencia a favor del
interesado y que a cambio le solicita al congresista Mamani apoyar con la no
vacancia presidencial. Por fanto, estamos frente a un acto de consumacion.

Al respecio queda ciaro entonces que el delitc materia ol ser de mera
actividad, se consuma con la sola conclusion del acuerdo entre el comprador
y el vendedor de influencias, no siendo necesario que se verifique un ejercicio
efectivo de las mismas ni la existencia de algun ofro resuffado posferior.

Por ofro lado, se tiene que el denunciado sostiene que no existe invocacion
de ninguna influencia a efectos de interceder ante un funcionario publico
que esté conociendo o haya conocido un caso judicial o adminisirativo, al
respecto ha quedade demosirado que si existid invocacion de influencias
como se explicd linea arriba.

Respecto de enconirarse en un procedimiento administrativo, esto ya ha sido
materia de pronunciamiento, toda vez que como Io establece la Resolucion
emitida por la Corte Suprema en ef expedienfe N°AV.11-2001, el delito se
puede configurar solamente cuando las influencias se invocan o un
funcionario que se encuenira investido de poder discrecional, tal como
sucede en el coso de la fransferencia de recursos para la ejecucidn de obras;
ademds, se debe precisar que si bien dicha transferencia es discrecional no
obstante ello, es necesaric seguir un procedimiento denifre del sector
correspondiente, para que se pueda elegir los proyectos apfos que se
benefician con Ia fransferencia de recursos.

Por estas consideraciones precedentes la conducta descrita se subsume al
tipo penal de Irdfico de influencias, enconirdndose indicios suficientes del
cumplimiento de ios elementos del mismo, especificamente el ofrecimiento
que dio el denunciado hacia el funcionario publico — congresista Mamani.

3. BIENVENIDO RAMIREZ TANDAIO

Conforme a los actuados ante esta subcomisién, se puede dafirmar
vdlidamente que la conducta descrita se ajusta of tipo penal de frdfico de
influencias, toda vez que existen suficientes indicios que se desprenden de lo
conversacion que mantuvo el denunciado con el congresista Mamani.

Se fiene la transcripcion de la visualizacién del video que se llevé a cabo enla
audiencia de 3 de mayo, donde el denunciado manifiesta:

“Mira lo que yo he conseguido para Tumbes. No lo he podido... ¥ lo
consegui en menoes de una semana, me dieron {as obras.

Me dieron las direcciones regionales de miregion de Tumbes, puse el
director del proyecto Puyango, puse ol director del PPl puse al
director de Agro Ideas, estoy poniendo ahorifa el prefecio de
Tumbes, estoy poniendo groduce, estoy poniendo Senasa. Tu genie

nji te lleva @ almorzar alf palacio, a fodos nos han dodo”

0s nos Nevaron of MEF v nos han puesfo' una persond

EELoordina.con Alexei”.

N5 RUG0 NUTIRE JULCA
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“£) es, el de KENJI, y él te dice acd esta tus proyectos viables. Listo
enfran ahora. Me enfiendes, 10 obras rme estdn dando.

“norque a mi me la dieron, a Bocangel le han dado, a Marita le han
dado"

Como se aprecia de lo manifestado por el denunciado invoca influencias en
las altas esferas del ejecutivo, para ello explica de las ebras que le han dado
para su region y que puede interceder para la aprobacion de las obras que
requieran los congresistas Mamani, Figueroq y Ticlla, para sus regiones y de
esta manera puedan beneficiarse.

"“Oe U crees que yo voy a volverme a Fuerza Popular, con mis obras
que ya fue el Presidente de la RepUblica a inaugurar una, que Bruce
iba ir el jueves”,

“Y hoy dia vamos a comprar el kit electoral porque Fujimori ya dio lo
orden, hoy vamos o comprar el kit electoral para formar nuestro
partido y af 2021 estdn asegurados sus curules de ustedes, con Keiko
no les van a dar ni mierda, mieniras que con nosotros van a fener sus
curvles aseguradas, sus curules de ustedes, aparte de que va a
haber cdmara de diputados y cdmara de senadores”, "Si, y ahi
vamos a poner senadores y diputados y congresistas y ahi estan
asegurados el curul de ustedes porque Kenji es una persona seria”,
"Oe g mi me han mandado unag obra que ya inaugure en Tumbes el
puenie”, “Ahora tiene que compartir con nosotros, con los Avengers™

En ese didiogo, el denunciado sigue invocando influencia para inferceder y
sacar obras para los congresisias que se pasen a su agrupacion,
condiciondndolos a votar en conira de Ia no vacancia presidencial.

“Nadie los va raicionar, ustedes saben que yo 50y una personag seria,
Bruce me dio, ¥rde o padhino para ver cudl es su obra, para
sacdrsela”, seguido: “El ohorta almuerza con usfedes, PPK, PPK
almuerza con ustedes y &l se compromete delantfe de ustedes, mira
sabes lo que dijo PFK, {Carlos!, dale las obras a Bienvenido.”

“le cierras el cafio a los 61 vy le das todo a los Avengers sPor qué
crees que estoy bien con Carlos Bruce?, si ellos me dieron mis obras,
con foditos los ministros”. “Coqui tiene la foto cuando fue PPK a
Tumbes a inaugurar la defensa riberefia of Zarumilla”, seguido: "Es el
asesor de Kenji, se nosofros”, seguido: "Este es de confianza de
nosotros”, seguido: "yo les he dicho si ustedes no quieren venir a I
votfacion, se quedan en sy casa®, "y se van a ofro lado o en su casa,
no vengan; nada mds".

En este didlogo el denunciado presentg al servidor publico como la persona
de confiynza encargado de coorginar la aprobacién de las obras a
oprarse I favor de los denunciidos, vy de su agrupacién denominada

g denunciados realizaban dicho ilicito de

osolros”, seguido; "Cesar, este.. . Vasquez', seguido:
ehtenegro, estd con nosotos". Ef Unice que esta en
on el ofro {ruido indescifrable}’y seguido: César
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Vdsquez tiene Essalud, fiene Agro Rural, tiene PCI, tiene Agro ldeas,
tiene todo huevon”, seguido: "Avila, que es lo que dieron, cuando
hay dos congresistas en una region. Estas son las oficinas que hay,
estos son los cargos que hay. sHay dos cargos? 10 para usfed vy 10
para usted, repartidos equitativamente, nada mdas. sCudnias obras
se le da usted? zHay 18 obras para Piura? 9 pora usted y 9 para
usted, equitativamente en costos, gme entiendes? Eso es saber
compartir, por ejemplo, con Marvin en Lambayeque, ya Flores se
repartié con Marvin, Marvin es de Lambayeque y Fiores de es
Lambayeque "mifad y mitad", ni para el uno ni para el ofro, 3sic noé
Porgue es grande.

En mi regién he agarado tedo yo porque Yuyes no estd con PPK”,
seguido; “No¢ e han dado nada, @ mi me han dado tfoditas fas
direcciones. Imaginate, y el manejo politico en mi region lo tengo yo.
por ... el Prefecto, y el Prefecto pone a los Sub Prefectos y los Sub
Prefectos ponen a los Teniente Gobernadores y cuando hay dos se
comparte, mitad de Sub Prefectos y mitad Sub Prefectos, y el manejo
politico lo tienes, Cuna Mds, Qali Warma, Trabajemos Juntos, Todo
eso {...) seguido: "Todo eso, en Madre de Dias eres solifo, asi como
yo. Vas agarrar solo, seguido "Es que a mi me han dado”, seguido:
“Me han dado obras para mi Region®, seguido: "pones W si quieres fu
empresa”, "Para que ejecule la obra y la empresa te da 5% por
cada obra”, “La empresa te da el cinco por cienfo, como acd
fambién nos daban nuestras obras nos daban cinco por clenfo" “Tu
vas hacer una cbra en tu regién”, "La empresa del total de la obra fe
da el cinceo por cienta", *Y si fu vas a poner ia empresa, como tevaa
firar dedo. Si ol funcionario lo esfas poniendo fu; el director de Agro
Rural o esids poniendo tu, como te va a tirar dedo si es tu genfe de
confianza™

Y HG vas a negociar la mitad de lo que te comesponde”, "Obras,
claro”, *A tres meses que vo estoy aqui de este lado, zse me han
hecho los locos?, no fe estoy diciendo que yo inaugure dos obras
que se ejecutaron en tres meses”, “3Cémo que no puede
inaugurare” ¥, Vas donde tu dicalde, tu alcalde es el que lo gjecuta.
Tu recibes fu billefe de lo que te corresponde a 1i¥, seguido: “Como
que ne te han dado, te esfoy diciendo que me han dado”,

“Espérate que estd legando Kenji”, “Escucha, lo que es Kenji de aca
los lleva a hablar con PPK”, seguido: “El PPK en ese momento agarra
y los llarma a los Ministros, el congresista quiere tail cosa y fal cosa y il
cosa, fis y se la dan, Uama af Ministro, de Salud y le dice ef congresista
quiere un puesto o un centro de seflud”, *Tu se lo pasas el cddigo de
IP", “El agua potable en Tumpés; el dia jueves iba ir Bruce el dia de
o\ votacion fenia programagele su vidje hacia Tumbes para ver el
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De lo manifestado por el denunciado se puede apreciar que el congresista
parficipd dentfro de ias invocaciones que se le hizo respecio de tener
influencias sobre los funcionarios que podian viabilizar o ejecucion de obras
para la region del congresista Mamani, Figueroa vy Ticlia y elio se desprende
cuando éste sostiene "Mira a nosoiros nos llevaron ol MEF vy nes han puesto
yng_persona exclusiva, para gue maneje nuestras obras v esa persona
exclusiva del MEF coording con Alexai”, Se tiene osi que el ofrecimienio que
debe ejercer tdl influencia a favor de inferesado y que a cambio le solicita o
congresista Mamani apoyar con la no vacancia presidencial. Por tanto,
estamos frente g un acto de consumacion.

Al respecto, queda claro entonces que el delifto material ol ser de mera
actividad, se consuma con la sola conciusion del acuverdo entfre el comprador
y el vendedor de influencias, no siende necesario que se verifique un ejercicio
efective de las mismas ni la exisfencia de algin ofro resultado posterior.

Por otro lado se tiene que el denunciado sostiene que no existe invocacién de
ninguna influencia g efectos de interceder ante un funcionario publico, pues
las invocaciones son genéricas ¥y no idéneas, df respeto el denunciado
considera que existe invocacién pero que no son idéneas para la
configuracién  del tipo penal, siendo esto ictalmente falso, pues fas
invocaciones que readliza el denunciado son sobre obras futuras que podiian
fener los congresistas Mamani, Ticlla Y Figueroa en sus respectivas regiones,
pero para ello tenia que abstenerse para la votacion de la segunda vacancia
presidencial, por lo que la invocacién de influencias no son genéricas y
muchc menos no iddéneas, comaoe quiere hacer creer el denunciado.

Respecto de encontrarse en un procedimiento administrative, esto ya ha sido
maleria de pronunciamiento, toda vez que como lo establece ia Resolucion
emifida per la Corte Suprema en el expediente N°AV.11-2001, el defifo se
.puede configurar solamente cuando las. influencias se invocan a un
funcionario que se encuenira investido de poder discrecional, tal como
sucede en el caso de la transferencia de recursos para la ejecucion de obras;
ademads, se debe precisar que si bien dicha fransferencia es discrecional no
obstanie ello, es necesario seguir un procedimiento dentro del sector
comespondiente, para que se pueda elegir los proyectos apios que se
benefician con la fransferencia de recursos.

También debemos precisar que &l que compra Ia influencia puede tener 0 nNo
ficitud, es decir, ia situacidon de convenir con el intermediario poara que ésfe
haga valer sus influencias no se haya condicionado a la legaiidad ©
legifimidad del objefo buscado, que en ambos casos igualmenie exisfina
accion fipica.

En la misma linea en la Corfe Supre ha establecido en su Ejecutoria
Suprema Exp. N°638-98, lo siguienfe;
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disvalor de accién requerido por la norma pendal, mdés adn si en nuesira figura
penal para nada se ha mencién expresa del interesads como o sefala e}
precedente Ejecutoria Suprema”

Por elio, cuando el denunciado sostiene que el derecho pendl quedard
excluido si es la propia supuesta victima quien coniribuye con su actuar o la
supuesta configuracion del heche o en su defecto con conocimiento previo
gue los ofrecimientos o invocaciones genédricas no poseen idoneidad aiguna,
esto no se gjusta a la verdad en tanfo para la configuracion del fipo penail ef
inferesado es un concurrente inocuo, donde su comportamiento no gicanza
el disvalor que la accidn requiere.

Por estas consideraciones precedentes la conducta descrita se subsume al
tipo penal de trdfico de influencias, enconfréndose indicios suficientes del
cumplimiento de ios elementos del mismo, especificamente el ofrecimiento
gue dio el denunciado hacia el funcionario publico-congresista Mamani.

2, HECHOS ATRIBUIDOS A:
v ALEXE! ORLANDO TOLEDO VALLEJOS

La investigacién fiscal llevada o cabo en la Carpeta Fiscal N° 102-2018 o
cargo de la 2da Fiscalia Provincial Corporativa Especiolizada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Lima-5to Despacho y acumulada a i Corpeta
fiscal N® 007-2018 a cargo del Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en
Delitos cometidos por Funcionarios Publicos, ha determinado io siguiente:

A. COHECHO ACTIVO GENERICO

El 15 de marzo de 2018, en horas de la noche, en ia oficina del congresista
Kenji Gerardo Fujimon Higuchi, ubicada en la Av. Abancay N° 151, Oficina N°©
305, Edificio Juan Santos Alohuaipa, Lima, se reunieron, por un lado, los
congresisias Kenji Gerardo Fujimori Higuchi, Guillermo Augusto Bocange!
Weyder!, Bienvenido Ramirez Tandazo y el asesor paramenicrio del
congresisia Kenji Fujimori, Alexei Orlando Toledo Vallejos v, por ofro, el
congresista Moisés Mamani Colquehuanca. En dicha reunidn, los fres primeros
ofrecieron veniajas y beneficios ol congresista Moisés Mamani C olquehuanca
{fondos plblicos para el financiomiento de proyectos, programas y obros
estatales, otorgamiento de puestos de frabajo en ef Estado, obtencion de
ganancias ificitas fruto del cobro de porcentajes por obras y Respaldo politico
de Alberto Fujimori). con el objefivo de alterar el libre ejercicio de su voto
congresal y. de ese modo, evitar la vacancia presidencial del enfonces
Presidente de I RepUbilica Pedro Pablo Kuczynski Godard [Mocién Vacancia
Presidencial 3295 del 8 de marzo del 2018-$egundo Pedido de Vacancial.

Los ofrecimientos que hicieron los congfesistas Kenji Gerardo Fujimori Higuchi,
Guillermo Augusto Bocdngel Weygért, Bienvenido Ramirez Tandazo y que
fueron considerados en la Acusgefdn Constitucional N° 195 son también obra
de pHexeX Oriondo Toledo Maflejos. En ese sentido, esta persona  ha

flene determinada libremente por ef Fiscal a cargo de la
3R préparatoria es menester sefalar ofras conyersaciones con
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relevancia juridico-penal de las ya sefialadas por la Acusacién Constifucional
que reflejan el acto de cohecho.

Asi en la reunidn del 15 de marzo de 2018 {Acta de Confinuacion de
Diligencias de Visudalizacion y Transcripeion de DVDs?) se indicd:

BOCANGEL: Y obras vaos a iener. Tienes que tener cicaldes que
tengan sus proyectos aptos.

TOLEDO: Y que sean temas de agua, colegios.
BOCANGEL: Agua, carreteras.
TOLEDO: Carreleras, cosas asi.

Elo muestra el pleno conocimiento del ofrecimiento promesas, ventagjo ©
beneficic que se estaba efectuando ol congresista M. Mamani, Ademdas, se
encuentra of tanto del resultado de esos ofrecimientos que consisfian en
lograr que se rechace la vacancia presidencial.

TOLEDO: No lo van a poder vacar, y el presidente una vez gue no lo
vagquen se va a quedar hasta el 2021, de hecho, y vamos a frabajar
con &, vamos a estar nosofros, porque no fiene congresista en Puno.

£n la conversacion K. Fujimori destaca la dificultad de la decision que fomard
frente a los ofrecimientos ilicitos, interviniendo A. Toledo, quien resalfa la
oporfunidad que se le estd presentando a M. Mamani.

FUIIMORI: Moisés, a veces en la vida hay que tomar decisiones
clificiles.
TOLEDO: Sino se te pasa el fren, y esas jodido.

B. TRAFICO DE INFLUENCIAS -

En su condicion de asesor parlamentario del congresista Kenji Fujimori, Alexei
Orlando Toledo Valiejos, en la reunidn sostenida el dia 15 de marzo de 2018,
invocéd —junto a Kenji Gerardo Fujimori Higuchi y Guillermo Augusto Bocdngel
Weyderi- ante Moisés Mamani influencias en el procedimiento de
declaracién de viabilidad de proyectos y obras a cargo de funcionarios del
Ministerio de Economia y Finanzas, ofreciéndole al congresista Moisés Mamani
inferceder ante los funcionarios de dicha enifidad encargados de dar
viabilidad o los proyectos de cbras y obtener el financiamiento para ellcs.

Este ofrecimienfo de inierceder ante autoridades acminisirativas estaba
dirigido o complementar y asegurar la compra ce votos ya consumada en
conira de la vacancia del enfonces presidente de la Republica Pedro Pablo
Segundo Procese de Vaconcia

el congresista Guillermo B6cdngel presenta al congresista Moisés Mamani
Alexel Orando Toledo Vifiejos como el *coordinador” para materiglizar los
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Juzgado de Investigacién Rreparatoria de
Corle Stprema de Justivig de la Repiblica 36 g

L

..............

de Cuusd

o G Pregaraiond



Alg CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
] DE JUSTICIA AUDIENCIA PRELIMINAR-CONTROL DE ACUSACION
DE LA REPUBLICA CUADERNO N.° 00002-2018-11-5001-J$-PE-01

Poapie Juinctag
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actos de influencias que se estaban invocando en la reunidn y en la que este
ultimo tomaba parte.

Acla de Conlinuacién de Diligencias de Visudlizocién y Transcripcion de
DVDs®:

BOCANGEL: Pero ahora {...) van a ver, yo sé por qué e lo digo, yo no
te voy a engariar tampoco. Te hice venir; él es el que moaneja, él es
el coordinador de todo. Nosofros tampoco ne podemaos estar
metidos, 35/ 0 no?

En este punio, recumimos al Acta de Continuacién de visualizacion y
franscripcion de video/audio! de fa Carpeta 102-2018, realizado en lo 2da
Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios-Quintc Despacho, dade que a diferencia de Acta de
Continuacion de Diligencias de Visualizacién y Transcripcion de DVDs!, que
venimos ulilizando para describir las conversaciones enire los acusados, en
ella se especifica el momenio preciso de la presentacion de Alexef Toledo
como el “coordinador” por parte de G. Bocdngel con completa anuencia de
Kenji Fujimori.

TNOBOLAoE LR RS S S oot s Zul o e

%%E} EngRfAnr Iormeaan, Fo Rion wonr 6 o el gus mancis. d e of Coondinneas fs teao.

B of el el CEO g Erech i Sl S or presie e Subkerme Roch okt GeierT e Rk
i v main Alewal Tolmels.

A AnaA R Sl

Acta dé Continuacion de visualizacion ¥ rrcmscrfpcfdn de video/audio de fd
Carpeta 102-2018, reciizado en la 2da Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Defitos de Conupcidn de Funcionarios-Quinio Despacho}

Y previamente a esa presentacion, Alexei Toledo indicaba a Moisés Mamani
que debia darle los cédigos de las obras aptas {Acta de Confinuacion de
Diligencias de Visualizacién y Transcripcion de DVDs™)

MAMANI: sHay obra no?

FUNIMORY: {.. lienes que darle

BOCANGEL: Pero aptos, apios.

TOLEDO: T me fienes que traer los codigos...

MAMANI. yva

TOLEDO: Me dices son fales, tales, tales, fales.
MANI; El lunes (ininteligible) ya, pero, pero,

TOMEDO: Et funes nos vemos Aininteligible)

Juzgada de investigacionf*reparatoria de la 37
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MAMANI: No., no, no hay paseo nada, o sed, zcédmo me aseguran@
BOCANGEL: 3Quée, zvas a desconfiar de Kenji2

MAMANI: Ta' que me paseen, qué cagada, puta mare,

BOCANGEL: No

FUJIMORI: No

TOLEDO: Moisés, tu ya me conoces, yg

MAMANI: no, sf. si, s

TOLEDO: No fe voy a estar hueveando, jamds. Jamds haria eso. Los
que te han estado paseands es ol otro lado, te han dado cinco
(ininteligible] imaginate.

Asimismo, casi para finalizar o reunién, M. Mamani muesira dudas sobre g
persona a quien debe eniregar los cédigos de las obras, puesto que fambién
habia fenido el mismo ofrecimiento de parte del acusado Bienvenido Ramirez,
es por ello que se reitera que Alexei Toledo es el hombre encargado de hacer
las coordinaciones.

MAMANLI: El gordo Bienvenido también me dijo, ;cdmo hacemaoss,
(...} ©sea zlo veo a éI2 o zcon Bienvenido tambiéng

BOCANGEL: sde qué?

MAMANI: Le doy g élo...

BOCANGEL ;a Bienvenido? no, él es el hombre.

TOLEDQ: contigo. i

BOCANGEL: Al gordo no le des nada, él es el hombre. El, él, él.
MAMANI: Como Bienvenido, zconmigo también? {...}

BOCANGEL: Ah, no seguro para que le pase a él, pero tU tienes que
Ir. porque vas air a un infermediario, si &l es la fuente directa, él es la
fuente directa. |{...]

MAMANI: Madana le voy a decir que e pase {...)

TOLEDO: {...} en sobre cerrado {...)

MAMANI: aya. ya {...) '

TOLEDO: (..) huo pasado (..)sobre cerrado (..} lo dejas en sobre
cerrado a nombre mio (...} me lo da a mi.

La funcidn de Alexei Toledo como el “coordinador” ante autoridades
adminisirativas fambién se presenta en la reunidn del 20 de marzo de 2018,
entre los congresistas Bienvenido Ramirez, Moisés Mamani, Modesto Figueroa
y Carlos Ticlla (oficing de Kenji Fuiimori-Santos Atahudalpa 305, costade de la
Plaza Bolfvar). En esta ocasion, Bienvenido Ramirez indicd que Alexei Orando
Toledo Vallejos era la "persona exclusiva™ para que un proyecto de obra sea
declarado “viable” por el MEF, indicando ademdas dicho congresista que tras
haber vofado en obstencién en el primer proceso de vacancia, los
imfegrantes del bloque de K. Fujimor habrian sido Hlevados al Ministerio de
Economia y Finanzas {MEF), donde les habrian puesto una persona exclusiva
parg_goesianeje sus obras, siendo efta persona de ese Ministerio quien
cogidinabagon Alexei Toledo, aseser de Kenji Fujimori: o que evidencia que
lof funcionarids a los que Alexel Taledo ofrecid interceder antfe Moisés Mamani
L olquehuancy eran funciongits del MEF,

VOI MASCULINABero panzén, o sea quién, quién'te da
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VOI MASCULINA: pero Oe cuanio te han dado

VOI MASCULINA: Oe pero como yo & por gjemplo

BR: a todos nos han dado

VOZ MASCULINA: cuanto te han dado

BR: Las obras

VOI MASCULINA: puras obras?

VOI MASCULINA: seguro o solamente como siempre las obras dan en
papel v

BR: mira, porque le digo

VOI MASCULINA: el santo cachdn

BR: a nosotros nos levaron al MEF y nos sacd una persona exclusiva
para que maneje nuestras obras y esfa persona exclusiva del MEF
coordina con Alexei

VOI MASCULINA: guien es Alexel

BR: El, Alexei, el de Kenji Y é1 te dice acd estdn tus proyectos viables,
listo enlran ahora me entiendes diez obras me estdn dando, enlonces

En ofro momento, se vuelve a hacer referencia a la labor en el trdfico de
influencias de Alexei Toledo:

BR: Es el asesor de Kenji de nosoiros

VOI MASCULINA: si, no le fengo confianza hermarno

VOI MASCULINA: En APP dicen que estdan todavia manejando no la
Henen clara...ellos se van a absfener como confiar, necesitamos
gente de confianza.

BR: Este es de confianza de nosofros {ininteligibie]yo les he dicho a los
muchachos, si ustedes no quieren venir a ia vofacién. ..

De ofo lado, respecto del procedimiento odministrativo en el cual Alexei
Orando Tolede Vallgjos —junto a Kenji Gerardo Fujimori Higuchi y Guillermo
Augusto Bocangel Weydert- ofrecid interceder.resultd ser el procedimienio de
declaracion de viabilidad de proyectos de obras que estaba a cargo del MEF
de acuverdo o sus funciones, en concrefo, el Despacho Ministerial y sus
viceministerios, la Direccidn General de Inversion Publica y la Direccidn
General de Presupuesto Publico.

El siguiente cuadro resume fa actividad criminal objefe de la delimitacion
clara y precisa de los hechos imputados a los acusados.

---------------------

i
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Reunién criminak: 15 de marzo de 2018. K. Fujimori, G. Bocdngely A.
Toledo.
Objefivo: M. Mamani.

Reunién criminal; 20 de marzo de 2018. B. Ramirez
Objetivo: M. Mamani, C. Ticlla y M. Figueroq.

Cambior la voluntad pofitica de un congresista

Puede ser legalmenie

Argumentacién  racional  sobre  la | Argumentacion  racional  sobre  la
conveniencia de lo vacancia y sus | autodeterminacion  de  los  principios
efectos en la gobermabilidod del pais. | éticos democrdéticos y representalivos.

» Proyectos de obras. sManejo  de contratos  en  a

o Fuluros crimenes de corrupcién con | Administracidén del Congreso de la
la obtencidn de porcentgies del | Republica.
valor de la obra concedida a | e Respaldo politico de Alberto Fujimori.
particulares. = Obiencidn de curules.

. Cargos y nombromnenios

o :Asegur_qml__nto'_q Ic: comprq de hlic O.DE INFLU

Inferceder ante autoridades Interceder ante autoridades
administrativas jurisdiccionales
MEF Ministerio POblico

§ DELITOS IMPUTADOS.-

Segun el requerimienfo acusatorio de 3 de enero de 2020, la Fiscal
Suptema Bersabeth Felicitas Revila Corrales, a cargo de ia Segunda
Fiscalia Suprema Transitoria Especializdda en Delitos Comefidos por

Funcionar6os POR

licos, formuld acugacion contra Kenji Gerardo Fujimori
O Vallejos en calidad de autores de los

Adminiétracion Poblica, en las modalidades de
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del Coédigo Penal) y TRAFICO DE INFLUENCIAS AGRAVADQO {primer vy
segundo pdrrafo del arficulo 400 del Cdédigo Penal), en agravio del
ESTADO, debidamente representado por la Procuraduria PUblica

Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios.

Delito Cohecho Activo Genérico Propio

0 & deliic de Cohecho Activo Genérico Propio se encuentra
fipificado en el primer pdrafo del articulo 397 del Cédigo Penal,
modificado por el arficulo 2 del Decreto Legislafivo N.° 1243,
publicade el 22 de octubre de 2014, segin el cudl: “& que, bajo

cualquier modalidad, ofrece, da o promete a un funcionario o servidor piblico
donativo, promesa, ventaja o beneficio para que redlice u omita aclos en

violacidn de sus obligaciones {...)".

0 Con la fipificacién de este delito se busca preservar el buen
funcionamiento de la administracidn  pGblica  frente  a
comportamientos indebidos de terceros que intentan quebrantar |
idonejdad e imparcialidad del servicio. Aqui el sujeto activo, que
puede ser cudlquier persona, puesic gue no se requiere calidad
especial, dirige su conducia a ofrecer, dar o prometer beneficio o
ventaja al servidor de la administracion o fin de que viole por
accién u omisidén una obligacion de su funcién (primer parrafo) o
que sin faltor a su obligacién realice u omita actos propios del
cargo {segundo pdarrafo}. Se advierte que la iniciativa para el
acto delictive proviene del tercero, no del servidor, o que

determina la calidad activa gel delito.

7 delifd, acotado podrigconfigurarse mediante 3 circunstancics.

--------------

Dr, HUGO NURE]
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e
funcionario o servidor pUblico que tiene que readlizar o decidir
algun asunto de su interés, un beneficio o ventaja con el objetivo
gue le da la razén, lo favorezca o resuelva algin asunto a su favor
ya sea incumpliendo sus obligaciones previstas en la ley o
redlizando u omitiendo actos propios de su cargo 0 empleo sin
faltar a su obligacién. La conducta delictiva se configura con el
simple hecho de ofrecer; asimismo, el delifo se configura
independientemente de si fo ofrecido u oferfado no se hace
redlidad o, pese a que el sujeto activo realiza el ofrecimiento, el
sujeto pUblico no o acepta o mdas bien denuncia los hechos;
basia acreditar que el agente ofrecié para consumarse el delito.

Es un tipico delito de mera actividad.

Delito Trdfico de influencias Agravado

o B deltc de Trdfico de Influencias Agravado se encuentra

tipificado en el articulo 400 def Cédigo Penal, segin el cual: “El
que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o
prometer para si o para un tercero, donafivo o promesa o cualiquier ofra
ventdia o beneficio con el ofrecimienfo de inferceder ante un funcionario o

servidor publico que ha de conocer, esté conociendo © haya conocido un

caso judicial o administrativo {...)". En el segundo parraio se tipifica la
agravante cuando: (...} el agente es un funcionario o servidor publico
{...)".

o Bl bien juridico protegido, constituye el normal desenvolvimiento

de la Administracion Publica, defonformidad a los pardmetros de

Dr. HUGO NUFEFZ JULC
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forma objetiva e imparcial. Moddalidad tipica: Invocar o tener
influencias reales o simuladas; el agente cita o aduce tener
influencias con la finalidad de que el tercero interesado le
entregue o le redlice la promesa de entregarle un dongative ©
cualquier ofra ventaja o beneficio a combio; la influencia puede
ser real, es decir, el vinculo, la cercania, Ia relacién del traficante
de humos con el funcionario con el funcionario o servidor publico
existe en el mundo fenoménico, importa algo verificable; las
influencias pueden ser fambién simuladas,  son aquellas
inexistentes, ireales, fingidas, las que no tienen un correlaio en el
mundo fenoménico, dando lugar a una serie de maniobras, ardid
y otras conductas afines, gue permiten al agenie enrosirar dl
comprador de humos una supuesta relacidén  amical, de
parentesco, Iaboral, eic. Con el funcionario o servidor publico.
Recibe, hace dar o prometer para s{ o para un tercero, donativo
o promesa o cudlquier otfra ventaja o beneficio con el
ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor publico
gue ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso
judicial o administrativo; la “recepcion” importa la enfrega,
inmediata o ulterior, del bien [dinero, joyas, etc.) por parte del
comprador de humos, ingresando el bien a la esfera de custodia
del agente; el *hacer dar" significa que el agente no se imita a

recibir sino a hacer nacer en el jercero la voluntad de eniregar

donativery ofro beneficio a gdmbio de las influencias que oferta

igja o beneficio; promesa que debe ser seria, redl,

Wik
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determinable y de posible concrecion. B ofrecimiento de
inferceder ante un funcionario o servidor poblico gue ha de
coneocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial o
administrativo; se traia de un pacto ilicito enfre el vendedor de
humos vy el sujefo interesado, plasmado en la bilateralidad de
toda negociacion, gue exige el compromiso de prestaciones
reciprocas, donde la mera invocacion de las influencias, seguida
de la proposicion de enirega del donativo, promesa, ventaja o
beneficio, aun no complementa la materia de prohibicidn, a ello
debe afadirse un dato esencial el ofrecimiento que hace el autor
al comprador, de interceder ante un funciconario © servidor
puUblico, que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido
un caso judicial o administrativo; el conocimiento sobre el caso
(judicial o administrativo), en cuanio a su marcoe femporal, el
legislador ha definido fres situaciones, primero; la actuacion
funcional del sujeto publico se proyecita a futuro, cuando dice
"haya de conocer”, esio quiere decir que el juez —por ejemplo-,
no se ha avocado al conocimiento del caso, en fanto aun estd
en trédmite la impugnacion incoada por una de las partes, pero se
sabe de antemano, por cuestidn de fumo, que él serd quien tome
competencia del grado; segundo: "esté conociendo un caso”, el
caso que le interesa ser favorecido, estd en pieno framite,
posibiitando la emisidon o el dictado de una decisidon; vy tercero,

cuando "haya conocido un cgss judicial o administrativo™, el

sujeto puklico perdid competencia del caso. Tipo subjetivo, esta

figu delictiva estd cgrdicionada a la concurrencia del dolo,

cgnciencia v volunidd de la readlizacidon tipica. Agravanie, la

dalidad de fupeionario o servidor publico, no es suficiente con

"""" mﬁ/
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acreditar la cualidad funcional del auior, sino que el agente se

haya aprovechado de dicha condicion, para perpetrar el injusto;

si no es asi, ia punicion es de verse conforme al fipo base!s.
§ ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-

PRIMERO: En e} caso concreto nos encontramos en etapa intermedia,
especificamente, en pleno desarrollo de la audiencia preliminar de
control de acusacion.

1.1. De conformidad con el numeral 4 del articulo 349 del Codigo
Procesal Penal, el Fiscal indicara en la acusacién las medidas
de coercién subsisientes dictadas durante la Investigacion
Preparatoria; y, en su caso, podrd solicitar su variacion o que se
dicten otras segun corresponda.

1.2. En efecto, el representante del Ministerio PUblico, tiene ia faculfad
para reguerir, al momento de formular su acusacion, la
imposicion de medidas coercitivas no ‘solicitadas durante la
etapa de investigaciéon preparatoria, incluso variar o modificar
aquelias que se encuentran vigentes.

1.3. Elio estd acorde con la efapa en que nos encontramos,
precisamente, ya no estamos en la etapa de investigacién
preparatoria para la que se requeria sospecha reveladora -en
viriud del arficulo 336, apartado 1, del Cédigo Procesal Penal- Sino anfe

un reguerimienio acusatorio parg el cual se necesita sospecha

sufici . gue &5 el grado s sdlido de la sospecha -articuio

344/apartadio 1 y apartade 2, Jiferal d a conirario sensu, del Codigo Procesal

13 PENA (JABRERA FREYRE, Alorfo Raul. Derecho Penal Parte Especial, fomo V, IDEMSA,
Lima-Pend, octubre 2014, p# i
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Penal~[Asi fue desarrollado en la Senitencia Plenaria Casatoria 1-2017/CL)-
433].

1.4. Por sospecha suficiente —-capoz de sustentar un requerimiento  de
acusacidon y emision del auto de enjuiciamiento— se debe entender, el
alto grado de probabilidad de que el imputado ha cometido el
hecho punible vy la existencia de probabilidad preponderonte
de una condena sustentada en elementos de conviccion
suficientes, con la exigencia material de una imputacion
completa y especifica, destinadas a que el acusado conozca
con claridad y precisidén los hechos objeto de acusacion.

1.5. Es del caso precisar que el requerimiento fiscal acusatorio es el
acto postularorio del proceso penal en si; por ello, es sometido
al control judicial en la etapa intermedia.

1.6. Desde esta perspeciiva, al nivel de reguerimiento acusatorio, el
representante del Ministerio PUblico, ya cuenta con todos los
elementos para ir a juzgamiento y sobre esa base -legifimado por
la norma antes citada- puede solicitar la aplicacion de’ cualquiera
de las medidas coercitivas reguladas ampliamente en la
Seccién il del Libro Segundo del Coédige Procesal Penal de
2004.

1.7. En el presente caso, el representante del Ministerio Publico, en la
disposicién N° 2 de formdlizacidén y confinvocion de la
investigaciédn preparatoria, de 18 de junio de 2018, aprobada
por resolucion nUmero 1, de 26 de junio de 2018, no solicitd |a

imposCion, de medidas coercitivas contra los ahora acusados

...........
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Procesal Penal, se considera que durante la investigacion
preparatoria tuvieron comparecencia simple.

1.8. Respecto al acusado Alexei Orlando Toledo Vallejos, en la
disposicién fiscal N.2 9, de formalizacion y continuacion de 1o
investigacién preparaforia, de 23 de ociubre de 2018, el
representante del Ministerio PUblico, solicitd ld imposicion de la
medida de comparecencia con resiricciones, la misma que fue
impuesta por resolucion nimero cuatro, de 16 de noviembre de
2018 (en el cuaderno N.° 680-2018-2-1826-JR-PE-02, tramitado en
ese entonces por el Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Limaj,
encontrandose vigentes las restricciones consistentes en: (1)
obligacion de no ausentarse de la ciudad de Lima, sin previa
autorizacion del Juzgado; [2) obligacién de presentarse al 5to
Despacho de la Segunda Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima
cada 60 dias y fimar el cuademno correspondiente; (3)
prohibicién de comunicarse por cualquier medio de
comunicacion o de manera personal con el testigo Moises
Mamani Colguehuanca, y los funcionarios y servidores publicos
del Ministerio de Economia que laboraron en el periodo enero d
marzo del 2018.

1.9. Ahora bien, para la imposicién de las medidas coercitivas

JUEZ SUPREFO ()
Juzgade de lnvestigacion | eparatoria de la 47
Sorte Stprema e Justicia de la Repiblica

PO TR ]



18] CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
] DE JUSTICIA AUDIENCIA PRELIMINAR-CONTROL DE ACUSACION
DE LA REPUBLICA CUADERNO N.° 00002-2018-11-5001-JS-PE-01

RN
pena y el peligro procesal; ademds, de lo aplicacion del
principio de proporcionalidad.

1.10. De lo antes mencionado, queda claro que, el represeniante del
Ministerio PUblico, estd legitimado para solicitar las medidas
coercitivas en etapa intermedia, las mismas gue en el caso
concreto fueron debatfidas en la audiencia de control de
acusacion y motivan el presente pronunciamiento; asimismao,
los medidas solicitadas pueden ser distintas a las gue se
impusieron en etapa de investigacion preparaioria e incluso,
aquellas impuestas y que se encuenifren vigentes, pueden ser
modificadas, siempre gque se cumplan los presupuestos exigidos
por Ley.

1.11. No es de recibo el argumento de la defensa técnica del acusado
Bienvenido Ramirez Tandazo, consistente en que la Fiscalia
debid solicitar fa variacién de la medida de comparecencia
simple, en tanto -como ya se mencioné- el representante del

" Ministerio Plblico, al formuiar su requerimienioc acusatorio, en
virtud del numeral 4 del articulo 349 del Cédigo Procesal Penal,
estd facultado para solicitar la imposicion de medidas
coercitivas, tanto mds si se trata del acto postulatorio para ei
proceso penal en si, en su etapa mds imporfanie que es el
juzgamiento.

1.12. Asimismo, respecto a la aplicacion de los fundamentos de la
Casacjén N.° 1450-2018/Junin y. Casacion N.° 119-2016/Ancash;
en fanto, dichas ejecutoriasesidn referidas a la aplicacion del

Coghigo Procesal Penal que regula la

-----------------
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revocatoria de comparecencia sino anie la solicitud de la
imposicién de una medida coercitiva en etapa intermedia, tal
como faculta ia norma procesdl.

1.13. A mayor abundamiento, para imponer la comparecencia con
restricciones se requiere un requerimiento expreso y escrito de ia
parte legitimada -representante del Ministerio Publico-; Y, NO $€ exige
un grado de peligro procesal idéntico af requerido para prisidon
preventiva; al contrario, solo debe determinarse sobre la base
del sustento fiscal que, con la imposicidon de restricciones
solicitadas, en los términos del numeral 1 del articulo 287 del
Cédigo Procesal Penal “pueda razonablemente evitarse” el
peligro de fuga o de obstaculizacion de la averiguacion de la
verdad.

1.14. Asimismo, no se puede considerar ko comparecencia simple como
una auténtica medida coercitiva por cuanto, segun los
términos formulados en el articulo 286 del Cédigo Procesal
Penal, consiste en ia puesia en conocimiento del imputado’ de
que no existen medidas cautelares en su confra. Es decir, no es
una medida de coercién personal porque, por un iado, tiene
como presupuesios el incumplimiento de los presupuestos del
fumus boni iurs o periculum in mora; y, por ofro lado, una

medida coercitiva no se puede imponer de manera obligatoria.
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% Sobre fundados y graves elemenfos de conviccion

SEGUNDO: Sobre este extremo debemos tener en cuenia que, respecto
al requerimiento fiscal acusatorio, este érgano jurisdiccional declard
infundadas las observaciones formales y tuvo por saneado dicho
requerimiento, para cuyos efectos nos remitimos a los fundamentos de
la resolucidon nimero 14, de 12 de agosto de 2020, habiendo guedado
establecido que cumple con todos los requisitos del articulo 349 del
Codigo Procesal Penal; asimismo, por resolucidn ndmero 16, de 31 de
agosto de 2020, se declararon infundadas las excepciones de
improcedencia de accidon deducidas por los abogados de los acusados
Kenji Gerardo Fujimori Higuchi y Alexei Crlando Toledo Vdilejos; y, por
resojucion numero 192, de ¢ de sefiembre de 2020, se declararon
infundadas las solicitudes de sobreseimiento presentadas por los
abogados de los acusados Guillermo Augusto Bocdngel Weydert y
Bienvenido Ramirez Tandazo.
2.1.- Al estado de la etapa intermedia en que encontramos, sobre
la base de las resoluciones judiciales antes sefaiadas, ha
quedado establecido que: (i) existe imputacién concreta y
necesaria, (ii) los hechos materia de acusacion se subsumen
en los tipos pencles de Cohecho Activo Geneérico Propio -
primer parrafo del articulo 397 del Codigo Penal- y Trdfico de
Influencias Agravado -segundo pdarrafe del articulo 400 del
Coédigo Penal-; vy, {iii} existen elementos de conviccion

icientes para solicitor’ fundadamente el enjuiciamiento de

todo ello, al estado en Que nos

_~TOEZ SUPRENO (p)
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22.- Ahora bien, segUn lo debatido en audiencia publica, salvo lo

sefialado por el abogado del acusado Kenji Gerardo Fujimori
Higuchi, quien sostuvo -de manera gendrica- que no existe
apariencia delictiva porque no existen elementos suficientes
para una sospecha relevante; sin embargo, dicha posicion
no fue desarrollada minimamente; ademds, tampoco aportd
factica y juridicamente, nuevos argumentos que desvirfuen
aquelios asumidos por este érgano jurisdiccional; por lo que,
podemos asumir en general y sin duda alguna que, este
presupuesto procesal para la imposicion de medidas
coercitivas no fue materia de debate y los abogados de los
acusados Kenji Gerardo Fujimori Higuchi, Guillermo Augusto
Bocdngel Weydert, Bienvenido Ramirez Tandazo y Alexel
Oriando Tolede Vallejos, no lo cuestionaron.

2.3.- Independientemente de ello, debemos manifestar que, este
érgano jurisdiccional concuerda con la posicidon asumida por
el represeniante del Ministerioc Piblico, en cuanto a la
existencia de suficientes elementos de conviccion para instar
el juzgamiento; efectivamente, en el requerimiento fiscal se
desarrollan ampliamente los elementos de conviccion
obtenidos ¢ io largo de la investigacion preparaioria y, para
dichos efectos, especificamente, nos remitimos item X

titulado: “Elementos de conviccidn que fundamentan el

requerimiento de acusacién y demuesfran la responsabilidad
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323 del presente cuaderno). Al respecto citaremos los
elementos mds relevanies de la imputacion fiscal:

- Precisamente, la fiscalic sostiene que el mévil principal
para desarrollar el plan criminal destinado o |
captacién de votos de Congresistas de la Republica a
favor de la no vacancia presidencial —incluso el apoyo se
habria dado desde el primer proceso de vacancia presidencial-,
a cambio de “prebendas”, fue el olorgamiento del
indutto a favor de Alberto Fujimori Fuiimori, ello se
sustenta no solo con el efectivo otorgamiento del
indulto por razenes humanitarias —a través de la Resclucion
Suprema N.° 281-2017-JUS, de 24 de diciembre de 2017, cbrante
en el folio 107 del tomo 1 del anexo 2 de la carpeta fiscal- SiNO
también en el pronunciamiento judicial con calidad de
cosa juzgada, emitido en el expediente N.? 0006-2001-
4-5001-SU-PE-01, en el cugl, via control de
convencionalidad, se declard sin efectos juridicos
dicho ingdulto, sustenténdose en una presunta
negociacion politica, ademds, de las iregularidades
en su framitacidon y concesion. A ello se debe agregar
los testimonios del testigo protegido clave GP_223, de ¢
vy 15 de mayo de 2018, en el gue se da cuenia no solo
de los ofrecimientos ilegales al congresista Moisés
Mamani Colguehuanca sino también que el mismo

ori frata de persuadir a Mamani

solicitando su libertad. Sobre este
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Higuchi y Alexei Toledo Vallejos, lo que estd descrito en
el informe ampliatorio N.° 125-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-
DEPATEC, de 7 de agosto de 2019 (folio 78 del
cuademo de levantaomiento de secreto de las
comunicaciones). A mayor abundamiento, en el folio
392 del tomo 2 del anexo 2 de la carpeta fiscal, obra el
acta de confinuacién de diligencias de visualizacion y
transcripcion de DVDs, de 12 de abril de 2018, respecto
a las conversaciones llevadas a cabo en la reunién del
15 de marzo de 2018 en la que se hace mencion sobre
sus infervenciones e intereses en el primer y segundo
pedido de vacancia.

- E segundo pedido de vacancia presidencial,
framitado como mociéon de orden del dia N.° 5295, de
8 de marzo de 2018, sobre el cual versa el desarrolio del
plan criminal materia del presenfe requerimiento
acusatorio, ‘estd acreditado no solo por fratarse de un
hecho publico y notorio sino fambién por el sustenio
documental que obra en los folios 110 a 132 det tomo 1
del anexo 2 de la carpeia fiscal.

— En cuanto a las reuniones criminales, del 15 y 20 de
marzo de 2018, se sustenfan en el acta de
continuacién de diligencias de visualizacion  y

transcripcion de DVDs,/de 12 de abril de 2018, obrante

el folio 392, dg

omo 2 del anexo 2 de la carpeia

fiscdl, respecto/b las muestra 4, carpeta reunién KF_GB-

o ()
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bienvenido (2).AVI, en las que constan las
conversaciones en las gue se habrian ofrecido los
beneficios y ventajas a efectos de comprar la funcién
publica y los ofrecimientos de interceder ante
autoridades  jurisdiccionales  {Ministerio  Pdblico) v
administrativas [MEF).

— Las declaraciones del Testige protegide Clave GP-223,
de 8 de mayo de 2018 (folio 793 del fomo 5 de Ia
carpeta principal 007-2018) v ¢ de mayo de 2018 {folio
1729 del ftomo 9 del anexo 2 de la carpeta fiscal); v, la
declaracidén del testigo protegido clave 01-2018-5D-2F,
de 18 de mayo de 2018 {folic 344 del tomo 2, carpeta
102-2018 de la carpefa fiscal); dichos testigos dan
cuenfa de los ofrecimientos que le hacian al
congresista Moises Mamani Colguehuanca para que
vote en contra de la vacancia presidencial; asimismao,
dan cuenta de ofras reuniones sostenidas el 16 de
marzo de 2018 -entre F. Aragdn y Moisés Mamani
Colquehuanca en el Starbucks del distrito San Isidro-, vy

19 de marzo de 2018 -reuniones enfre Moisés Mamani
Colguehuanca y Bienvenido Ramirez Tandozo en la sede del
Congreso de la Republica; entre Moisés Mamani, A. Borea y F.
Aragon, ilevada a cabo en el Club Inglés-Club Phoenix; entre
Moisés Mamani v Bruno Givffra en el distito de Miraflores; v, entre
Moisés Mamani Colquehuanca, Pedro Pablo Kuczynski Godard vy

yno  Giufira-. Jso, el testigo Maric Fermndndez

egridad personal del ex congresisia Moisés

18 ([folio 11 del cuaderno de

----------
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declaraciones de la carpeta principal 007-2018), da
cuenta del encuentro entre los congresisias Moisés
Mamani Colguehuanca y Bienvenido Ramirez Tandazo
en el que se presenié la propuesta pard gue vote
confra la vacancia y para ello Bienvenido Ramirez
Tandazo tenia asegurada obras y cargos; en el mismo
sentido deciard Alberto Juan Bautista Merino —asesor del
ex congresisia Moisés Mamani Colguehuanca- €n su delacidn
de 5 de setiembre de 2018 {obrante en el folio 5 del
cuaderno de declaraciones de la carpeta principal
007-2018).

— Los hechos concrefos en los que se presentan 1os
medios conuptores y se desarroilan las conductas
tipicas, datan del 15y 20 de marzo de 2018 y, como ya
se menciond, estdn sustentadas en las grabaciones
gue fueron maieria de las diligencias de visualizacion y
transcripcion de DVDs, asi como ias versiohes dadas
por el propio Keniji Fujimori Higuchi, el 7 de mayo de
2018 {folio 1010 del tomo 6 del anexo 2 de la carpeia
fiscal) y 11 de abril de 2019 (folio 24 del cuaderno de
declaraciones de la carpeta N.° 7-2018) en las que
refiere que se buscaba el cambio de voluntad poliiica
del congresisia  Moisés Mamaoni  aungue  sostengd

distinta motivacion, lo.que tambien concuerda con lo
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24.- Respecto a los elementos de conviccidon glosados en el

considerando precedente, cumplen de manera satisfactoria
la exigencia de suficiencia requerida, ya que se refieren a la
intervencién de jos acusados (como autores) de los delitos
de Trdfico de Influencias Agravado y Cohecho Aciivo
Genérico Propio. Asi pues, a criterio de este Juzgado
Supremo, la actividad desplegada por el represeniante del
Ministerio PUblico durante la fase preliminar y fa investigacion
preparatoria, muestra suficiencia tanfo en la readlizacion o
maierializacion de los hechos ilicitos investigados como

también en la participacion de los imputados en los mismos.

< Sobre la Prognosis de Pena

TERCERQ: En cuanto a la gravedad de la probable pena a imponerse,
como presupuesto para imponer la medida coercitiva personal; en el

caso de la prision preventiva -referencia obligatoria para efectos de déterminar
la gravedad de pena requerida como sustento para imponer una medida coercitiva

que restinge derechos-, la Ley fija un criterio cuantitaiivo en funcidon a la
prognosis de la pena privativa de fibertad que se espera imponer segin
los criterios de medicidn previstos en el Codigo Penail: superior a cuatro
afios de privacion de libertad [en el caso del impedimento de salida del pais:
superior a fres afios de privacién de liberjed]. En ese senfido, el legislador

establece una pena tipo, a parti

e la cual advierte la posibilidad de

que el impuiddo se sustraiga gfta accidn de la justicia, en tanto resulic

i6gico pepsar que

-----------------
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3.1.- Sobre este extremo, el fundamento 35 del Acuerdo Plenario

N.° 01-2019/ClJ-116, precisa que la norma fijd un minimo legai
de cardcter objetive, cuaniitativo, en funcidon de la pena
privativa de libertad previsible para el caso concreto -no de
simple conminacién penal abstracta-. En ese sentido, el
prondstico judicial sobre el fondo o mérito de las actuaciones,
siempre provisional por cierto, debe asumir los criterios de
medicién de la pena conforme al conjuntc de las
disposiciones del Cédigo Penal; y, en su caso, si se estd ante
un concurso ideal o real de delitos, delito continuado ©
concurso aparente de leyes (o unidad de ley).

3.2.- Dos son los ejes de este requisifo: 1) Gravedad y caracterisiicas
del delito imputado; v, 2} Entidad de la pena que en concreto
podria merecer el imputado, a parlic de las concrefas
circunstancios del caso vy de las caracteristicas personaies del
imputado.

3.3.- ‘En el presente caso, los delitos mdteria de acusacion: a)
Tréfico de Influencias Agravado [segundo parafo del articulo
400 del Codigo Penal] se encuentra sancionado en la Ley
Penal con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni
mayor de ocho afios; v, b) Cohecho Activo Geneérico Propio
[orimer pdarrafo del articulo 397 del Codige Pendl] se
encuentra sancionado en la Ley Penal con pena privativa de

libertad no menor de cugtro ni mayor de seis anos. En ese

se ambos delitos, £n su extremo minimo, son sancicnados

e libertad de cuatro afios; v, feniendo en
cuenta xisten circunstancias afenuantes y se impuian

delitos e curso real, por lo que de ser condenados, se
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sumarian las penas por cada delito en virtud del articulo 50 del
Coédigo Pendl, la pena privativa de liberfad a imponer seria
mayor a los cuatro afios, cumpliendo con el requisito para su
imposicion mds aun si existen fundados y graves elementos de
conviccion.

3.4.- Es del caso resaltar que, en el estado en que nNos
encontramos, existe un requerimiento acusatorio saneado, a
través del cual el representante del Ministerio PUblico postula

pena concreta en los siguientes términos:

Cualificacién Titulo de Pena p
Ne Acusado Juridica imputaeion (PPL) Mulia Inhabilitaclén
- Cohecho Activo
GKenlé Genérico propio Augl
1 F&?n?r:o:? Doce aiios | /. 130 000.00 183 meses
Higuchi Trafico de influencias .
Agravado
Guillermo gc;:eéglc‘lg ;::C:;E Autor
2 B};?:%L%Oel Doce anios | S/, 130 000.00 183 meses
Weydert Trafico De Influencios Auter
agravado )
Cohecho Active Autor
Bienvenido Cengérico propio
3 Ramirez Cnce aios | 5/, 117 000.00 172 meses
Tandozo Trafico De Influencias Auvtor
agravado
Cohecho Activo
Alexei Genérico PIopo Avior
Crlando -
g o . i
4 Toledo Tr&fico de oce afios | 5/, 82 500.00 183 meses
Vaillejos Influencios Aufor
agravado
g P
0G0 NUNEZIUL
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35.- Es decir, existe una pretensidn punitiva concreta, en la que se

han aplicado todas las normas gue comesponden a Ia
determinacién de la pena.

3.6.- Tal como se aprecia, se frata de delitos graves —considerando
que las penas privativas de libertad son de larga duracidn para el caso

concreto-. De ser condenados, corresponderia imponer una
pena privativa de libertad que superard ampliamente los 4
afos exigidos para imponer una medida mds grave como la
prision preventiva; por lo que, no habiéndose requerido la
prision preventiva, el caso concreto a nivel de prognosis de
pend, si amerita imponer comparecencia con restricciones
para evitar razonablemenie el peligro de fuga y de
obstaculizacidn, mds audn si existen fundados y graves
elementos de conviccion.

3.7.- Igualmente que en el presupuesto anterior, no hubo debate
sobre esie presupuesto vy los abogados de los acusados no lo
cuestionaron; ya que solamente cuestionaron el peligro

procesal.
< Sobre el Peligro Procesal

CUARTOQ: Bl peligrosismo procesal, término ulilizado por César San Martin
Castro'4, se concreta en cuadlguier accién que pueda redlizor el
imputade estando en libertad, v que pueda de algdn modo
compromeier la tutela que se dispe_nse en la sentencia ¢ lo finalidad

legifima det” prgceso. No se reffere a una presuncién sino a la
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o
constataciéon de una determinada situacién, debe comprobarse un
peligro real y no virfual.

4.1.- Debe quedar claro que, el nivel de peligro procesai requerido
para la medida de comparecencia con resiricciones o el
impedimento de salida del pais, no es ef mismo que el exigido
para la prision preventiva en tanto son medidas coercitivas
menos gravosas, incluso se pueden aplicar alternativamente a
la prisidn preventiva cuando no se cumplen los presupuestos
establecidos para la imposicién de agueila.

4.2,- En el caso de la comparecencia con resiriccionss, de
conformidad con el numeral 1 del arficulo 287 del Cédigo
Procesal Penal, se impone siempre que el peligro de fuga o de
obstaculizacién de ia averiguacidén de la verdod puede

razonablemente evitarse.
% Sobre el Peligro de Fuga
QUINTO: Para los efectos de analizar este presupuesto procesal, se fiene

en cuenta jo siguiente:

1) Los arrgigos de los acusados:

> El acusado Kenji Gerardo Fujimori Higuchi, segin la ficha de
RENIEC —cormespondiente al documento de identidad N.° 40777978-,
tiene registrado como domicilio real: jirén Pietro Marchand
N.° 321 — departamento 302, distrito San Borja, provincia y

departomento Uma, que es el mismo domicitio que se

consignd a nivel de Ministerio PUblico -tanto en su declaracion a

nivel breliminar obrzhte en el folio 1010 del tomo é del anexo 2 de la

uzgado do A
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por lo que, también se encuentra consignado en el
regquerimienio acusatorio.

» Dicho domiciic no fue cuestionado por el
representante del Ministerio Publico, por el confrario -
como ya se menciond- lo ha ratificado en su
requerimiento. Siendo asi, tiene arraigo domiciliario en
el pais.

*» En cuanto al arraigo familiar, segin informacién de
RENIEC, tiene como estado civil soltero; sin embargo,
su abogado defensor manifestd que en los Jlimos
meses conirgjo matimonio con su pareja de afios;
dicha informacion no fue desvirtuada por el
representanie dei Ministerio PUblico, en audiencia
publica. Sin embargo, no acredité tener carga
familiar que dependa de él y el domicilio conyugot
gue haga prever que fenga arraigo familiar suficiente
para permanecer circunscrifo en esta ciudad duranie
el proceso penal.

+ Respecto al arraigo laberal, a nivel de Ministerio

PUblico -tanto en su declaracion a nivel preliminar obrante en
el folio 1310 del tomeo 6 del anexo 2 de fa carpeta fiscal, como
en su declaracion a nivel de investigacién preparatoria obrants

en el folic 24 de lo carpeta fiscal {declaraciones)- sostuvo

tener la ocupacidn de comerciante sin que haya

-
--------
-------
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2018-CR vy actualmente cesé en sus funciones; por lo
que, no estd acreditado dicho arraigo

o Esta acreditado gue cuenta con recursos eConomicos
suficientes, no solo por haber ocupado uno de 1os
altos cargos del Estado Peruano -segin dfirma el
representante del Ministerio Publico percibia la suma
mensual de S/ 15600.00 ademds de diversos
beneficios propios del cargo- sino fambién porque
segun el reporte migratorio obrante en el folio 74 del
tomo | de la carpeta fiscat N.° 7-2018, registra vidjes al
extranjero lo que denota su capacidad economica y
ademds, la experiencia de salir al extranjero, que
puede ufilizar para eventualimente eludir la accidn de
la justicia.

» H acusado Bienvenido Ramitez Tandazo, segin la ficha de
RENIEC —corespondienie al documento de identidad N.° 06435897~
tiene registrado como domicilio real: Jr. Plataforma N2 114,
distrito San Jacinto, provincia y departamenio Tumbes, que
es el mismo domicilio que consignd a nivel de Ministerio
PUblico -en su declaracidn @ nivel de investigacion preparatoria
obranie en el folio 45 de la carpeta fiscal 1007-2018 {declaraciones)-;
no obstante dicho domicilio, difiere con el proporcionado

en su declaraciéon indagatoria obrante en el folio 1061 del

tomo 6 del anexo 2 -avenida Salaverry N.° 1831, dishifo Lince,

TUEZ SUPHEMO (1)
Juzgado de Investigacidn Preparatoria de la
Corte Suprema de Jusficia de la Repibfica 62
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La Alborada - Tumbes), del mes de enerc de 2020, o
nombre de Marlliry Rujel Ortiz -esposa del acusado- ¥ la copia
de la pariida registral N.° 11004904 respecto del predio
ubicado en la Manzana B - lote 06 - Zona Urbana La
Alborada, departamento Tumbes; dichas documentales no
fueron desvirtuadas por el representante del Ministerio
PUblico por lo que se tiene acreditado su arraigo domicilio
en el Uitimo domicilio sefalado.

e En cuanto al arraigo familiar, segun informacion de
RENIEC, tiene como estado civil soltero; sin embargo,
su abogado defensor, oralizé copia del acta de
matrimonio que contragjo con Marlliry Rujel Ortiz;
ademds las acta de nacimiento de sus hijos Jimend
Ayelen Ramirez Ruiel {23 afos), Y.X.R.R. {16 afos} v
B.F.M.R.R. (8 afios); sobre los hijos menores de edad
también presenid las constancias de estudios de ia
LLE.P. Santa Maria de ia Frontera de la’ ciudad de
Tumbes, dichas documeniales ne  fueron
cuestionadas por el representanie del Minisierio
PUblico; por lo que se concluye gue dicho acusado si
cuenta con arraigo familiar.

e Respecte al arraigo laboral, a pesar gue se
desempeficba como Congresista de la Republica,
cargo del que fue suspendido por Resolucion

egislativa N.° 0011-2017-2018-CR y actualmente cesd

sus funcionesg’ a nivel de Ministerio Publico, sostuvo
Pesion de médico. lo que acreditd con la’

4 de marzo de 2020 expedida por el

Dr, HUGO NUNREZ JULCA
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Jefe de la unidad de Personal del Hospital Regionai
“josé Alfredo Mendoza OQlavarria” JAMO II-2-Tumbes,
segin la cual se encuentra laborando en dicho
hospital regional como nombrado en el cargo de
médico | desde el 16 de marzo de 2015, incluso
labord como contratado en diversos periodos de los
afios 2012 a 2015; por dicha labor, segin las boletas
de enero y febrero de 2020, percibiria ia suma neta
de §/5792.55 y 5/ 5393,55, dichas documentales no
fueron cuestionadas por e representante del
Ministerio PUblico, por lo que se encuentra acreditado
su arrcigo laborat,

e Estd acreditado que cuenta con recursos econdmicos
suficientes, no solo por haber ocupado uno de los
altos cargos del Estado Peruano sino también porque
se tiene una profesion que ejerce sin resticcion
alguna y segun el reporte migraforio obrante en el
folio 78 del tomo | de la carpeta fiscal N.° 7-2018,
registra vigjes al exiranjero lo que denota su
caopacidad econémica y ademds, la experiencia de
salir  al  exiranjero, que puede Utilizar para
eventuaimente eludir la accidén de la justicia.

e llama la atencién que dos de sus hijos, segun las
actas de nacimiento proporcionadas en audiencia

Ublica, hayan nacido en los afios 1997 y 2004 en la

iudad de Buenos Aires - Argenting, lo gue demuesira

o

do eén dicho pais lo que a su vez

su  vinculacidn  con  tal  pais, que

-------
----------------- LT

Dr. HUGO NUBEZ JULCA
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eventualmente puede utilizar para eludir la aceidn de
la justicia.

¢ No se puede dejar de lado la referencia de la civdad
en que reside —-Tumbes- que es una fronteriza, lo que
también hace factible la salida del pais para evadir la
accién de la justicia.

» El acusado Guillermo Augusto Bocdngel Weydert, segin la
ficha de RENIEC —correspondiente ol documento de identidad N.°
22468221-, tiene registrado como domicilio real: Complejo
Habitacional La Torre Templo I, distrito Amarilis, provincia y
departamento Hudnuco; sin embargo, como afima el

representante dei Ministerio PUblico a nivel de Fiscalia -en su

declaracion a nivel prefiminar del folio 74 del tomo 1 de la carpeta fiscal

07-2018 y su declaracion a nivel de investigacion preparatoria obrante

en el folio 33 de la carpeta fiscal 1007-2018 {declaraciones)- CONSIGNO
como su domicilio avenida General Garzén N.° 1070, distrito
Jesus Maria, pravincia y depariamento Lima; lo que a su vez
difiere con el domicilio proporcionado en RENIEC antes de
la Ultima expedicién -renové DNI el 6 de marzo de 2020~ (jiron 2
de mayo 1737 - Hudnuco); por lo que, existiria duda sobre su
domicilio real; sin embargo, en audiencia publica, se remitio
a las documentales proporcionadas al absolver et traslado
del requerimiento acusaforio, entre ellas el ceriificado
domiciliario serie N.°2 01009185, de 2 de marzo de 2020,

—————

{p

Juzgado de Investigaciof Preparatarla de fa

NCONVARGAS

Cauba
- _9 f.\...m et AT



e} CORTE SUPREMA JUIGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
e][a] DE JUSTICIA AUDIENCIA PRELIMINAR-CONTROL DE ACUSACION
DE LA REPUBLICA CUADERNO N.° 00002-2018-11-5001-JS-PE-01

R
Barredo Simén, quien es madre de su menor hijo de iniciales
S.K.B.B {5 afios de edad); dichas documentales no fueron
desvirtuadas por el representante del Ministerio PUblico por
o que se tendria acreditado su arrdigo domiciliario en el
Ultimo domicilio sefidlado. No obstante ello, debe tenerse
en cuenta que, la defensa técnica del mismo acusado
presentd el reporte de diversos vigjes de la civdad de
Hudnuco a Lima y viceversa, enire los afios 2004 a 2020, con
las respectivas copias de los boletos de vidje; ello, denota
que no tiene una residencia fija en la ciudad de Hudnuco o
Lima lo que no hace mds que generar dudas sobre su
arraigo domiciliario que a su vez genera cierfo peligro de
fuga.

e En cuanto al arraigo famiiar, segin informacién de
RENIEC, fiene como estado civil casado lo que se
condice con las documentales ofrecidas por la
defensa técnica referidas o la declaracién jurada de
ingresos, bienes y rentas, presentadas ante el
Congreso de ia Republica, en las que consignd su
estado civil casado con Doris Lourdes Marin Trelles; sin
embargo, también ofrecié copia del acta de
nacimiento y del DNI de su hija Leslie Romina
Bocdngel Marin {23 afos de edad), guien tfambién es

hija de Doris Lourdes Marin Trelles a quien regisird

[, HUGO EZ U
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pesar de estar casado, ello no determina su
vinculacién con un hogar consfituido que permita
prever que estard vinculado a esta civdad o ala gue
fije como domicilio -mds ain si no ha demostrado uLn
domidcilio fijo-. A pesar que haya ofrecido boletas de
pago de matricula de su hijo menor de edad, ello no
determina la sujecidn a wuna familia v hogar
determinado, no hay evidencia gque resida con una U
oira familia de forma permanente; igualmenie, No
acreditéd que asuma carga familiar con su esposa 'y suU
otra hija. En consecuencia, no estd acreditado el
arraigo familiar.

o Respecto al arraigo laboral, a pesar que s€
desempefiaba como Congresista de la Republica,
cargo del que fue suspendido por Resolucién
Legislativa N.° 0010-2017-2018-CR y actualmente cesd
en sus funciones; a nivel de Ministerio PUblico, sostuvo
ser profesor universiiario, lo gue acredité con las
copias de los coniratos y la constancia de trabgjo de
3 de marzo de 2020 expedida por el Jefe de Recursos
Humanos de la Universidad de San Martin de Porres,
segun la cual se encuenira laborando en dicha
universidad como docente coniratado desde el 1 de
enero de 2020 ai 31 de diciembre de 2020; por dicha

labor, segun las bolgtas de pago. percibiria la suma

et de  $/6Y05.16  soles mensuales; dichas

bcumentalef no  fueron cuestionadas  por el

Dr. HUGO NUN
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representante del Ministerio PUblico, por lo que se
encuentra acreditado su arraigo laboral.

+ Estd acreditado que cuenta con recursos economicos
suficientes, no solo por haber ocupado uno de los
alios cargos del Esfado Peruano sino tambien porque
cuenta con una profesion que puede ejercer sin
restriccion alguna vy segun el reporte migratorio
obrante en el folio 78 del tomo | de la carpeta fiscal
N.° 7-2018, regisira vigjes al extranjero lo que denotfa
su capacidad econdmica y ademds, la experiencia
de salr al exiranjero, que puede utilizor para
eventuaimente eludir ia accion de ia justicia.

» El acusado Alexei Orlando Toledo Vallejos, segin la ficha
de RENIEC -corespondiente al documento de identidad N.°
09855110-, tiene registrado como domicilio real: avenida
Alberto Del Campo N.° 488 - Dpio. 1301, disirito Magdalena
Del Mar, provincia y departamento Lima, dicho domicilio no
tue cuestionado por el representante del Ministerio Publico,
al conirario es el mismo que ha consignado en el
requerimiento acusatorio; por lo que, se fiene acreditado su
arraigo domictio en el Uliimo domicilio sefialado.

e En cuanto al arraigo familior, segdn informacion de
RENIEC, fiene como estado civii casado; dicha
informacién no fue desvirfuada por el representante

del

Ministerio PUblice, en audiencia publica. Sin

7 J0LCA
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e
permanecer circunscrito en esta ciudad durante el
proceso penal.

e Respecto al arcigo laborci, a pesar Qque se
desempefiaba como asesor del Congresisia de la
RepUblica Keniji Fujimori Higuchi, a la fecha no ejerce
dicho cargo; y a pesar de tratarse de un profesionc
con estudios superiores, no estd acreditado vinculo
laboral alguno o actividad laboral alguna; por lo que,
no se encuentra acreditado su arrgigo laboral.

» Estd acreditado que cuenta con recursos econdmicos
suficientes, no solo por haber obtenido ingresos altos
como asesor del Congrese de la Republica, sino
también porque, fal como afirma el representante del
Ministerio Publico, en dos oportunidades solicitd
autorizacion para vigjar a Tokio - Japdn, incluso
adjunté los boletos de viaje, segon se aprecia en los
folios 834 y 844 del fomo 5 de la carpeta fiscal N.° 7-
2018, lo que a su vez denota su factibilidad de salir al
extranjero y eludir la accién de la justicia

2) La Resolucion Administrativa N.° 325-2011-PJ, emitida por la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, especificamente, lo
establecido en el segundo pdrrafo del séptimo considerando,
establece que: “es un error frecuente sostener que existe araigo

cuando el imputado fiene domicilio conocido, frabgjo, familia

P)
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desarroflo v resulfado  del proceso penal se encuenfra
asegurado”. En ese sentido, es pertinenie tener en cuenta que,
descartar ta aplicacion de una medida coercitiva sdlo por este
presupuesto, resulta una motivacion aparente o insuficiente, ya
que s& necesita un andlisis integral de las condiciones del caso y
del impuiado.

3) La pena privativa de libertad que se les podria imponer, de ser
condenados, serd superior a los cuairo afios de pena privotiva
de libertad —por sumaioria de penas en concurso real, o gque
evidencia la gravedad de la pena que necesariamente
conllevaria la reclusién en un establecimiento penitenciario.
Aunado a ello, de conformidad con el arficulo 50 del Cddigo de
Ejecucién Penal —modificado por el ariculo Unico de la Ley N.° 30609-, en
este 1ipo de delitos no proceden los beneficios penitenciarios de
semilibertad vy liberaciéon condicional; 1o que permite presumir
que podrian rehuir de la accidn de la justicia.

4) Ei dafio causado por la conducta que habrian despiegado los
acusados, genera una daofectacidon de gran magnitud pues
ofectdé al Congrese de la Republica, que deriva en und
conmocién social de gran envergadura al presuntamente
tratarse de actos de corrupcion. Si se entiende conforme dl
inciso 4 del articulo 269 que un factor de peligro de fuga es la

ausencia de resarcimiento voluntario del dafio, tenemos que

concluir que este solo factor no puede ser per se suficiente para

JuEZ SUPR MO (p)
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o
que, en todo caso, serd tomado en cuenta en consonancia con
otros indicadores de riesgo de fuga.

5) La lucha contra la cormupcion es un mandato constitucionadl que
se desprende de los articulos 39° y 41° de la Constitucién Politica
del Estado. Asi el Tribunal Constitucionalis considera gue: *{ ) a
lucha contra la corrupcién  constiluye  un mandato
constitucional, al precisar que: en las SSTC Nos 0009-2007-PITC y
0010-2007-PI/TC {Acumulados), la lucha o proscripcion de la
corrupcién fue consagradd como principio consfitucional, en
cuya labor de defensa el Tribunal Constitucional ha adoptado
un rol activo. Por ello, menciona lo siguiente: El proceso de lucha
contra cualquier forma de corrupcion -tanto aquélias vinculada
al aparato esfatal como las que coexisten en el dmbito de la
sociedad civil obliga a los cidsicos poderes del Estado, a los
cuales se suma el Tribunal Consfitucional en el cumplimiento del
deber de la jurisdiccién constitucional concentrada y difusa, [a]
tornar medidas constitucionales concretas a fin de fortalecer las
instituciones democrdticas, evitando con ello un directo
atentado contra el Estado social y democrdfico de Derecho, asi
como contra el desarroilo infegral del pais”.

8) Cabe precisar que de acuerdo a la noturaleza de los hechos -
presunta  invocacion de influencias reales y simuladas, asi como el

ofrecimiento de presunias prebendas para influir en la decision de ofro
funcionario publico, incluso valiéndose de su cargo-, S€ frata de ilicitos

Snados en la ley penal con penas privativas de libertad de

estarion wvi
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PUblica, conforme se planteé la imputacidn, contaban con
vineulos en la Administracion POblica de los que podrian valerse
para susiraerse de la accién de la justicia.

7) Lo antes descrito permite inferir que no exisie un peligro procesal
de gran magnitud como parda imponer la medida coercitiva de
prisiéh  preventiva, pero que si es necesario  evitarlo
razonablemente  con  las  restricciones  solicitadas  por el
representante del Ministerio Publico y oiras medidas alternativas.

8) A mayor abundamiento, debemos sosfener que “es posible que
con el paso del tiempo no solo disminuyen las circunstancias
negativas que pueda sufrir el preso preventivo, bien porque
pueden debilitarse los indicios que fundaban la culpabilidad,
sino que con ef avance de la investigacion y la perfilacion de Ia
imputacion, puede ir dofando de solidez a esta, lo que podrfa o
su vez incrementar la probabilidad de una efectiva condena y
con ello, el riesgo de fuga”i¢. En este caso, como yd se
menciond, existe una imputacién concreta sustentada en
suficientes  elementos de conviccidn que justifican  una
pretension punitiva concreta, materializada en un requerimiento
acusatorio saneado: por lo gque, con el paso del fiempo la
imputacién es mas sélida por lo que también se debe considerar
como un factor de riesgo de fuga, en el entendido que existe
una pena grave solicitada por el representante del Ministerio

PUblico ante la inminencia del juzgamiento.
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% Sobre el Peligro de Obstaculizacion

SEXTO: EL Tribunal Consiitucional, afirmd que: “(...) soio el propdsiio de

obstaculizar v ocultar evidencia probatorias que ayuden g cuminar con éxito la
investigacién judicial que se sigue conira el actor, exceptia la necesidad de que el
juzgador busque una alterncaliva menos gravosa sohre el derecho o la liberfad fisica
del recurrente. En ese senfido, el Tnbunal Constitucional declara que la exigencia de
que el juez busque una alferndativa distinta a la resiriccion de la libertad fisica del
procesado, dado que mientras no exista sentencia condenatoria, se presume que este
es inocenfe, sdlo es licita cuando no se ha pretendido perturbar la actividad

probatoria del procese, eludir la accidén de la justicia o evadirse del cumplimienfo de

una posible sentencia condenatoria {...)".17

SEPTIMO: En este exiremo corresponde sustentar que los acusados, con
sus  comporfamientos, obstaculizardn la verdad que se pretende
descubrir en el proceso. Tal como ya se ha hecho referencia, en el caso
de los acusados Kenji Gerardo Fuiimori Higuchi, Bienvenido Ramirez
Tandazo y Guillermo Augusico Bocdngel Weydert, quienes ejercieron
alfos cargos dentro del Esiado Peruano (en el caso de Alexei Orlando
Toledo Vallejos era considerado comeo el “coordinador”), incluso
tuvieron baioc su mando una serie de personal y conforme a la
imputacidn fiscal, se hace mencidn a vinculos con diversas entidades
de la Administraciéon Publica de los que incluso varios funcionarios y
servidores van a declarar como testigos, ello puede permite arribar a la

conclusion que existe gran posibiidad de que puedan eludir su

responsabilidad a deferminarse proceso pendal. Siendo necesaria su
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prision preveniiva pero si para evitarla razonablemente con otras

medidas alternaiivas menos gravosas.

OCTAVO: L.a comparecencia con resticciones es una medida cavtelar
alternativa a la prisién preventiva, pues se impone en vez de ella
cuando el peligro procesal no es fuerte, pero st existen ciertos indicios de
su existencia; por ello, respeta el principio de proporcionalidad, de ahi
que si bien importa una afectacion a la fibertad ésta es minima, no
como la comparecencia simple pero tampoco como la prisidn
prevenifiva'®. Asi también, estd en funcion a la falta del presupuesto
material referido a la gravedad del peligrosismo procesal. Exige andlizar
si ese peligrosismo puede evitarse ya sea mediante restricciones —que son
limitaciones a la livertad personal, de irdnsito o de propiedad- O la utilizaciéon de
una técnica o sistema electrénico o computarizade que permita el
control del impuiado!?. En este caso, conforme alegd el Ministerio
PGblico ho se cumplen con los presupuesfos para imponer prisidn
© preveniiva; por lo que, existiendo peligro procesal en menor grado,
corresponde imponer comparecencia con restricciones, no siendo
necesario cumplir con fos mismos presupuesios para diciar prision
preventiva, ya gue la medida bagjo andlisis, precisamente, se puede
imponer ante la falencia de alguno de [os presupuestos referidos, tal

como ocurre en el presente caso.

18 NEYRA FLORES, José io” Manual del Nuevo Proceso Penal & De Litigacion Ordl,
IDEMSA, Lima - Per0, jllio 2 0 pdgina 535,

ssar. Derecho Procesal Penal - Lecciones, INPECCP y
CENALES, primera edicténAifser< Per0, noviembre 2015, pagina 47
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< Sobre las Restricciones a imponer

NOVENO: Sobre las restricciones a imponer a los acusados Kenji Gerardo
Fujimori Higuchi, Bienvenido Ramirez Tandazo y Guillermo Augusto
Bocangel Weydert, consistentes en: {-} No ausentarse de la focalidad en
que la que residen sin autorizacion del Ministerio Publico o el Juez, y de
presentarse a la autoridad respectiva el dltimo dia Ull de cada mes
paora justificar sus actividades y cuando sea requerido para cualquier
oira actuacion del proceso y (-) La prohibicidn de no comunicarse con
las personas que hayan declarado o vayan a declarar como testigos en
el proceso penal. Se debe fener en cuenia gue:

2.1.- La primera de ¢llas estd previsia en el numeral 2 del articulo 288
del Codigo Procesal Penal, es la medida restrictiva de [a libertad
de movimiento de un lugar a otro. En ese sentido, el imputado es
obligado a permanecer circunscrito en el perimetro territorial de
su domicilio a fin de evitar el peligro de fuga y permitir un conftrol
exacto de su ubicacion, siendo el caso que si el imputado desea
ausentarse, deberd comunicar al juez o al Fiscal, y ser estimado
por este.

2.2.- Asimismo, la prohibicion consistente en no comunicarse con las
persondas que hayan declarado o vayan a declorar como
testigos en esta investigacion, establecida en el numeral 3 del
articulo 288 del Cédigo Procesal Penal, resulta razonable habida

cuenta que esta restriccidon lo gue busca es tener a buen

2.3.- icha i ' g7 resuitan idéneas, pues permitirdn asegurar
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P
por la ausencia de los acusados al juicio oral y los actos que
obstaculicen la averiguacién de la verdad; no existiendo ofro
medio menos dahoso que pueda cumplir esie objetivo, tanto
mds i no hay grave afectacion al derecho a la libertad de ios
imputados.

9.4.- Ademds, los delitos imputados de Trdfico de Influencias
Agravado y Cohecho Activo Genérico Propic importan un
reproche tfrascendente, pues existifia incumplimienio de sus
deberes en el ejercicio del cargo de Congresisias de la
RepUblica, incluso la obtencién de beneficios indebidos, lo que
denigra la imagen del Congreso de la Republica gue es uno de
los poderes del Esiado, aunado a la pena prevista, permifen
augurar que de ser condenados seria merecedores de una
sancion grave conforme a los pardmetros de i ley penal; por lo
que, esta medida restrictiva resulta proporcional para eviiar
razonablemente el peligro de fuga o de obstaculizacion de la

averiguacion de g verdad.
< Sobre la Caucion

DECIMO: En cuanto & la caucién ascendente a la suma de cincuenta
mil soles (S/ 50,000.00), solicitada por la representante del Ministerio
PUblico; a través del debate en audiencia publica, oral y confradictorio,
se obtuvo la informacion que los acusados Kenji Gerardo Fujimori

Higuchi, BignveRido Ramirez Tanddzo, Guillermo Augusto Bocange!
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superiores, con profesion que pueden desempefiar sin restriccidn alguna
y por la que obtienen ingresos econdmicos suficientes, incluso algunos
acreditaron su arraigo laboral; ademds ejercieron altos cargos en la
Adminisiracién Publica que les permiie contar con recursos economicos
suficientes lo que se evidencid con hechos concretos como los vidjes al
extranjero que demandan contar con presupuestos altos para cubrir
pasajes aéreos y hospeddaje; ademds, algunos poseen bienes muebles
e inmuebles.

10.1.- De conformidad con el numeral 4 del articuio 288 del Cédigo
Procesal Penal, se puede imponer la resiriccion consistente en
la prestacién de una caucién econdmica, si las posibilidades de
la imputada lo permiten. Asimismo, podrd ser sustituida una
fianza personal idénea y suficiente. A efectos de determinar la
calidad y cantidad de la caucidn, debe fenerse en cuenta lo
naturaleza del delito, la condicién econdmica, personalidad,
antecedentes del imputado, el modo de cometer el delito y la
gravedad del daho, asi como las demds circunstancias que
pudieren influir en el mayor o menor interés de éste para
ponerse fuera del alcance de la autoridad fiscal o judicial -inciso
1 del articulo 289 del Codigo Procesal Penal-.

10.2.- Como ya se ha mencionado lineas arriba, los delitos imputados
de Tréfico de Influencias Agravado y Cohecho Activo Genérico
Propic importan un reproche frascendente, pues existiria
incumplimiento de sus deberes como congresistas de [o}

repblicd, y funcionarios deAd administracion publica, quienes
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Sobre la solvencia econdmica de los acusados Kenji Gerardo
Fujimori  Higuchi, Bienvenido Ramirez Tandozo, Guillermo
Augusto Bocdngel Weydert vy Alexel Orlando Toledo Vallejos,
este Juzgado Supremo considera que si se  encuentra
acreditada por lo siguiente:

- Respecio al acusado Kenii Gerardo Fujimori Higuchi,

segun el requerimiento fiscal acusatorio, tiene grado de
instruccidn superior, ostenta la profesién de Ingeniero
que puede ejercer sin resfriccion alguna para obtener
recursos econdmicos suficientes, incluso el sefior Fiscal
hizo referencia que a nivel de investigacion declard ser
comerciante, lo que fambién le generaria ingresos
econdmicos. No se acreditd que fenga carga familiar
que mantener. Segun el reporte migratorio cuenta con
diversos vigjes al extranjero, teniendo en cuenta los altos
costos de los pasajes aéreos o terrestres, el hospedaje vy
demds gasios se evidencia su copacidad econdémica.
Ademdés, como refiere el representante del Ministerio
POblico, desempefié el cargo de congresisia de la
Republica (recibia un pago mensual de S/ 15 4600.00, sin
incluir los beneficios derivados de ia  funcidn
parlamentaria), lo que le permitid obiener recursos
econdmicos para poder cumplir con el pago de esta
resiriccion.

especto al acusado Bienvenido Ramirez  Tandazo,

iento fiscal acusatorio, tiene grodo de
erior, ostenta la profesién de Médico que

sin - restriccion  alguna  para obtener

o 19 ‘
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recursos econdmicos suficientes, incluso su  defensa
técnica oraiizd documental que acredita su arraigo
laboral en el hospital regional “José Alfredo Mendoza
Olavarria” de Tumbes, incluso en condicion de
nombrado, percibiendo un promedio de §/ 5792.55 soles
mensudles como remuneracion por dicho trabajo y que
registra como propiedad el predio Manzana B lote 06 de
la Zona Habilitacidén Urbana La Alborada - Tumbes,
inscrito en la parfida N.° 11004904. Segun el reporte
migratoric cuenta con diversos vigjes al extranjero,
teniendo en cuenta los altos costos de los pasajes aereos
o terrestres, el hospedaje y demads gastos se evidencia su
capacidad econdémica. Ademds, como refiere el
representanie del Ministerio  PUblico, desempeid el
cargo de congresista de la Repiblica (recibia un pago
mensual de $/ 15 600.00, sin incluir los beneficios
derivados de la funcion parlamentaria), lo que le
permific obtener recursos econdémicos para  poder
cumplir con el pago de esta restriccion.

- Respecto al acusado Guilermo Augusto Bocdngel

Wevdert, segun el requerimiento fiscal acusatorio, tiene
grado de instruccidn superior, ostenta el grado de doctor

en ingenieria que puede ejercer sin restriccion alguna

obfener recursof econdmicos suficientes, incluso su
efefisa técnica Oralizd documental que acredita su
Qrroig

en la se desempefa como docente universitario,
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como remuneracién por dicho trabajo, sus  vigjes
constantes a la ciudad de Hudnuco lo que conlleva una
serie de gastos; y segun las declaraciones juradas de
ingresos, bienes y renfas presentadas ante el Congresc
de o Republica consignd un ingreso brufo mensual de
14,107.32 soles, tener dos automoviles de placas LGM--
950 y WIB-324 y dos motocicletas de placas 086-2V y MM-
4721 ascendentes a 154,586.83 soles, coniar con 4
cuentas de ahorros en los bancos de la Nacion, BCP,
BBVA e Interbank por un monto de 673,859.83 soles, entre
ofros ingresos. Segin el reporte migratorio cuenta con
diversos viajes al exiranjero, feniendo en cuenta los altos
costos de los pasajes aéreos o terrestres, el hospedaje v
demds gastos se evidencia su capacidad econdémicda.
Ademds, como refiere el representanie del Minisierio
PUblico, desempend el cargo de congresista de la
Republica (recibia un pagoe mensuat de $/ 15 600.00, sin
incluir  los beneficios derivados de la  funcion
parlamentaria), o que le permitid  obtener recursos
economicos para poder cumplir con el pago de esia
restriccion.

- Respecto al acusado Alexei Orando Toledo Vdllejos,

segUn el requerimiento fiscal acusatorio, tiene grado de

anta la profesion de Administradior
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informé que el 6 de setiembre de 2018 formé Ia empresa
Individuales de Responsabilidad Limitada ldeas Apdtridas
EIRL, inscrita en la partida registral N.° 14153053 gue se
dedica a varias actividades y su objetivo principal es el
asesoramiento y consultorfa empresarial, organizacion
financiera en seguros, asesoria y consultoria  en
elaboracion de estudios, evaluacion de investigacion,
etc. Segun informd el representante del Ministerio PUblico
en dos oportunidades solicité autorizacién para vigjar
Tokio, incluso adjunté copia de los boletos de vigje, por lo
que, teniendo en cuenta los alfos costos de los pasajes
aereos o terestres, el hospedaje v demds gostos se
evidencia su capacidad econdmica. Ademds, como
refiere el representante  del  Ministerio  PUblico,
desempend el cargo de asesor parlamentario (recibia un
pPago mensual de §/ 9 900.00}, lo que le permitié obtener
recursos’ econdmicos para poder cumplir con el pago de
esta restriccion,
Asimismo, habiéndose determinado que cuentan con solvencia
econdmica; esto también le brindaria las posibiidades de,
eventualmente, eludir la accién de la justicia; aunade a la
gravedad de la pena prevista que, permiten augurar que de
ser condenados serian merecedores de una sancién grave

conformpesa los pardmetros de la Ley penal. Por lo que, si se

cumplen Ids presupuestos para imponer la caucidén solicitada
pof la reprejentante del Ministerio Publico.
Pbr

estas la medida de comparecencia con
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peligro de fuga o de obstaculizacion de la averiguacion de la

verdad, existiendo fundados motivos para dictarla.
& Sobre el Impedimento de Sdlida del Pais

UNDECIMO: En cuanio a la medida de impedimento de salida del pais,
debe tenerse en cuenio que la norma ia define como una medida
coercitiva distinta e independiente de las reglas de conducta fijadas en
la medida de comparecencia con restricciones, ddndole la misma
regulacion que la prision preventiva; por lo gue, como toda medida
cautelar, debe presentar los presupuestos de fumus boni iuris [apariencia
razonable de que el heche denunciado revela las notas identificativas que to caifican
como un hecho punible, de conformidad con los alcances normaiivos de un tipo

penal concreto, de que el comporiamiento —objeto de conocimiento- por las
agencias predispuestas se encuentra caracierizade por los elementos gue lo definen
como una conducta tipical® y el periculum in mora o peligre en la demora
[importa una dilacidn excesiva del desarollo de los actos procesales gue pongan en
riesgo los fines del procedimiento. Imporia de forma concreta el peligro de fuga -
sustraccién de la justicia pendl- o de ocultamienio y disposicion del pairimonio por
parte del imputado, con lo cual se pondria en un serio peligro la materalizacion de los

fines de! proceso, de cara a la jusiicia material y con respecto ¢l derecho

indemnizatorio de la victima]?!. Ademds, debe sujetarse a los elemenios de
jurisdiccionalidad, provisionalidad, instrumentalidad y proporcionalidad.
11.1.- En el marco general, establecido en nuestro Codigo Procesal

Penal, con relacion a las medidas caulelares que restringen

derechSs fundamentales, el numeral 3 del articulo 253 del citado

0 PENA CABRERA FREYHE, Alonso Rg
Edicion, Febrero 2014, Pdcifico Editefes S. A. C., Lima, Pag. 457.
21 pERA (JABRERA FREYRE, Alopgd Rall. Manual de Derecho Procesal Penal, Cuarta
Edicion, Febrero 2016, PdcifigeEditores S, A. C.. Lima, Pag. 458.
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codigo, prescribe: “La restriccion de un derecho fundamenial solo tendrd
lugar cuando fuere indispensable, en la medida y por el tiempo estictamente
necesario, para prevenir, segun los casos, los fiesgos de fuga, de ocuffamiento
de bienes o de insolvencia  sobrevenida, asi como para impedi la
obstaculizacidon de la averiguacién de la verdad y evitar el peligro de

reiteracién delictiva".

11.2.- En ese sentido, por tratarse de una medida que afecia derechos
fundamentaies, el reqguerimiento dei Ministerio PUblico debe
justificarse en si mismo; exponiendo los fundamentos de hecho vy
derecho que sustenian su pedido. Para ello, debe cumplir con
detallar en forma razonada y fundameniada, la forma en que
concurren o confluyen los requisitos establecidos por la norma

procesal y que obligan a solicitar la medida cautelar personal.

DUODECIMO: La defensa técnica del acusado Guillermo Augusto

Bocdngel Weydert sostiene que, sobre la base de la redaccidn

normativa del arficulo 295 del Codlgo Procesal Penal, es improcedenie

- la imposicidon de Ia medida de |mped|men’ro de salida del pafs uha vez

concluida la investigacién; por lo que, se remite al arficulo Vi del Titulo
Preliminar de! Cédigo Procesal Penal de 2004.

12.1.- Al respecto debemaos fener en cuenta que, el impedimento de

salida del pais regulado por el articulo 295 del Codigo Procesal

Pendl, se ubica sistematicamente en la Seccion Il titulada “Las

Medidas de Coercidén Procesal” del Cédigo Procesal Penal;

sobre la pase de dicha ubicacion, podemos sefalar fuera de

12.2.-

---------------
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el numeral 3 del articulo 253, que sefala: "La restriccién de un

derecho fundamental séio tendrd lugar cuando fuere indispensable, en la
medida y por el tiempo estictamente necesario, para prevenir. segun los
casos, 10s rigsgos de fuga, de ocultamiento de bienes © de insolvencia
sobrevenida, asi como para impedir la obstaculizacién de la averiguacién
de la verdad y evitar el peligro de reiteracién delictiva.” {El resaltado es

nuestro).

Abona a este criterio el fundamenio juridico 20 del Acuerdo
Plenario N.° 03-2019/CIJ-116, que versa sobre la Procedencia de
la medida de impedimento de sclida del pais en ia
investigacion preliminar, de 10 de setiembre de 2019, segin el
cual: “El impedimento de sdlida es una medida de coercidn
cavfelar personal, que estd dirigida a garanfizar el
cumplimiento efectivo de la senlencia y asegurar los fines
legitimos del proceso. Con fal fin, su imposicién importa Ia
limitacién o la libertad de fransito previsfo en el arliculo 2,
ordinal 11, de la Constitucién Politica del Per(d” {Las negritas son
nuestras).

La acotada doctrina legal deja en claro que esta medida
coercifiva busca garantizar el cumplimiento efectivo de la
sentencia, lo cual ciertamente, se expide al finglizar ia etapa de
juzgamienio, salvo excepcicnes de simplificacién procesal; en

tal sentido, se aprecia gue la medida de impedimento de

salida puede dictarse o permanecer vigente incluso en los

LCA
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libertad mayor de fres anos resulfe indispensable parda la

indagacién de la verdad (...)”. (Las negritas y subrayado son

nuestros). Daria cabida a la posicion de la defensa técnica en
el sentido que seria solo aplicaba durante la etapa de
investigacion; ello constituiria una interpretacion literal aislada y
no und sistematica conforme a la ubicaciéon y naturateza de la
medida.

12.6.- El proceso penal circunscribe una serie de actos contiguos y
concatenados ofiginados por la materializacion de un hecho
punible y persigue un fin que es la aplicacién de la sancidn

correspondiente. Ei profesor San Martin Castro senala gue: “La
relevante singularidad del proceso penal es que constifuye un elemenfo
imprescindible para la efectiva realizacion del derecho penal; es el Gnico
instrumento a fravés del cual puede aplicarse ef dereche penal {arts. 224dy
139.10 de la Constitucion, y arts. V del Titulo Prefiminar del Cédigo Penal'y V.2
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Pendl). {...) El proceso pendl apunta
a dilucidar el conflicto que surge enire el autor o participe de fa comisién de
un hecho punible y la necesidad de ia imposicién de una sancion penal al
culpable.”??

12.7.- En ese sentido, fenemos que el proceso penal tiene por objeio
el esclarecimiento de los hechos, salvaguardar al inocente y
procurar que el responsable del delitc no guede impune,
ademds que los dafios causados por la comision del llicito se

reparen, puntos que se dilucidaran en una senfencia o algun

mecanismo procesal previo a ello. Asimismo, podemaos sostener
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proceso penal, puede ser de una condena ¢ una absolucidn.
Asi se puede advertir en la sentencia recaida en el Exp. N°
06111-2009-PA/TC, de 07 de marzo de 2011 que sefala: “(...) aun

cuando puedan existir concepciones tradicionales para las que el proceso
penal ha tenido por objeto la determinacién de la responsabilidad chiminal
del impuiado, hoy en dia se acepta pacificamente que la justicia penal no
se sustenta en propositos de cardcter positivo estructurados prima facie o la
busqueda de un inevitable o necesario responsable del hecho criminal. Por
el confrario, se frata de concebir al procese penal como un insfrumenio
orientado a la bisqueda de fa verdad en forno a la comisién o no de un
evenfo delictivo, asi como de la responsabilidad o no del imputado. En ofras
palabras se busca la verdad y no, de plano, la responsabilidad.” (Bl
resalfade es nuestro}.

Asi considero que, tanto el articulo 253 del Cédigo Procesal
Penal en el cual se sefiala, de manera general, que las medidas
coercifivas se impondrdn para impedir [a obstaculizaciéon de la
averiguacién de la verdad; como et articulo 295 -impedimento
de salida- que sefiala que se impondrd esta medida cuando
resul‘ré indispensable pord la indagacidén dé la verdad, hc:cen'
alusion a los fines del proceso pendl. Es decir, el proceso penal,
sin distincion de etapas procesales, busca llegar a la verdad
procesal que ciertamente es lo mds cercano a la verdad
maierial. Y si bien, el articulo 295 del cédigo adjetivo cuando
senala el término “durante la investigacion de un delito”,

consideramos que estd haciendo hincapié al proceso de

-------------
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finalidad, segln el articulo 321, reunir los elementos de
conviccién, de cargo y de descargo, que permitan al fiscal
decidir si formula o no acusacién y, en su caso, al imputado
preparar su defensa. Tiene por finalidad determinar si la
conducta incriminada es delictuosa, las circunstoncias o
mavites de la perpetracion, la identidad del autor © participe y
de la victima, asi como ia existencia del dafic causado. En fal
senfido, entendemos que asi como es una etapa procesal con
una finadlidad especifica, también constituye una  etapa,
importantisima, para ia indagacion de la verdad; pues no
podriamos sostener que duranie la etapa infermedia y etapa
de juzgamienio, el dérgano jurisdiccional no estd en constante
indagacion de la verdad acerca de los hechos delictivos
perpefrados v la vinculacién de sujeto alguno procesado en
éste.

12.10.- La circunstancia gue el presente proceso se encuenire en
etapa intermedia por haber presentado, el sefior fiscal
supremo, el requerimienio acusaforio, no frena o indagacion
de la verdad (como finalidad del proceso penal), considerar
ello serfa quitarie a la eiapa intermedia y etapa de juzgamienio
finalidades especificas que éstas contfienen, ademds de
conculcar los  derechos fundamentales de la  persona
procesada, pues, es cigrto que para gue el Ministerio Publico

haya preséntgdo acusacion ha tenido que liegar d lo que la

doctifa  dekominada  sosgecha  suficiente  {de la

maferializacion el delito yde la vinculacion del procesado en

diEho llicito); empero, g§to no significa que el acusade haya de
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que se refieren los arficulos citados precedentemente
corresponde a una buUsqueda constante de la verdad vy
durante todo el proceso. El Acuerdo Plenario N.° 05-2012/CJ-
116, en su fundamento juridico 11 sefiala: "La etapa de juicio
oral es la mds importante, pues aquf se decide si se mantiene la
presuncién de inocencia de la persona acusada, con las
garanfias que comprende”. La indagacién de la verdad no
cesaria al culminar la investigacién preparatoria.

12.11.- Igualmente, cuando el articulo 295 sefala “duranie la
investigacion del delito”, consideramos que nho se esid
refiiendo a la etapa de investigocion preparatoria  en
concreto, sino que va mds alld. Asi podemos advertir que, si
durante la efapa de invesfigacion preparatoria se recabd ios
elementos de conviccion de cargo y de descargo parg
determinar la existencia de delito y la relacion del investigado
con estos, resulta oportuno sefialar que dichos medios de
prueba serdn actuados y valorados en el juicio oral, donde
ciertamente adquirirdn el valor de prueba y podran acercar al
juzgador a la verdad. En ese sentido, el Tribunal Constitucional
en el Expediente N.° 2101-2005-HC/TC-Ucayali, en el
fundamento juridico 4 sefald: “(...) por disposicion de ia ley procesal

especiiica, todos los medios probatorios de un proceso penal son actuados
durante el juicio oral, esfacién procesal en la cual el valor probatorio de 1os
medios ser& compulsado y corroborado con ofros medios de prueba que,

valorados ¢€ dcuerdo con el criferic de conciencia def juzgador, serdn

defermigantes pala establecer la respensabilidad penal; debiendo indicar ef

juzgadior, ol expedlir sentencia, razones que le llevaron a deferminar la

-
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mencionado expresamenie en la sentencia a expedirse. Por fanio, el
juzgador podria atribuir valor  probatorio a 1o declaracion  testimonial
ofrecida y, en el caso de oforgdrselo, mencionar qué pruebas o medios de

prueba la confirman.” {Las negritas son nuestras).

12.12.- Limitar el dictado de lo medida de impedimento de salida del
pais Unicamente hasta o culminocion de la eiapa de
investigacién preparatoria, afecta su propia naturaleza de
medida coercitiva y no resulta congruenie con lo sefalado en
el Acuerdo Plenario antes sefidlado, que si bien incide en la
imposicion de la medida en cuestién a nivel de investigacion
preliminar, no se puede dejor de observar y fomar en
consideraciéon los conceptos generales en tome a ésiq,
especificamente cuando en el fundamenio juridico 23

establece que: (...} puede advertirse que el impedimento de salida en
el ordenamiento juridico nacional tiene doble manifestacién de una medida
de coercion personal que tiene por finalidad garantizar la presencia del

imputado frenfe a una persecucién penal —esto es, conirolar el riesgo de

fuga-, incluso desde las diligencias preliminares |{...)". Es evidente gue la
persecucidon penal no se podria limitar solo a la investigacion
preparatoria, sino que ésta confinda vigente durante todas y
cada uno de las etapas del procesc penal, mas aun resuita una
medida eficienie para asegurar la presencia del imputado en
el juzgamiento, pues este requiere indefectiblemente la
presencia de éste en ias audiencics.

12.13.-

476-477.
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imputado, en especial al exfranjero, a partir de la cual pone
fuera del alcance de la justicia nacional o dificulta gravemente
la persecucién del delito. Esta medida se justifica como modo
de facilitar su pronta y segura ubicaciéon cada vez que se
requiera su presencia en el proceso, y siempre que la mera
fiacion de domicilio no sea suficiente a tal fin. El articulo 295
NCPP sefiald su necesidad cuando resulfe indispensable para la
indagacién de la verdad, lo que se fraduce en su presencia en

el lugar del proceso para consolidar la actividad de

investigacién y de prueba” (sombreado y subrayado nuesiro).

Como una autentica medida coercitiva por su naturaleza tiene
como finadlidad sujetar al imputado durante fodo el proceso,
fanto en ig investigacién como el juzgamiento fase en la que se
despliega la aciividad probatoria.

12.14.- En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional?4, la califica como
una medida que restringe el derecho a la libertad de frdnsiio y
tiene como objeto asegurar la presencia 'del imputado en el
proceso.

12.15.- La defensa técnica alude al articulo VIl del Titulo Preliminar del
Cddigo Procesal Penal, segun el cual las normas que coacien a
liberiad serdn interpretadas restrictivamente. Como ya dejo
establecido el Tribunal Constitucional, los derechos no son
absolutos v pueden ser limitados conforme a Ley; en el caso del

ento de salida del pais, se restinge el derecho a la
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creada para esos fines legitimos siempre que se cumplan sus
presupuesios.

12.15.- Hurtado Pozo, citado por César San Martin Castro?’, senala que:
"interpretacion restrictiva es aquella que limita el significado de
unga expresion estrictamente al nicleo de la representacion;
reconoce como sentido de la ley el nicleo de su significacion,
sin que eflo signifique, por cierfo, optar o partir exclusivamente
de una intferpretacion gramatical -formalismo fiteral-, con
exclusion de la finalidad actugl, en el momenfo de su
interpretacion, del precepto procesal, a fin de determinar su
sentido  razonable”. Interpretacidén  restrictiva  conlleva no
extendernos mds alld de la naturaleza de la medida de
impedimento de sdlida del pals que es sujetar al imputado al
proceso ni limitarnos a la redaccion literal. En ese sentido, al
efeciuar la interpretacion desarrollada no se estd vulnerando la
interpretacion  restrictiva de la nomma que regula el
impedimento de salida del pas.

12.16.- Asumir el postulado de la defensa técnica significaria limitar
diversas normas del Codigo Procesal Pendi, incluso que diversas
medidas no cumpion con la finadlidad para la que fueron
expedidas; asi tenemos por ejemplo: el articulo 297 del Codigo
Procesal Penal, que regula la medida de suspension preventiva
de derechos, hace referencia a “suficientes elementos

probatorios de la comision de un delito”, si aplicamos el

razopfomiento planteado por el abogado significaria que dicha
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la que se desamolla la actividad probatoria-; el numeral 3 del articulo
287 del Cédigo Procesal Penal, en cuanto dl incumplimiento de
las restricciones impuestas sefiala que "si el imputado no
cumple con los restricciones impuestas, previo requerimiento
recglizado por el fiscal o por el juzgador en su caso {...)" dl
consignar el término juzgador significaria que la revocatoria de
la comparecencia con restricciones solo la podria efectuar el
juez a cargo del juzgamiento; arliculo 279 del Cédigo Procesal
Penal en cuanto sefiala que “si durante la invesfigacion
resuttaren indicios delictivos fundados de que el imputado en
situacion de comparecencia estd incurso en los supuestos del
arficulo 268, el Jueza peticién del Fiscal, podrd dictar auto de
prision preventiva” significaria que la revocatoria de la medid
de compdarecencia solo seria posible durante la investigacidn;
incluso, en el caso del articulo2468 del Cédigo Procesal Penal,
que regula la prisidn preventiva sefalando que “si atendiendo
a los primeros recaudos sea posible determinar fa concurrencic
de los siguientes presupuestos” significaria que para evaluar la
imposicién de la prision preventiva solo deben evalugr los
primeros recaudos y no los demds actes de investigacion
obtenidos durante la investigacion preparatoria. Asi disiintas
normas del Cddigo Procesal Pendal gue si nos limitamos o la
literalidad y no a su naturaleza, fingdlidad y ubicacion

sisterndftica, se volverian en normas ineficaces.

En /condecuencia, resulter” legamente posible imponer 1o

pedida de impedimepfo de salida del pais durante todo el
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continuacion.

DECIMO TERCEROQ: Siendo asi, a efectos de la imposicidn de la medida

coercitiva de impedimenio de salida del pais en el caso concreto debe

tenerse en cuenta:

13.1.- Uno de los presupuestos para imponer esta medida coercitiva es
que se impute delitos sancionados con pena privativa de la
libertad mayor de tres afios. Tal como ya se desarrolid en la
presente resolucidn -considerando tercero-, existe una pretensidn
punifiva concreta que supera ampliamente los 3 afos de pena
privativa de la libertad efectiva.

13.2.- Igualmente, existen suficientes elementos de conviccidn -
desarmoliados en el considerando segundo- que sustentan la imputacion
efectuada conira los acusados Kenji Gerardo Fujimori Higuchi,
Bienvenido Ramirez Tandazo, Guillermo Augusto Bocdngel
Weydert y Alexei Orlando Toledo Vallejos, con el grado de
sospecha suficiente requeride en este estado de conirol de
acusacion.

13.3.- Sobre el peligro procesdl [E juzgador deberd ponderar, conforme ¢ las

coracteristicas del caso en particular, la dispenibiidad del sindicado a
someterse o la justicia. Asi por ejemplo, si el investigode se ausenta a las

priimeras diligencias, ya se avizora una disposicion renuente a acatar las

disposiciones judiciales y fiscales] y obstaculizacion de la actividad

probatoria [se entiende como la posibilidad real v objefiva de que

[3)
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octavo de la presente resolucion, en los que quedd establecido
que el peligro procesal no es fuerte como para imponer una
medida coerciliva como [a prisidon preventiva, pero que si existe y
para  evitarlo razonablemente, es necesario imponer |as
restricciones solicitadas por la representanie del Ministerio
Publice vy otras medidas alternativas.

13.4.- La medida de coercion procesal de impedimento de salida del
pais, resulta idénea, pues permitird asegurar que se cumpla con
los fines del proceso, evitando las dilaciones que pudieran existir
por la ausencia de los acusados a la realizacién del juicio oral; no
existiendo ofro medio menos dafioso que pueda cumplir este
objetivo, ianto mds si no hay grave afectacidn al derecho a la
ibertad de los imputados, ya que los delitos importarian un
reproche frascendente, que aunado a la pena prevista,
permiten augurar una sancién grave conforme a los pardmetros
de la ley pendl; por lo que, esta medida restrictiva resulta
proporcional para evitar razonablemente el peligro de fuga o de
obstaculizacién de la averiguacion de la verdad.

13.5.- En consecuenciq, se advierte la existencia de fundados moftivos
para lfa medida de impedimento de salida del pais requerida -
teniendo en cuenta sus antecedentes de vigjes al extranjero y
vinculacién con otro pais-.

13.6.- Asimismo, los fines del impedimento de salida del pais sirven para
lograr la presencia del imputado v la culminacidn del proceso en
un plazo rgzonable, resulighdo proporcional v razonable su
imposicion, toda vez gde la medida de comparecencia con

refiricciones Ino ggrantiza los riesgos de fuga al exierior, puesto
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restricciones estipuladas en el arficulo 288 del Codigo Procesal
Penal.

13.7.- En cuanto ai plazo de duracion de la medida, el numeral 3 del
articuio 296 del Codigo Procesal Penal, nos remite a los plazos

establecidos en el articulo 272 del Cédigo Procesal Penal [i} 9

meses de plazo maxime en investigaciones comunes, ii) 18 meses come plazo

mdximo para investigaciones complejas; v, i) 36 meses como plazo mdximo
para procesos de criminalidad organizada]. En ese sentido, teniendo en
cuenta ig disposicion de formalizacion y continuacién de o
investigacion  preparatoria que  declaré  compleja o
investigacién, ia etapa procesal que nos encontramos, el tiempo
razonable que conillevard instalar et juicio oral y actuar ia
variedad de medios probatorios ofrecidos, los 36 meses
solicitados por la represeniante del Ministeric Publico son

razoncbles y se encuentran conforme a Ley.

Por tales consideraciones, el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria, resuelve;

.  FUNDADQ el requerimiento de mandato de comparecencia con
restricciones —establecidas en los numerales 2, 3 y 4 del afficuic 288 del
Cédigo Procesal Penal-.

. En consecuencia, se IMPONE a los acusados KENJI GERARDO
FUJIMORI HIGUCHI, BIENVENIDO RAMIREZ TANDAZO Y GUILLERMO
AUGUSTO BOCANGEL WEYDERT, las obligaciones consisientes en:

a. Obligacion de no ausentarse de Ia localidad en que reside

sin avtorizacién del Juez. -

""""""""" fonsounmmsmsmnas -
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¢. Lo obligacidn de concurrir a la autoridad fiscal y judicial 1as
veces que sed citado.

d. La prohibicidbn consistente en no comunicarse con 1as
personas que hayan declarade o vayan a declarar como
testigos en el proceso penal.

e. La prestacion de caucién economica de CINCUENTA MIL
SOLES (S/ 50,000.00) que, cada acusado deberd depositar
en el Banco de la Nacion, dentro los tres dias hdbiles de
haberse nofificado con la resolucion judicial consentida ©
firme que ampare el requerimiento fiscal.

lIl. IMPONER ol acusado ALEXEl ORLANDO TOLEDO VALLEJOS, la
obligacion consistente en:

a. La prestacidon de caucion econdmica de CINCUENTA MIL
SOLES (8/ 50,000.00) que, deberd depositar en el Banco de
la Nacién, dentro los tres dias hdbiles de haberse nofificado
conh ta resolucién judicial consentida o firme que ampare el
requetimiento fiscal.

IV. FUNDADO el requerimiento de medida coercitiva procesal de
impedimento de salida del pais, por el plazo de DIECIOCHO
MESES, confra los acusados KENJI GERARDO FUJIMORI HIGUCHI,
GUILLERMO AUGUSTO BOCANGEL WEYDERT, BIENVENIDO RAMIREZ
TANDAZO Y ALEXEl ORLANDO TOLEDO VALLLEJCS, en el proceso
penal que se les sigue, en cdlidad de autores, de los presuntos

delitos de Cohecho Active Genérico Propio y Trdfico de

InflugAcias hgravado, en agravio del Estado.

efe de ia Divisidn de ki Policia Judicial y a la Cficina

-----------------
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la medida y conocimiento de las unidades policiales a nivel
nacional,
VI. EXHORTAR al representante del Ministerio PUblico, redlice el control

Vii.

NH/arcc

de las reglas de conducta impuestas a los acusados y teniendo
en cuenta lo informado en audiencia, debe adoptar ias medidas
necesarias para que se pueda hacer efectivo el cumplimienio de
las restricciones que se encueniren bajo su control.

NOTIFICADA con su leciurg

integral en avudiencia publica,

---------- mw- g gt
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