PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 51-2019/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

El recurso carece manifiestamente de fundamento
Sumilla. El contenido de la prueba personal y pericial es
constante, los medios de prueba son fiables y su
contenido coherente y razonable, por lo que sa ttat
material probatorio suficiente que tiene entidadapa
enervar la presuncion constitucional de inocentcaa.
argumentacién de la sentencia de vista es complieis
inferencias probatorias no vulneran las reglasadsaha
critica. Si bien la nifia mencion6 que el pene pid¢hdel
encausado eran azules, no por ello puede estimaese
se tratd de un relato fantasioso o incoherente; las
explicaciones proporcionadas por la perito psicdleg
atencion a la edad de la nifia son razonables yo s@m
expuso, existen elementos externos de corroboracion
periférica. No consta, ademds, que el movil de la
denuncia era que el padre de la agraviada buseaba t

la custodia de la nifia y quitarsela a la madreqigléa.

El marco temporal de los hechos han sido fijados
globalmente. En estos casos, dada la edad detimasjc

no se puede exigir fechas ciertas o proximas.

—CALIFICACION DE CASACION —

Lima, treinta y uno de enero de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausadrLGs ACHATA CARDERNA contra la
sentencia de vista de fojas noventa y dos, deevei@tnoviembre de dos mil
dieciocho, que confirmando la sentencia de primmatancia de fojas cuarenta,
de veintinueve de agosto de dos mil dieciochaplalen6 como autor de los
delitos de actos contra ¢l pudor de menor de edad Yy exhibiciongs g
publicaciongs obscgnas en agravio de la menor de iniciales L.V.R.G.G. exdi
afios de pena privativa de libertad y tratamientaptutico, asi como al pago
de cinco mil soles por concepto de reparacion ;cooin lo demas que al
respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, conforme al articulo 430, apartado 6, del @odProcesal
Penal, corresponde a este Supremo Tribunal destidir auto concesorio del
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recurso de casacion esta arreglado a derechor yamto, si procede conocer el
fondo del asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se trata de una sentfaiitiva que se
pronuncié sobre el objeto procesal (articulo 42Fartado 1, del Cédigo
Procesal Penal), y el delito mas grave materiacdsazion fiscal, esto es, el de
actos contra el pudor de menor de edad (articu&Aldel Codigo Penal,
segun la Ley 28704, de cinco de abril de dos md)seor lo que supera el
parametro fijado por el articulo se cumple conigpdesto en el articulo 427,
apartado 2, literal ‘b’, del Cddigo Procesal Perestd conminado con una
pena minima de diez afios de privacion de libertad-.

o En consecuencia, es de rigor establecer si senpleulo dispuesto en el
articulo 428 del referido Cdodigo y si el recursené efectivocontenido
casacional.

TERCERO. Que la defensa del encausado Achata Cardefia eecsiso de
casacion formalizado de fojas ciento catorce, @rowde diciembre de dos mil
ocho, comaausa petendi (causa de pedir) invoco el articulo 429, incisos 1y 4,
del Cddigo Procesal Penal: inobservancia de precepnstitucional y
vulneracion de la garantia de motivacion.

o Argumentd que no se respondio a los agravios materia delrsecde
apelacion; que no se siguio, en la valoracion poslmg lo establecido en el
Acuerdo Plenario 4-2005/Cl1J-116; que la declaracdm la victima es
fantasiosa y no esta corroborada; que no es prdeba&orroboracion la
declaracion de la abuela de la menor agraviadanidales L,V.R.G.G y la
pericia psicoldgica; que no se convocaron a deckatas personas que fueron
sefaladas en las declaraciones de las partesaqueror tenia resentimiento
hacia €l y los abuelos paternos de la nifia preaendiitarle la custodia a la
madre de esta Ultima; que la sindicacion no ha sidmnstanciada y no se
efectud una completa valoracion del material praroat

CUARTO. Que, ahora bien, es de aplicaciéon el articulo #28eral 2, literal
a), del Cobdigo Procesal Penal: el recurso carecaifisstamente de
fundamento.

o Segun las sentencias de mérito, desde la denuecMelly Cano Otazu,
abuela de la agraviada de iniciales L.V.R.C.G., cdatro afos de edad,
declararon probado que el imputado Achata Cardeiayjuge de la hermana
de la madre de la indicada menor, le impuso querghs escenas sexuales de
una lap top que tenia, asi como que le acaricigrare, aprovechando que la
madre de la nifia la dejaba en casa de su hermanaawiajaba a la ciudad
del Cusco. Los hechos se llegaron a conocer pdaqui@a le dijo a su abuela,
Cano Otazu, lo que le hacia el imputado.
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o Al respecto, se tiene la declaracion de la victenael acta de entrevista
tnica en Camara Gesell, las explicaciones brindpodadas psicologas que
intervinieron en la declaracion de la nifila y enpebtocolo de pericia
psicoldgica, y las declaraciones de la abuela paelre de la agraviada. El
contenido de la prueba personal y pericial es eomst los medios de prueba
son fiables y su contenido coherente y razonablelopque se trata de material
probatorio suficiente que tiene entidad para emerl@ presuncion
constitucional de inocencia.

o La argumentacion de la sentencia de vista es cémpldas inferencias
probatorias no vulneran las reglas de la sanaa&ri8i bien la nifia menciono
gue el pene y la piel del encausado eran azulgspmello puede estimarse que
se trat6é de un relato fantasioso o incoherentegxplicaciones proporcionadas
por la perito psicologa en atencion a la edad defia son razonables y, como
se expuso, existen elementos externos de corraborperiférica. No consta,
ademas, que el movil de la denuncia era que ekpdella agraviada buscaba
tener la custodia de la nifia y quitarsela a la matlk aquélla. EI marco
temporal de los hechos han sido fijados globalmefieestos casos, dada la
edad de la victima, no se puede exigir fechasaserfproximas.

o Por consiguiente, no existe base casacional estetso interpuesto.

QUINTO. Que, en funcién a la conclusion precedente, coorege aplicar lo
dispuesto por el articulo 504, apartado 2, del @b&irocesal Penal, por lo que
las costas del recurso debe abonarlas el impuedorente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNULO el auto de fojas ciento veintisiete, de
doce de diciembre de dos mil dieciochoJ]NADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por la defensa del encausadooS ACHATA CARDENA
contra la sentencia de vista de fojas noventa y d®oseinte de noviembre de
dos mil dieciocho, que confirmando la sentencigpua®era instancia de fojas
cuarenta, de veintinueve de agosto de dos mil atiboj, loconden6 como
autor de los delitos dg:tos contra ¢l pudor dg menor de ¢dad Yy gxhibiciongs g
publicaciongs obscgnas en agravio de la menor de iniciales L.V.R.G.Giez d
afios de pena privativa de libertad y tratamientaptutico, asi como al pago
de cinco mil soles por concepto de reparacion ;codn lo demas que al
respecto contienél. CONDENARON al imputado recurrente al pago de las
costas del recurso desestimado de plaf@RPENARON su liquidacion al
Secretario del Juzgado de Investigacion Prepasatodompetente.
[ll. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al TribungleSor.
Intervino el sefior Castafieda Espinoza por vacasialet sefior Principe
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Trujillo. HAGASE saber a las partes procesales personadas en esida S
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
CSM/egot.




