CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 3851-2014
LAMBAYEQUE
MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD

Sumilla: La Sala Superior ha aplicado la norma del articulo 1 135 |
del Cédigo Civil, que estd claramente referida al caso de una
pluralidad de acreedores que reciben un bien inmueble de un
mismo deudor, prefiriéndose al acreedor de buena fe que ha
inscrito en primer lugar su derecho en los Registros Publicos. Sin
embargo, tal no es el caso de autos, pues esta claro que el titulo de
la Asociacién demandante fue adquirido de la Municipalidad
Distrital de Reque, mientras que el titulo del Pueblo Joven La
Victoria proviene de la independizacion hecha a favor del Estado
Peruano mediante la Resolucién Suprema numero 096-72-DB-VI.
Es decir, existe una incongruencia en el razonamiento del Ad quem
y por ello una vulneracion del principio de motivacion de las
resoluciones judiciales, lo que ha determinado que se resuelva de
manera errada la controversia planteada en el caso de autos.

/ Lima, siete de octubre

de dos mil quince.-

LA SALA CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA REPUBLICA: Vista la causa nimero tres mil ochocientos cincuenta y uno —
dos mil catorce, en Audiencia Publica de la fecha y efectuados el debate y la
tacion correspondientes, emite la siguiente sentencia. ---

TERIA DEL RECURSO: Se trata del recurso de casacion interpuesto por la
sociacion de Trabajadores Mayoristas y Minoristas del Mercado El Inca — La

ictoria a fojas mil setecientos setenta y cinco, contra la sentencia de vista de
ftg‘jas mil setecientos cincuenta y nueve, de fecha treinta de setiembre de dos
/ mﬁ' catorce, emitida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
Ue/l_:mbayeque, gue revoca la sentencia apelada de fojas mil trescientos
setenta y uno, su fecha veintiocho de setiembre de dos mil trece, que declara

[ \ fundada en parte la demanda; y reformandola, la declara infundada en todos

sus extremos: en los seguidos por la Asociacion de Trabajadores Mayoristas y

Minoristas del Mercado El Inca — La Victoria contra la Comision de

Formalizacién de la Propiedad Informal — COFOPRI y otro, sobre Mejor

Derecho de Propiedad.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO: Esta Sala Suprema, mediante resolucion

de fojas ochenta y seis del presente cuadernillo, de fecha veintinueve de abril
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de dos mil quince, ha estimado procedente el citado recurso de casacion por
las causales de infraccion normativa de derecho procesal e infraccion
normativa de derecho material. La parte recurrente denuncia lo siguiente: A)
Infraccién de los articulos 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del Pera, 188
y 197 del Cédigo Procesal Civil: La Sala Superior a fin de revocar la recurrida
ha efectuado una apreciacion fuera del contexto procesal de las inscripciones
registrales de las partes, dando a entender que la inscripcion registral de la
parte demandada data del nueve de febrero de mil novecientos setenta y dos y
tendria prevalencia respecto a la inscripcion del derecho de propiedad de la

sociacion demandante, la cual data del diez de julio de mil novecientos

" ochenta y seis, sin explicar factica ni juridicamente las razones que han

\
llevado a tal conclusién, vulnerando de esta manera las normas indicadas;

(,\/'/ B) Aplicacién indebida del articulo 1135 del Cdédigo Civil: la Sala Superior aplico

K

o~

esta norma sin considerar los supuestos necesarios para tal efecto: a) esta
norma pertenece al Libro de Obligaciones y no al de Derechos Reales; b) la
p_r_gférencia de acreedores se aplica cuando existe un deudor comun vy
pluralidad de acreedores; c) la preferencia del acreedor de buena fe de quien

_ wcribié primero el titulo; d) ambos titulos no provienen de un mismo obligado,

ni existe contraposicion entre las partes; e) debié tenerse en cuenta la
seguridad juridica que brinda los Registros Publicos a los terceros registrales,
como la Asociacion recurrente, que adquieren el bien inmueble a titulo oneroso
y de buena fe; C) Inaplicacién del articulo 2022 del Cdédigo Civil: en el caso de
autos existen dos personas juridicas que alegan tener derechos reales sobre
un mismo bien inmueble; por ello en virtud del principio de tracto sucesivo se
débe tutelar a la Asociacion demandante, toda vez que su derecho proviene de
su antecesora, la Municipalidad de Reque, que data del afio mil novecientos
catorce y la de su oponente data del nueve de febrero de mil novecientos
setenta y dos; D) Inaplicacion del articulo 2016 del Cédigo Civil: esta norma
otorga prioridad en el tiempo al derecho de propiedad de la entidad recurrente,

por cuanto su derecho data desde el afio mil novecientos catorce, porque sus
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efectos se retrotraen a la fecha de la primera inscripcion; E) Inaplicacion del
articulo 2014 del Codigo Civil: la Asociacion recurrente es una adquirente a
titulo oneroso de un bien inmueble cuya compra la realizé sobre la base de la
mformamon registral, motivo por el cual su derecho se torna inatacable, tal
/c o ha quedado establecido en el Expediente nimero 106-91, en cuya
sentencia indica que el inmueble fue adquirido por la entidad recurrente al

£ amparo del principio de legitimacion y fe publica registral y por tal motivo

deberia conservar su derecho de propiedad.

CONSIDERANDO:
‘PRIMERO Previamente a la absoluciéon del recurso de casacion sub examine

necesario hacer un breve recuento de lo acontecido en el proceso. En tal

tido, se advierte que a fojas cuarenta y cinco la Asociacién de Trabajadores
yoristas y Minoristas del Mercado El Inca = La Victoria interpone demanda
obre Mejor Derecho de Propiedad contra la Comision de Formalizacién de la
Proﬁiedad Informal — COFOPRI, solicitando que se declare su mejor derecho de
iedad respecto del inmueble sub litis: asimismo que se reabra la Partida
Registral nimero 02241303 y se cierre la Partida nimero P10013774 del
Registro de Predios de la Oficina Registral de Chiclayo o que se inscriba su
derecho en esta ultima; accesoriamente, que se le indemnice con la suma de
cincuenta mil nuevos soles (S/.50,000.00). Como fundamentos de su demanda
sostiene que la Asociacion recurrente adquirio el derecho de propiedad del
inmueble denominado Lote nimero 1 de la Manzana LL-4, ubicado en el Barrio
La Victoria, lado sur de la ciudad de Chiclayo, o también denominado Lote
namero 1-B de la Manzana ME, Primer Sector del distrito de La Victoria,
provincia de Chiclayo, de su anterior propietaria la Municipalidad Distrital de
Reque. Asi consta en la Escritura Publica de fecha cuatro de julio de mil
novecientos ochenta y seis, cuyo dominio se inscribio el dia diez de julio del
mismo afo en el Asiento nimero 1, a fojas ciento noventa y tres, del Tomo

numero trescientos cuarenta y tres del Registro de Predios de la Oficina
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Registral de Chiclayo (Partida Registral nimero 02241303). La Asociacion
recurrente adquirid el inmueble en virtud al principio de buena fe publica
registral de quien aparecia como titular en el registro con facultades para
otorgarlo y ademas legitimado como propietario, es decir la Municipalidad
Distrital de Reque; por ello el operador registral procedié a inscribir su derecho

independizando del predio matriz el area adquirida e inscribiendo el dominio en

/ el Asiento numero 1 a fojas ciento noventa y tres del Tomo numero trescientos

/ ' " cuarenta y tres del Registro de Predios de Chiclayo (Partida Registral niumero

;/./ 02241303). La partida matriz, Tomo numero diecisiete, a fojas ciento cuarenta y
/ cuatro, Partida niumero 11005243 del predio del cual se independizé el bien sub
v litis se encuentra inscrito a favor de la Municipalidad Distrital de Reque desde el

il novecientos catorce. Desde el afio mil novecientos ochenta y seis hasta
ualidad la entidad recurrente ha ejercido actos inherentes a su derecho de
iedad, disponiendo del mismo, como se demuestra de la misma partida. En
éﬁo mil novecientos noventa y uno la Municipalidad Provincial de Chiclayo
\\_ inter\puso contra la Asociacion recurrente una demanda de Nulidad de Escritura
wbli' a de Compraventa, por cuanto se consideraba con titularidad sobre el
"‘L/bie'végub litis, basada en la partida registral inscrita en el Asiento numero 1, de
fojas quinientos nueve, Tomo numero ciento noventa y nueve, de la Partida
nimero 02228587 generada por la Resolucion Suprema numero 096-72, que

s~ Se tramitd mediante el Expediente numero 106-91, el cual concluy6é con
"1\

| {"’- k; sentencia de vista de fecha nueve de abril de mil novecientos noventa y uno,
[ |\ confirmando la sentencia de primera instancia que declaré infundada la
demanda y la Corte Suprema de Justicia de la Republica declar6 no haber
nulidad en dicha sentencia, reafirmando de esta manera el derecho de
propiedad adquirido por la entidad demandante. La Asociacion recurrente inicio
un proceso contra la Municipalidad Provincial de Chiclayo sobre Prescripcion
Adquisitiva en el cual la Segunda Sala Civil de Lambayeque establecio que con
la Escritura Publica inscrita, la entidad demandante (recurrente) acredita ser

propietaria del bien sub materia, motivo por el cual resulta improcedente su
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accion, pues pretende que se le reconozca un derecho que ya ostenta. En
consecuencia, su derecho de propiedad esta doblemente amparado. Sin
9/mbargo,_en el afo mil novecientos noventa y nueve mediante un erréneo

,/ / o . . . . - . .
/farc:u%dimlento administrativo registral: a) Se cerro la partida registral en la cual

rre inscrito su derecho de propiedad (Partida Registral niumero 02241303),
arguyendo la duplicidad de partidas con la Partida numero 02228587 del afio
mil novecientos setenta y dos a favor del Estado Peruano (de la cual deriva la
Partida nimero P10013774). Pero la Partida numero 02228587 se refiere a la
inscripcion del plano perimétrico del Pueblo Joven La Victoria y no a derecho
de propiedad alguno; b) Con tal errado proceder se cerré su partida registral,
creyendo que era la mas reciente y no se consideré que no era producto de
matriculacién, sino de una independizacion de la partida matriz inscrita

afno mil novecientos catorce, siendo cincuenta y ocho afos mas antigua

GUNDO.- Tramitada la demanda segln su naturaleza, el Juez de la causa,
mediante sentencia de fojas mil trescientos setenta y uno, de fecha veintiocho
de set\embre de dos mil trece declara fundada en parte la demanda. Como
undamentos de su decisién sostiene que concurren los presupuestos exigidos
para tutelar la pretensién de mejor derecho de propiedad, debiendo ampararse
ésta, toda vez que seria contradictorio desconocer un derecho de propiedad en
virtud a un titulo que ya el Poder Judicial lo valoré (Expediente niumero 106-91
ﬂ' sobre Nulidad de Acto Juridico y Expediente numero 3232-00 sobre
= Prescripcién Adquisitiva) y, por tanto, no existe razén alguna para que se le
pretenda desconocer su derecho. Maxime si el derecho de propiedad de la
demandada Comisién de Formalizacion de la Propiedad Informal — COFOPRI
proviene de la Municipalidad Provincial de Chiclayo, quien ya cuestioné el titulo
de propiedad de la entidad demandante. En lo concerniente al cierre de la
partida registral, el Tribunal Constitucional ha considerado que el articulo 171
del Reglamento General de los Registros Publicos al establecer que ante

supuestos de duplicidad de inscripciones el registrador se encuentra
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autorizado para cerrar la partida correspondiente, la menos antigua, resulta
incompatible con la Constitucién Politica del Peru. A ello debe agregarse lo
/ dlspuesto en el articulo 2014 del Codigo Civil. Ademas, en el caso de autos no
Concurren los presupuestos de doble inmatriculacion, toda vez que la
inscripciéon del derecho de propiedad de la entidad demandante, obrante en el
Asiento nimero 1, de fojas ciento noventa y tres, del Tomo namero trescientos

cuarenta y tres de la Oficina Registral de Chiclayo (Partida numero 02241303),

proviene de una independizacion, al tener como antecedente registral el predio
matriz inscrito a favor de su vendedora la Municipalidad Distrital de Reque,
cuyo dominio data desde el aino mil novecientos catorce, mientras el derecho
ropiedad de la antecesora de la demandada (Municipalidad Provincial de

iclayo) proviene de una inmatriculacién (ver fojas doscientos tres), segun el
rkno namero ciento noventa y nueve, a fojas quinientos nueve del Registro de
ro;iedad Inmueble de Chiclayo, que contiene la inscripcion de la Resolucion
Supr ma nimero 096-72-DB-VI. Al no concurrir los presupuestos para el cierre
le pa"r’tidas no existe razén alguna para haberse ordenado el cierre de la
/LT a registral de la Asociacién demandante.

ERCERO.- Apelada la mencionada sentencia, la Sala Revisora, mediante

sentencia de fojas mil setecientos cincuenta y nueve, de fecha treinta de

setiembre de dos mil catorce, la revoca y, reformandola, la declara infundada
;f | en todos sus extremos. Como fundamentos expone que el Primer Juzgado Civil
de Chiclayo, en el Expediente numero 106-91, sobre Nulidad de Acto Juridico,
emiti6 sentencia determinando que el titulo de propiedad de la Asociacion
demandante es valido, precisando que la Municipalidad Distrital de Reque por
disposicion de la Ley numero 13736 se encontraba autorizada por el Estado
Peruano para vender sin requisito de subasta publica los terrenos de su
propiedad ubicados en el barrio La Victoria. En la sentencia del Expediente
nimero 106-91, sobre Nulidad de Acto Juridico, el Juez advirtié la colision de
titulos de propiedad. Asi, en el octavo fundamento de la sentencia de fojas
veintisiete a treinta establece que al tener el Concejo Provincial de Chiclayo
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inscrito su dominio en el Asiento numero 1, de fojas quinientos nueve, del
Tomo numero ciento noventa y nueve del Registro de Propiedad Inmueble, se
ha.@ﬂ‘oducido una colisién de dominios frente al inscrito a favor de la Asociacién

__7fTrabajadores Mayoristas y Minoristas del Mercado El Inca — La Victoria.
g

’ A

/p/Agrega que aun cuando el acto juridico contenido en la Escritura Publica de
/// fecha cuatro de julio de mil novecientos ochenta y seis conserva todo su valor
/ legal, al existir una colision de dominios es el correspondiente juicio de
propiedad en donde debe dilucidarse a quién corresponde el mejor derecho a
ella. La posibilidad de aplicar el articulo 1135 del Codigo Civil a los conflictos en

los que se confronten dos titulares cuya adquisicién no derive de un mismo

o de dos mil trece. Se concluye entonces: 1) El derecho de propiedad del
St \do Peruano sobre los terrenos del Pueblo Joven La Victoria esta inscrito
desde el dia veintiocho de febrero de mil novecientos setenta y dos (fojas

cien}o ochenta y nueve), predio de mayor extension dentro del cual se

N

encuentra el predio adquirido por la Asociacion demandante (ver fojas

uinientos setenta y ocho y quinientos setenta y nueve del acompanado); 2) El
titulo de la Asociacién demandante esta inscrito desde el dia veintidés de julio
de mil novecientos ochenta y seis (fojas once). En consecuencia, el titulo de
propiedad de la entidad demandante no es oponible al titulo de propiedad del
Oh Estado Peruano (Municipalidad Provincial de Chiclayo — COFOPRI), en virtud
del principio general que recoge el articulo 1135 del Cédigo Civil. Ademas, la
entidad actora no ha acreditado que la adquisicion del Estado Peruano se
realizé sin mediar buena fe. La afirmacion de la parte demandante de que tal
prioridad en las inscripciones no rige para el presente proceso, por cuanto en
su caso la partida en la que se inscribi6 su titulo es una independizacion de una
partida en la que ya obraba inscrito el predio, mientras que en el caso de la
partida en la que se inscribié el titulo del Estado Peruano se trata de una

inmatriculacién, ello no es acertado, ya que en ambos casos los predios se han



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
[ \ SALA CIVIL TRANSITORIA
CASACION 3851-2014
LAMBAYEQUE

MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD

independizado de una partida matriz en la que estaba inscrito el Fundo

Chacupe, es decir, el Tomo numero diecisiete, a fojas ciento diecisiete,
P

“gontinuada a fojas ciento cuarenta y cuatro.
f UARTO.- Conforme se ha anotado precedentemente, el recurso de casacion
Ka sido declarado procedente por las causales de infraccion normativa de
derecho procesal e infraccion normativa de derecho material, debiendo
i absolverse, en principio, la denuncia de caracter procesal, de modo que si se
declara fundado el recurso por ésta, debera entonces verificarse el reenvio,

/ careciendo de objeto el pronunciamiento respecto a la causal sustantiva.---------
QUINTO.- Respecto a la denuncia procesal contenida en el apartado A) del

curso cabe manifestar, en principio, que el principio de motivacion de las

onstitucion Politica del Peru, 122, inciso 3 del Cédigo Procesal Civil y 12 del
Tex\o Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. Una motivacion
com}gorta la justificacion logica, razonada y conforme a las normas
itucionales y legales senaladas, asi como con arreglo a los hechos y
petitorios formulados por las partes; por consiguiente, una motivacion

, adecuada y suficiente comprende tanto la motivacion de hecho o in facttum, en
_ la que se establecen los hechos probados y no probados mediante la
[ N valoracion conjunta y razonada de las pruebas incorporadas al proceso, sea a
] O\ peticion de parte como de oficio, subsumiéndolos en los supuestos facticos de
la norma, como la motivaciéon de derecho o in jure, en la que se selecciona la
norma juridica pertinente y se efectia una adecuada interpretacion de la
misma. Por otro lado, dicha motivacion debe ser ordenada, fluida y l6gica; es
decir, debe observar los principios de la légica y evitar los errores in cogitando,
esto es, la contradiccion o falta de logicidad entre los considerandos de la

resolucion.

SEXTO.- De lo anteriormente expuesto se advierte que la Sala Superior ha
resuelto la controversia de autos en mérito a los siguientes fundamentos: a) El
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derecho de propiedad del Estado Peruano sobre los terrenos del Pueblo Joven
La Victoria esta inscrito desde el dia veintiocho de febrero de mil novecientos
setenta y dos, predio de mayor extension dentro del cual se encuentra el predio
ad/qdirido por la Asociacion demandante; b) El titulo de la entidad recurrente

sta inscrito desde el dia veintidés de julio de mil novecientos ochenta y seis.
En consecuencia, el titulo de propiedad de la parte demandante no es oponible
al titulo de propiedad del Estado Peruano (Municipalidad Provincial de Chiclayo
— COFOPRI), en virtud del principio general que recoge el articulo 1135 del
Cddigo Civil. Ademas, la entidad actora no ha acreditado que la adquisicién del

Estado Peruano se haya realizado sin mediar buena fe. La afirmacion de la

ociacion demandante de que tal prioridad en las inscripciones no rige para el

sente proceso se debe a que en su caso la partida en la que se inscribio su
itulo se trata de una independizacion de una partida en la que ya obraba

S\:rito el predio, mientras que en el caso de la partida en la que se inscribio6 el
\{itulo del Estado Peruano se trata de una inmatriculacion, afirmacion que no es
acerjtada. ya que en ambos casos los predios se han independizado de una
;;\é“ﬁ.ida matriz en la que estaba inscrito el Fundo Chacupe, es decir, el Tomo
diecisiete, de fojas ciento diecisiete, continuada a fojas ciento cuarenta y cuatro
(Partida niumero 11005243).

SETIMO.- Como se puede apreciar la Sala Superior ha aplicado la norma del

articulo 1135 del Cédigo Civil, que esta, claramente, referida al caso de una
pluralidad de acreedores que reciben un bien inmueble de un mismo deudor,
prefiriendose al acreedor de buena fe que ha inscrito en primer lugar su
derecho en los Registros Publicos. Sin embargo, tal no es el caso de autos,
pues esta claro que el titulo de la Asociacion demandante fue adquirido de la
Municipalidad Distrital de Reque, mientras que el titulo del Pueblo Joven La
Victoria proviene de la independizacion hecha a favor del Estado mediante la
Resolucion Suprema numero 096-72-DB-VI. Es decir, existe una incongruencia
en el razonamiento del Ad quem, y por ello una vulneracién del principio de

motivacion de las resoluciones judiciales, lo que ha determinado que se
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resuelva de manera errada la controversia planteada en el caso de autos.--------
OCIAVO.- Por el contrario, de los hechos establecidos por ambas instancias
d ""rrnérito, se advierte que existen dos cadenas de transmision de la propiedad
diferentes, pues tal como se ha referido anteriormente, los dos sujetos que
tendrian inscrito su derecho de propiedad respecto del mismo bien inmueble
sub litis lo han adquirido de personas distintas. Por tanto, en este caso
corresponde dilucidar cual de aquéllos que transfirieron el mismo bien a sujetos
distintos era el verdadero propietario y por ello mismo con la legitimidad para
ejercer las facultades propias de tal derecho, analizando para ello cada cadena

de transmision en forma independiente y remontandose a la inscripcion mas

antigua y si la transferencia realizada goza del principio de buena fe registral.---

ENO.- En consecuencia, se advierte la incongruencia en la motivacion de
la \recurrida, lo cual significa la declaracién de nulidad de la misma, de
conformidad con lo establecido por el articulo 396, inciso 1 del Codigo Procesal
ivil, correspondiendo al Ad quem renovar el acto procesal viciado, es decir,

\

emitir nueva sentencia, de conformidad con las consideraciones previamente

ertidas. Cabe agregar que, en atencion a lo establecido en el considerando

cuarto de la presente resolucién, carece de objeto pronunciarse sobre las

/1

/\__denuncias de contenide material.

Por las razones anotadas debe ampararse el presente recurso casatorio, por la
’-' / causal de infraccidn normativa procesal; en consecuencia, conforme al articulo
|,/ rA'P 396 inciso 1 del Codigo Procesal Civil, declararon: FUNDADO el recurso de

casacion interpuesto por la Asociacion de Trabajadores Mayoristas y Minoristas
del Mercado El Inca — La Victoria a fojas mil setecientos setenta y cinco;
CASARON la sentencia de vista de fojas mil setecientos cincuenta y nueve, de
fecha treinta de setiembre de dos mil catorce, emitida por la Segunda Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque; en consecuencia, NULA la
misma; ORDENARON que la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de

Justicia de Lambayeque emita nuevo fallo con arreglo a ley y conforme a lo

10
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senalado en los considerandos de la presente resolucion; DISPUSIERON Ia
publicaciéon de la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo
responsabilidad; en los seguidos por la Asociacién de Trabajadores Mayoristas
y Minoristas del Mercado El Inca — La Victoria contra la Comision de

Formalizacién de la Propiedad Informal — COFOPRI y otro, sobre Mejor

Derecho de Propiedad; y los devobiemtl*‘\ —

s.s. e

MENDOZA RAMIREZ
HUAMANI LLAMAS

CABELLO M

MIRANDA MOLINA

Fac/Cbs/Kpi/Dgj

EL VOTO EN MINORIA DE LA SENORA JUEZA SUPREMA VALCARCEL
SALDAEIA’ ES COMO SIGUE; ========ss=sssooossssoSSsSSSSSSSSSsSs====s
MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion corriente a fojas mil setecientos setenta y
cinco interpuesto por la Asociacién de Trabajadores Mayoristas y Minoristas del
Mercado El Inca - La Victoria representada por Hernan Gonzales Davila contra
la sentencia de vista contenida en la Resolucién nimero ciento seis obrante a
fojas mil setecientos cincuenta y nueve dictada por la Segunda Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque el treinta de setiembre de dos mil
catorce que revoca la sentencia contenida en la resolucion nimero noventa y
cuatro corriente a fojas mil trescientos setenta y uno que ampara en parte la
demanda y consecuentemente declara que la demandante tiene mejor derecho
de propiedad respecto al predio signado como Lote 1 Manzana LL-4 Barrio La
Victoria Pueblo Joven La Victoria Distrito de La Victoria Chiclayo de quince mil
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cuatrocientos veintiin metros cuadrados (15,421 m?) y reformando la recurrida

desestima la incoada en todos sus extremos.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Esta Sala Suprema por resolucién obrante a fojas ochenta y seis del Cuaderno
formado por este Supremo Tribunal dictada el veintinueve de abril de dos mil
quince declard procedente el recurso de casacion por la causal de infraccion
normativa procesal y material denunciando la recurrente lo siguiente: 1)
Infraccién normativa procesal de los articulos 139 inciso 5 de Ila
Constitucion Politica del Peru, 188 y 197 del Codigo Procesal Civil; la Sala
Superior revoca la recurrida sustentandose en una apreciacion fuera del
contexto procesal de las inscripciones registrales de las partes dando a
entender que la inscripcion registral de la demandada data del nueve de
febrero de mil novecientos setenta y dos y por ende tendria prevalencia sobre
la inscripciéon del derecho de propiedad de la demandante que data del diez de
julio de mil novecientos ochenta y seis sin explicar factica ni juridicamente las
razones que la han conllevado a tal conclusién vulnerando de esa manera las
normas que cita; 2) Aplicaciéon indebida del articulo 1135 del Cédigo Civil;
la Sala Superior aplica esta norma sin considerar lo siguiente: a) dicha norma
se encuentra prevista en el Libro de Obligaciones y no en el Libro que regula
los Derechos Reales; b) la preferencia de acreedores se aplica cuando existe
un deudor comun y una pluralidad de acreedores; ¢) la preferencia corresponde
al acreedor de buena fe que inscribié primero el titulo; d) en el presente caso
ambos titulos no provienen de un mismo obligado ni existe contraposicion entre
las partes; e) debio tenerse en cuenta la seguridad juridica que brindan los
Registros Publicos a los terceros registrales como a la recurrente la cual
adquirié el bien inmueble a titulo oneroso y de buena fe; 3) Inaplicacion del
articulo 2022 del Cédigo Civil; en el caso de autos intervienen dos personas
juridicas que alegan tener derechos reales sobre un mismo bien inmueble por

lo que atendiendo al tracto sucesivo debe tutelarse el derecho de la
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demandante pues su derecho proviene de su antecesora Municipalidad de
Reque y data del afio mil novecientos catorce y el de la oponente del nueve de
febrero de mil novecientos setenta y dos; 4) Inaplicacion del articulo 2016 del
Cadigo Civil; conforme a lo previsto por esta norma se advierte la prioridad en
el tiempo del derecho de propiedad de la recurrente por cuanto su derecho data
del ano mil novecientos catorce y sus efectos se retrotraen a la fecha de la
primera inscripciéon; y 5) Inaplicaciéon del articulo 2014 del Coédigo Civil; la
recurrente adquirié a titulo oneroso el bien inmueble sub litis de conformidad
con la informacidn registral por consiguiente su derecho se torna inatacable tal
como ha quedado establecido en el Expediente numero 106-91 en cuya
sentencia se consigna que el inmueble fue adquirido por la recurrente

amparada por los principios de legitimacion y fe publica registral razén por la

cual deberia conservar su derecho de propiedad.

PRIMERO.- Que, al respecto corresponde senalar que al haberse denunciado
causales de infraccion de normas de caracter procesal y material corresponde
absolver en primer lugar las de caracter procesal toda vez que de declararse
fundadas las mismas esta Sala Suprema estaria imposibilitada de emitir
pronunciamiento sobre las causales sustantivas en tal sentido a efectos de
determinar si en el presente caso se configura las infraccién normativa procesal

en los términos denunciados corresponde efectuar las siguientes precisiones.---

SEGUNDO.- Que, de la lectura de la demanda obrante a fojas cuarenta y cinco
es de verse que la Asociacion de Trabajadores Mayoristas y Minoristas del
Mercado “El Inca” La Victoria solicita como pretensién principal se declare que
tiene el mejor derecho de propiedad sobre Lote nimero 1 de la Manzana LL-4
sito en el Barrio La Victoria Lado Sur Ciudad de Chiclayo también denominado
Lote 1-B de la Manzana ME Primer Sector Distrito La Victoria Provincia de
Chiclayo y se ordene para dicho efecto que se reabra la Partida Registral

numero 02241303 y se cierre la Partida niumero P10013774 o que se inscriba
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dicho derecho de propiedad de la parte actora en esta ultima partida y como
pretensiéon accesoria se le otorgue indemnizacién por danos y perjuicios hasta
por la cantidad de cincuenta mil nuevos soles (S/. 50,000.00) alegando al
respecto haber adquirido el inmueble sub litis de la anterior propietaria
Municipalidad Distrital de Reque por Escritura Publica de fecha cuatro de julio
de mil novecientos ochenta y seis inscribiéndose su dominio el diez de julio del
mismo ano en el Asiento 1 Fojas ciento noventa y tres del Tomo trescientos
cuarenta y tres del Registro de Predios de la Oficina Registral de Chiclayo
(Partida Registral numero 02241303) conforme al principio de buena fe publica
registral al haber adquirido el bien de quien aparecia como titular en el registro
con facultades para otorgarlo estando el predio inscrito en la partida matriz de
la cual se independizé y pasé al Tomo 17 Fojas ciento cuarenta y cuatro de la
Partida nimero 11005243 desde el afio mil novecientos catorce a favor de la
Municipalidad Distrital de Reque; afirma haber ejercido desde el ano mil
novecientos ochenta y seis hasta la actualidad los actos inherentes a su
derecho de propiedad como disponer del bien al haber hipotecado el mismo en
el afno mil novecientos noventa y cuatro cancelando dicho gravamen en mil
novecientos noventa y siete vendiendo luego una parte del bien a un tercero en
ese mismo ano independizandose en la Ficha nimero 10295 siendo la ftitular
registral y no el Organismo de Formalizacion de la Propiedad Informal
COFOPRI; refiere que en el ano mil novecientos noventa y uno la
Municipalidad Provincial de Chiclayo demandd la nulidad de la Escritura
Publica de Compraventa de la recurrente arguyendo ser la titular del bien
basandose en la anotacion consignada en el Asiento 1 Fojas quinientos nueve
de la Partida namero 02228587 generada por Resolucién Suprema numero
096-72 tramitada segun Expediente nimero 106-91 la cual concluyé con la
expedicion de la sentencia de vista dictada el nueve de abril de mil novecientos
noventa y uno que confirmd la sentencia de primera instancia que declaro
infundada dicha demanda declarando a su vez la Corte Suprema no haber

nulidad en dicha sentencia lo que reafirmé su derecho de propiedad habiendo
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la recurrente iniciado posteriormente contra la Municipalidad Provincial de
Chiclayo un proceso sobre prescripcion adquisitiva del bien sub litis
estableciendo la Segunda Sala Civil de Lambayeque que al haber acreditado la
actora con Escritura Publica inscrita ser la propietaria del bien materia de litis la
accion incoada sobre reconocimiento de un derecho que ya ostenta resulta
improcedente estando su derecho de propiedad doblemente amparado no
obstante las autoridades registrales cerraron en el afio mil novecientos noventa
y nueve mediante un procedimiento administrativo registral la Partida nimero
02241303 en la que corria inscrito su derecho de propiedad sustentandose en
la existencia de duplicidad de partidas esto es la Partida nimero 02241303 del
afo mil novecientos ochenta y seis y la Partida numero 02228587 del afo mil
novecientos setenta y dos a favor del Estado Peruano (de la cual deriva la
Partida nimero P10013774) por considerar que la primera de las citadas es
decir la Partida nimero 02241303 del afio mil novecientos ochenta y seis se
habia generado con posterioridad no obstante que en la Partida numero
02228587 sélo se habia registrado el Plano Perimétrico del Pueblo Joven La
Victoria y no derecho de propiedad alguno a favor del Estado y sin tener en
cuenta ademas que su partida no era producto de alguna inmatriculacion sino

de la independizacién de la partida matriz inscrita en mil novecientos catorce

siendo mas antigua que la de mil novecientos setenta y dos.

TERCERO.- Que, por escrito obrante a fojas ciento ochenta y cinco el
Procurador Publico Adjunto Ad Hoc encargado de los Asuntos Judiciales del
Ministerio de Justicia contesta la demanda negando y contradiciendo la misma
en todos sus extremos; sefiala que de los antecedentes registrales de la
inscripcion realizada en el Tomo 346 Folio 193 Partida numero 0222413303
(que contiene la inscripcion registral de la Escritura Pdblica del cuatro de julio
de mil novecientos ochenta y seis) y la inscripcién registral realizada en el
Tomo 1199 Folio 509 Partida nimero 022228587 y su continuacién en el Tomo
354 Folio 71 las cuales fueron trasladadas al Registro Predial Urbano con
Codigo de Predio nimero P10006135 (que contiene la inscripcion del derecho
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de propiedad del Estado) se aprecia que el predio matriz es el inmueble
denominado Fundo Chacupe de cuarenta y cinco mil quinientos cuatro metros
cuadrados con trescientos sesenta y tres decimetros cuadrados (45,504,363
m?) de extension inscrito a nombre del Concejo Distrital de Reque en el Tomo
17 Folio 117 del Registro de la Propiedad Inmueble de Chiclayo del cual se
independizé el area de dos millones doscientos dieciocho mil ochocientos
noventa y cuatro punto sesenta metros cuadrados (2'218,894.60 m?) a nombre
del Estado acorde a lo dispuesto por la Resolucion Suprema numero 096-72-
DB-VI de fecha nueve de febrero de mil novecientos setenta y dos que aprobo
el Plano Perimétrico del Pueblo Joven La Victoria inscribiéndose dicha
independizaciéon en el Tomo 199 Folio 509 del Registro de La Propiedad
Inmueble de Chiclayo; afirma que luego de varias independizaciones
efectuadas en el area de dos millones doscientos dieciocho mil ochocientos
noventa y cuatro punto sesenta metros cuadrados (2°218,894.60 m?) a nombre

del Estado qued6é un area remanente de seiscientos veintiséis mil doscientos

-~ punto sesenta metros cuadrados (626,200.60 m?) en la cual la Municipalidad

Provincial de Chiclayo inscribié el Plano de Trazado y Lotizacion del Pueblo
Joven la Victoria Primer Sector a mérito de lo establecido por la Resolucion
Municipal numero 2986-CPCH/A de fecha catorce de octubre de mil
novecientos ochenta y seis conforme es de verse en lo anotado en el Asiento 2
del Tomo 354 Folio 71 (que es la continuacion del Tomo 199 Folio 509)
determinandose que el lote materia de litis se encuentra comprendido dentro
del area perimétrica del Pueblo Joven La Victoria Primer Sector la cual a su vez
constituye el area remanente de los dos millones doscientos dieciocho mil
ochocientos noventa y cuatro punto sesenta metros cuadrados (2'218,894.60
m?) que adquirié el Estado al inscribirse la Resolucion Suprema numero 096-
72-DB-VI de fecha nueve de febrero de mil novecientos setenta y dos
encontrandose dicha inscripcion protegida por los principios que informan el
sistema registral como el de legalidad, tracto sucesivo e impenetrabilidad. -------
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CUARTO.- Que, tramitada la demanda acorde a su naturaleza el Juez de la
causa declaré fundada en parte la demanda por sentencia contenida en la
resolucién numero noventa y cuatro obrante a fojas mil trescientos setenta y
uno dictada el veintiocho de setiembre de dos mil trece en consecuencia
fundada la pretension de mejor derecho de propiedad formulada por la
Asociacion de Trabajadores Mayoristas y Minoristas del Mercado Inca La
Victoria respecto al predio Lote nimero uno Manzana LL-4 Barrio La Victoria
Pueblo Joven - La Victoria Distrito La Victoria - Chiclayo de quince mil
cuatrocientos veintiiin metros cuadrados (15,421.00 m?) de area inscrito en la
Partida nimero 0221303 (Fojas ciento noventa y tres y ciento noventa y cuatro
del Tomo trescientos cuarenta y seis), asimismo fundada la pretension de
reabrir la Partida numero 0221303 y el cierre de la Partida namero P10013774
consiguientemente ordena reabrir la Partida niumero 0221303 y cerrar la
Partida namero P10013774 e infundado el extremo de la demanda referente a
la pretensién de dafnos y perjuicios considerando lo siguiente: 1) En relacion a
la pretensién de mejor derecho de propiedad fijjada como primer punto
controvertido establece: a) La actora Asociacion de Trabajadores Mayoristas y
Minoristas del Mercado El Inca - La Victoria es propietaria del inmueble sub
litis al habérselo transferido su anterior propietaria la Municipalidad Distrital de
Reque mediante Escritura Publica de Compraventa e Independizacion de fecha
cuatro de julio mil novecientos ochenta y seis cuyo dominio se inscribié en el
Asiento 1 Fojas ciento noventa y tres Tomo trescientos cuarenta y seis
(actualmente Partida namero 02241303) con fecha diez de dicho mes y mismo
afio al tener como antecedente registral el predio matriz inscrito a favor de su
transferente la Municipalidad Distrital de Reque desde el ano mil novecientos
catorce conforme puede verificarse del Tomo diecisiete fojas ciento diecisiete
actualmente Partida Electronica niumero 11005243 obrante a fojas doscientos
cincuenta y uno la cual hasta la actualidad se encuentra vigente; b) EI
inmueble sub litis esta individualizado y tiene un area de diecisiete mil

cuatrocientos treinta y siete metros cuadrados cuyos linderos y medidas
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perimétricas corren inscritos seguin lo consignado en el Asiento 4 de la Partida
nimero 02241303 e inscrita la Resolucién Municipal numero 629-97-MDLV de
fecha cinco setiembre de mil novecientos noventa y siete por la que se
independizé el area de dos mil dieciséis metros cuadrados (2,016.00 m?)
quedando un area remanente exacta de quince mil cuatrocientos veintiun
metros cuadrados precisandose que el inmueble por efecto del cierre de la
Partida nimero 02241303 es identificado en la actualidad como Lote 1-B de la
Manzana ME del Asentamiento Humano La Victoria Sector 1 del Distrito La
Victoria Provincia Chiclayo Departamento Lambayeque inscrito en el Tomo
trescientos cincuenta y cuatro fojas setenta y uno (fojas diecinueve a
veintiséis); ¢) La entidad demandada Organismo de Formalizacion de la
Propiedad Informal - COFOPRI sostiene que el Estado es propietario del bien
sub litis al haberlo adquirido por disposicion legal de su anterior propietaria la
Municipalidad Provincial de Chiclayo la cual a su vez lo adquirié por Resolucion
Suprema numero 096-72-DB-VI de fecha nueve de febrero de mil novecientos
A L setenta y dos que aprob6 el Plano Perimétrico del Pueblo Joven La Victoria
u inscribiéndose su dominio en el Tomo ciento noventa y nueve Folio quinientos
nueve del Registro de Propiedad Inmueble de Chiclayo; d) En el caso en
concreto concurren los presupuestos exigidos para tutelar la pretension de
mejor derecho de propiedad acorde a los hechos expuestos amparando a la
demandante toda vez que seria contradictorio desconocer el derecho de
propiedad en virtud a un titulo que ya el Poder Judicial valoré no existiendo por
tanto motivo alguno para que en el presente proceso se le desconozca el
mismo salvo que éste se sustente en razones de utilidad publica o de interés
social que en el caso en particular no se da mas aun si el derecho de propiedad
de la entidad demandada Organismo de Formalizacion de la Propiedad
Informal - COFOPRI proviene de la Municipalidad Provincial de Chiclayo la cual
ya cuestion6 el titulo de propiedad de la demandante en el Expediente numero
106-91 tramitado ante el Primer Juzgado Civil de Chiclayo sobre Nulidad de

Acto Juridico esto es de la adquisicion en propiedad del bien sub litis
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habiéndose establecido conforme se consigna en el Considerando Sexto de la
sentencia dictada que el referido inmueble fue adquirido por la demandante al
amparo del principio de Legitimacion y Fe Publica Registral y por tal razén se
determiné que deberia conservar su derecho de propiedad lo que implica que
en un proceso anterior al del caso de autos ya existi6 una valoracion del titulo
de propiedad de la demandante por el 6érgano jurisdiccional segun sentencia
recaida en el Expediente nimero 3232 -2000 sobre prescripcion adquisitiva la
cual fue confirmada por sentencia de vista de fecha veintiuno de julio del dos
mil dos sefalandose que la ahora demandante ostenta un derecho de
propiedad pleno y es por tal razén juridicamente imposible que se le declare
propietaria por prescripcion cuando ya tiene ese derecho; 2) En relacion al
segundo punto controvertido sobre determinacion del area exacta, ubicacion y
la denominacion del predio materia de litis asi como si este corresponde a uno
de mayor extensién precisa lo siguiente: a) El predio sub litis form6 parte del
predio de mayor extensién (predio matriz inscrito) registrado a favor de la
Municipalidad Distrital de Reque desde el afio mil novecientos catorce tal como
puede verificarse del Tomo diecisiete Fojas ciento diecisiete de la actual
Partida Electronica nimero 11005243 asimismo también forma parte del predio
matriz del Estado inscrito en el Tomo ciento noventa y nueve Folio quinientos
nueve del Registro de Propiedad inmueble de Chiclayo en virtud de la
Resolucion Suprema numero 096-72-DB-VI de fecha numero de febrero de mil
novecientos setenta y dos por la que se aprob6 el Plano Perimétrico del Pueblo
Joven La Victoria; 3) En lo atinente al tercer punto controvertido referente a si
corresponde tramitar administrativamente la propiedad a favor del actual
posesionario no obstante que éste cuenta con Escritura Publica debidamente
inscrita establece que el Organismo de Formalizacion de la Propiedad Informal
- COFOPRI no tiene competencia para sanear una propiedad formal inscrita
toda vez que ello implicaria declarar propietario via prescripcion adquisitiva a
quien ya ostenta este derecho salvo que el posesionario actual sea un tercero
distinto al titular registral que en el caso autos no lo es pues la demandante se

19



(o

£

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 3851-2014

LAMBAYEQUE

MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD

encuentra en posesién ininterrumpida del bien inmueble desde que lo adquirid
siendo la (nica posibilidad sanear la propiedad inscrita a favor del mismo titular
si la misma tiene como finalidad actualizar la base de datos (reduccion o
aumento de area, correccion de numeracion etc.); 4) En relacion a determinar
si a la actora se le ha reconocido judicialmente su propiedad de autos es de
verse que el Poder Judicial ha reconocido a la demandante su derecho de
propiedad en dos procesos diferentes de un lado en la sentencia con autoridad
de cosa juzgada recaida en el Expediente numero 106-91 sobre Nulidad de
Acto juridico esto es de la Escritura Publica de fecha cuatro de julio mil
novecientos ochenta y seis interpuesta por la Municipalidad Provincial de
Chiclayo contra la ahora demandante cuyo dominio se inscribié en el Asiento 1
Fojas ciento noventa y tres Tomo trescientos cuarenta y seis (actualmente
Partida numero 02241303) y del otro de la sentencia de fecha veinte de enero
del dos mil recaida en el proceso tramitado segiun Expediente naumero 3232-
2000 sobre Prescripcion Adquisitiva en el que se declar6 la improcedencia de

la demanda la cual fue confirmada por la sentencia de vista de fecha veintiuno

de julio de dos mil quedando claro que en dicha causa no se desconoce el

derecho de propiedad de la demandante por el contrario se reafirma el que ya
ostentaba al no ser necesario que se le reconozca el mismo judicialmente; 5)
En lo concerniente a si el cierre de la Partida Registral genera o no extincion
del derecho de propiedad es de verse lo siguiente: a) El Tribunal Constitucional
en la Sentencia de fecha veinte de agosto de dos mil dos recaida en el
Expediente nimero 649-2002-AA/TC y en la Sentencia de fecha veintinueve de
enero de dos mil tres dictada en el Expediente numero 1958-2002-AA/TC
obrantes de fojas seiscientos noventa y seis a setecientos uno concluye que no
es posible interpretar el citado articulo 171 del Reglamento de los Registros
Publicos de conformidad a la Constitucion Politica del Peru pues resulta
evidentemente inconstitucional y vulneratorio de los derechos de defensa y de
igualdad a lo que debe agregarse lo dispuesto por el articulo 2014 del Cdédigo

Civil no habiéndose probado en el presente caso que la actora haya actuado de
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mala fe al momento de adquirir e inscribir su derecho de propiedad en el
registro; b) En el caso de autos no concurren los presupuestos de la doble
Inmatriculacion toda vez que la inscripcion del derecho de propiedad de la
demandante proviene de una independizacion al tener como antecedente
registral el predio matriz inscrito a favor de su vendedora la Municipalidad
Distrital de Reque cuyo dominio data desde el afio mil novecientos catorce y en
la actualidad se encuentra vigente conforme a la informacién remitida por la
Superintendecia Nacional de los Registros Publicos SUNARP — Chiclayo
surgiendo el derecho de propiedad de su antecesora (Municipalidad Provincial
de Chiclayo) a cargo de la entidad demandada Organismo de Formalizaciéon de
la Propiedad Informal - COFOPRI de una inmatriculaciéon por consiguiente la
antigiiedad de las inscripciones en cumplimiento de los presupuestos exigidos
para el cierre de partidas deberia hacerse entre la Inmatriculacion del predio
matriz inscrito a favor de su vendedora la Municipalidad Distrital de Reque cuyo
dominio data desde el ano mil novecientos catorce y la Inmatriculacion del
predio matriz de la antecesora de la entidad demandada Organismo de
Formalizacion de la Propiedad Informal - COFOPRI cuyo dominio data del
nueve de febrero de mil novecientos setenta y dos siendo esto asi al no
concurrir los presupuestos para el cierre de partidas como se ha indicado
precedentemente no existe razén alguna para haberse ordenado el cierre de
partida registral de la demandante; 6) En lo concerniente a la determinacion del
dafo no correspondia a la entidad demandada Organismo de Formalizacion de
la Propiedad Informal - COFOPRI formalizar la propiedad cuando ésta ya se
encontraba formalizada motivo por lo que resulta evidente que se ha
extralimitado en las atribuciones y facultades que le confiere la ley y respecto a
determinar en el caso de existir danos cual seria la intensidad de los mismos en
el presente caso se aprecia que la actora no ha aportado medio probatorio
alguno suficiente que permita demostrar la precitada intensidad para concluir
con certeza sobre la existencia de los mismos; 7) En relacién a si los Planos

Perimétricos de los terrenos en que se asientan los Barrios Marginales y
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agrupaciones similares aprobados por resoluciones superiores constituyen
titulo suficiente para que los terrenos sean inscritos en los Registros Publicos y
obliguen a la Oficina Registral a verificar si existe o no una Partida en el caso
de autos es de verse que ya existia abierta una como lo es la numero
11005243 Tomo diecisiete Fojas ciento cuarenta y cuatro a nombre de la
Municipalidad Distrital de Reque debiendo dejarse constancia en la misma
inscribiéndose el dominio a favor del Estado y no crearse una nueva como la
que aparece a Fojas quinientos nueve del Tomo ciento noventa y nueve
conduciendo posteriormente esta inobservancia de la norma a la denominada
"duplicidad de partidas" no apreciandose constancia de impedimento o de
negacién de facultades que prohibiera a la Municipalidad Distrital de Reque
transferir la propiedad a favor de terceros motivando que el derecho de acceso
a los Registros Publicos de la actora haya nacido premunido de la informacion
que brinda el registro concluyendo que la Resoluciéon Suprema nimero 096-72-
DB-VI no constituyé titulo suficiente de inscripcion para que el Estado se
arrogue absoluta y preferentemente la propiedad del bien sub litis habiendo
incluso la actora otorgado en ejercicio de su derecho de propiedad garantia
hipotecaria a favor de un tercero cancelando posteriormente dicha hipoteca
inscribiéndose seguidamente la Resolucion de Subdivision del area de dos mil
dieciséis metros cuadrados (2,016.00 m?) segun lo establece la Resolucién
Municipal numero 629-97-MDLV de fecha cinco de setiembre de mil
novecientos noventa y siete transfiriendo la actora asimismo parte de la
propiedad esto es el area antes indicada a favor de un tercero conforme corre
en la Ficha Registral nimero 10295 correspondiendo a la actora en tal sentido
y acorde a lo sefalado por el articulo 923 del Cédigo Civil que se le reconozca
el derecho de propiedad sobre el predio sub litis al tener un titulo que respalda
su prioridad registral por provenir su derecho de una partida que nunca fue
cerrada lo que le da preferencia con prioridad en el tiempo por cuanto su
derecho proviene de una independizacién y de una Partida mas antigua

teniendo derecho a ejercitar accion contra aguéllos que detenten un titulo de la
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misma naturaleza no siendo juridicamente aceptable la existencia de dos
propietarios de un mismo bien por cuanto dicho derecho es excluyente; 8) La
pretensién accesoria de reabrir la partida nimero 02241303 y disponer el cierre
de la Partida nimero P10013774 resulta procedente por cuanto a la actora le
asiste el mejor derecho de propiedad del Lote 1 Manzana "LL-4" del Barrio La
Victoria hoy Distrito de La Victoria precisando que la Partida materia de cierre
es la nimero P10013774 en la que se consigna que el Lote sub litis esta

ubicado en la Manzana ME Lote 1B Sector 1 del Distrito de La Victoria

Provincia de Chiclayo Departamento de Lambayeque.

QUINTO.- Que, apelada dicha decision por la entidad demandada Organismo
de Formalizacion de la Propiedad informal - COFOPRI y por la codemandada
Asociacion de Comerciantes Unificados del Mercado El Inca Distrito de la
Victoria Provincia de Chiclayo segun escritos obrantes a fojas mil trescientos
noventa y cinco y mil seiscientos cincuenta y uno respectivamente la Sala
Superior por sentencia de vista revoca la apelada que declar6 fundada en parte
la demanda y reformando la recurrida declara infundada la incoada en todos
sus extremos al considerar lo siguiente: 1) Mediante Escritura Publica otorgada
el cuatro de julio del afio mil novecientos ochenta y seis la Municipalidad
Distrital de Reque vendié a favor de la Asociacion demandante el lote de
terreno niimero 01 Manzana LL-4 de diecisiete mil cuatrocientos treinta y siete
metros cuadrados (17,437.00 m?) de area acorde a la facultad otorgada por la
Ley numero 13736 publicada el once de diciembre del afno mil novecientos
sesenta y uno la cual en su articulo primero faculté a vender los terrenos de su
propiedad ubicados en los Barrios denominados: Suazo, Sub Oficiales, Diego
Ferré, San Martin y La Victoria de la Ciudad de Chiclayo a favor de los
arrendatarios que hubieran levantado sus viviendas sobre dichos lotes de
terreno no pudiendo exceder el area maxima de cada uno los doscientos
cincuenta metros cuadrados (250 m?2); 2) El Titulo de la Asociacion
demandante fue inscrito el veintidés de julio del afio mil novecientos ochenta y

seis en el Asiento 1 fojas ciento noventa y tres Tomo trescientos cuarenta y
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seis del Registro de Predios de Chiclayo; 3) Estando a lo dispuesto por la
Resolucion Suprema namero 096-72-VI-DB de fecha nueve de febrero del afno
mil novecientos setenta y dos se inscribié con fecha veintiocho de febrero del
afno mil novecientos setenta y dos en el Asiento 1 Folio quinientos nueve Tomo
ciento noventa y nueve del Registro de Predios de Chiclayo el Plano
Perimétrico del Pueblo Joven La Victoria ubicado en el Distrito y Provincia de
Chiclayo con un area de dos millones doscientos dieciocho mil ochocientos
noventa y cuatro punto sesenta metros cuadrados (2'218,894.60 m?) para
delimitar exactamente los linderos del predio que corresponderia al nuevo
titular el Estado (Municipalidad Provincial de Chiclayo — Organismo de
Formalizacion de la Propiedad Informal COFOPRI); 5) El Juez del Primer
Juzgado Civil de Chiclayo por sentencia dictada en el Expediente nimero 106-
91 seguido sobre nulidad de acto juridico declaré valido el titulo de propiedad
de la Asociacion de Trabajadores Mayoristas y Minoristas del Mercado El Inca
estableciendo que dicha adquisicion debe mantenerse y precisa ademas que el
Municipio de Reque se encontraba autorizado por el Estado acorde a lo
establecido en la Ley niumero 13736 para vender los terrenos de su propiedad
ubicados en el Barrio La Victoria sin el requisito de subasta publica advirtiendo
no obstante en dicha sentencia el Juez la colision de los titulos de propiedad
sefialando en el Octavo Fundamento de dicha resolucion que al haber inscrito
su dominio el Concejo Provincial de Chiclayo en el Asiento 1 Fojas quinientos
nueve Tomo ciento noventa y nueve del Registro de la Propiedad Inmueble
habia producido una colision con la inscripcion efectuada a favor de la
Asociacion de Trabajadores Mayoristas y Minoristas del Mercado El Inca
agregando que aun cuando el acto juridico contenido en la Escritura Publica del
cuatro de julio del afno mil novecientos ochenta y seis conserva todo su valor
legal sin embargo al existir colision de dominios ésta debera dilucidarse en el
correspondiente juicio de propiedad que determine a quién corresponde el
mejor derecho corroborandose asi que el Estado inscribié a su favor el titulo de
propiedad del Pueblo Joven La Victoria; 6) Los titulos referentes al predio en
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contienda derivan del Tomo diecisiete Fojas ciento diecisiete del Registro de
la Propiedad Inmueble de Chiclayo conforme se indica: i) El titulo del Estado
Peruano en el Asiento 1 Fojas quinientos nueve Tomo ciento noventa y nueve
acorde a la anotacién marginal obrante a fojas dieciséis vy, ii) En el caso del
titulo de la Asociacion demandante al afirmar ésta en el numeral IV.2 de su
escrito de demanda lo que igualmente se consigna en el Asiento 1 Folios ciento
noventa y tres Tomo trescientos cuarenta y seis del Registro de Predios
correspondiente al titulo de la demandante el Lote 1 Manzana LL-4 de Barrio
La Victoria Chiclayo el cual formd parte del Fundo Chacupe inscrito en el Tomo
diecisiete Fojas ciento cuarenta y cuatro continuando en la Foja ciento cuarenta
y cuatro las inscripciones del mismo; 7) Frente a dos titulos validos igualmente
inscritos en dos partidas distintas resulta necesario determinar cual es
preferente y por tanto oponible al otro en contienda en tal sentido si bien el
articulo 1135 del Caédigo Civil no resulta pertinente para resolver esta
controversia ya que el mismo regula el supuesto factico en el que un deudor
transfiere el mismo bien a varios acreedores no obstante debe recurrirse al
mismo en la medida que contiene pautas validas para resolver la presente
contienda existente entre dos titulares sobre un mismo bien cuyos transferentes
son distintos y sus titulos estan inscritos en partidas diferentes (duplicidad de
partidas) siendo aplicable el articulo 1135 del Codigo Civil en los conflictos en
que se confronten dos titulares cuya adquisicion no deriva de un mismo
transferente acorde a lo establecido por la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica en la Casacion numero 3565-2012-
CALLAO de cuatro de julio del afo dos mil trece concluyendo: a) El derecho de
propiedad del Estado Peruano sobre los terrenos del Pueblo Joven La Victoria
se encuentra inscrito desde el veintiocho de febrero de mil novecientos setenta
y dos (Fojas dieciocho) siendo éste el predio de mayor extension dentro del
cual se encuentra el predio adquirido por la Asociacion demandante como se
puede apreciar de los planos obrantes de fojas quinientos setenta y ocho a
quinientos setenta y nueve del cuaderno acompanado; b) El titulo de la
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Asociacion demandante ha sido inscrito desde el veintidés de julio de mil
novecientos ochenta y seis (Fojas once) en consecuencia dicho titulo de
propiedad no es oponible al titulo de propiedad del Estado Peruano (Municipio
de Chiclayo — Organismo de Formalizacion de la Propiedad Informal
COFOPRI) no habiendo acreditado ademas la parte actora que la adquisicion

del Estado Peruano se haya efectuado sin mediar buena fe.

SEXTO.- Que, en este contexto es del caso anotar que este Supremo Tribunal
ha establecido en reiteradas ocasiones que el articulo 139 inciso 3 de la
Constitucion Politica del Pert ha fijado como garantia y derecho de la funcién
jurisdiccional la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional la cual
asegura que en los procesos judiciales se respeten los procedimientos y
normas de orden publico previamente establecidos en tal sentido el debido
proceso se constituye como un derecho de amplio alcance el cual comprende a
su vez el derecho al Juez natural, el derecho de defensa, la pluralidad de
instancia, la actividad probatoria, la motivacion de las resoluciones judiciales
entre otros lo que permite no sélo la revision de la aplicacion del derecho
objetivo desde una dimension estrictamente formal referida al cumplimiento de
actos procesales o la afectaciéon de normas del procedimiento sino también el
analisis desde su dimension sustancial lo que se ha identificado como la
verificacién del debido proceso procesal y material por esta razén es posible
revisar en sede de casacion la motivacion adecuada de las resoluciones
judiciales por cuando s6lo de este modo sera posible prevenir la ilegalidad o la

arbitrariedad de las mismas expedidas por las instancias de merito. ---------—----—-

SETIMO.- Que, asimismo la motivacion de las resoluciones judiciales
constituye un principio y derecho de la funcién jurisdiccional consagrado en el
articulo 139 inciso 5 de la Constitucién Politica del Pert el cual resulta esencial
toda vez que los justiciables deben saber las razones por las cuales se ampara
o desestima un pedido norma constitucional que ha sido recogida en el articulo
12 de la Ley Organica del Poder Judicial asi como en los articulos 50 inciso 6 y
122 incisos 3 y 4 del Cddigo Procesal Civil cuya inobservancia se sanciona con
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nulidad acorde al precitado precepto procesal correspondiendo al Juzgador de
conformidad a lo previsto por el Articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Civil aplicar a su vez el derecho que corresponda al proceso aunque
no haya sido invocado por las partes o lo haya sido erréneamente no pudiendo
sin embargo ir mas alla del petitorio ni fundar su decisiéon en hechos diversos a
los que han sido alegados por las partes regulando por ende la precitada
norma el principio de congruencia el cual implica que el Juez debe respetar el
contradictorio del proceso esto es pronunciarse solo sobre las pretensiones
postuladas por los justiciables de tal modo que la resolucion por si misma
exprese una justificacién suficiente de lo que se decide u ordena pues si se
infringe alguno de estos aspectos sustanciales de la motivacion se incurrira en

causal de nulidad contemplada en el articulo 122 segundo parrafo del Cédigo

Procesal Civil concordante con el 171 del Cédigo acotado.
OCTAVO.- Que, revisada la sentencia impugnada se advierte que la misma
contiene la fundamentacién factica y juridica acorde a la cual concluye
determinando que el derecho de propiedad del Estado Peruano sobre los
terrenos del Pueblo Joven La Victoria se encuentra inscrito desde el veintiocho
de febrero de mil novecientos setenta y dos correspondiendo el mismo al
predio de mayor extensién dentro del cual se encuentra el predio adquirido por
la Asociacion demandante inscrito desde el veintidos de julio de mil
novecientos ochenta y seis en consecuencia el titulo de propiedad de la parte
demandante no resulta oponible al titulo de propiedad del Estado Peruano
(Municipio de Chiclayo — Organismo de Formalizacién de la Propiedad Informal
COFOPRI) atendiendo a los principios de preferencia en el tiempo y de buena
fe aplicables en caso de existir conflictos entre titulos de propiedad lo cual
regula el articulo 1135 del Cédigo Civil no habiendo acreditado ademas la
actora que la adquisicion del Estado Peruano haya sido sin mediar buena fe
consiguientemente la motivacion efectuada por la Sala Superior contiene los
fundamentos de hecho y de derecho al ser emitida de conformidad con el

principio de motivacién de las resoluciones previsto en el articulo 139 inciso 5
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de la Constitucion Politica del Peri concordante con los articulos 12 del Texto
Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, 50 inciso 6 y 122

incisos tercero y cuarto del Cédigo Procesal Civil.

NOVENO.- Que, habiéndose desestimado la causal procesal resulta menester
analizar la causal de infraccion normativa material consistente en la aplicacion
indebida del articulo 1135 del Codigo Civil siendo necesario sefalar al respecto
lo siguiente: 1) La propiedad acorde a lo consagrado en la Constitucion Politica
del Peru constituye un derecho fundamental e inviolable el cual es garantizado
por el Estado no pudiendo privarse a nadie del mismo sino exclusivamente por
causas de seguridad nacional o necesidad publica rigiéndose el mismo
exclusivamente por las leyes de la Republica debiendo ejercerse en armonia
con el interés social y dentro de los limites de la ley regulandolo el Cadigo Civil
vigente en el articulo 923 y siguientes del Libro V como derecho real principal
precisando asimismo el articulo 881 que los derechos reales tienen un numero
limitado (numerus clausus) pudiendo ser creados sélo por Ley; 2) Acorde a lo
dispuesto por el articulo 949 del Cédigo Civil la propiedad se da mediante el
intercambio de voluntades siendo el solus consensus el que perfecciona la
transferencia de la propiedad inmobiliaria de suerte que el contrato de
compraventa de un inmueble —su forma mas caracterizada es al mismo tiempo
el titulo de adquisicién (que crea la obligacion de dar) y el modo de adquisicion
(que perfecciona la adquisicién del comprador), coincidiendo titulo y modo en
términos generales norma que concuerda con la contenida en el articulo 1352
del acotado Cédigo que prescribe que los contratos se perfeccionan por el
consentimiento de las partes excepto aquéllos que ademas deben observar la
forma sefalada por la ley bajo sancion de nulidad coligiéndose que el
comprador pasa a ser propietario del bien y al mismo tiempo acreedor del
mismo sin tradicién alguna; 3) Mediante la accion reivindicatoria prevista en el
articulo 927 del Codigo Civil el propietario no poseedor puede demandar al
poseedor no propietario la entrega de su propiedad siendo esta accion

imprescriptible recayendo la carga de la prueba del derecho de propiedad en el
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reivindicante quien ha de probar que es el propietario de la cosa que reclama
pues mediante el ejercicio de esta accion se tiende a recuperar el bien de quien
lo posee ilegitimamente por lo que la reivindicacion viene a ser la accién del
propietario no poseedor contra el poseedor no propietario (poseedor ilegitimo)
constituyendo un derecho asi como el ejercicio de la persecutoriedad que es la
facultad de la cual goza el titular de todo derecho real radicando el fundamento
de la reivindicacion en el poder de persecucion y en la inherencia del derecho a
la cosa propios de todo derecho real y muy en particular del derecho de
propiedad no siendo rigurosamente exacto que esta accion nazca cuando el
propietario ha perdido la posesion del bien pues también puede demandar
quien no tenga la misma lo cual sélo procede en caso que se reclame una cosa
sefialada de manera determinada y concreta contra quien la tenga en su poder
siendo su principal efecto la restitucion de la cosa reivindicada al demandante y
entre las cosas o bienes irreivindicables se encuentran los bienes inmuebles
del tercer adquirente situacién juridica creada a favor del nuevo titular cuyo
interés es protegido por el ordenamiento juridico con preferencia al del
reivindicante por haber realizado su adquisicion a titulo oneroso, de buena fe e
inscribiendo el derecho en el Registro de la Propiedad Inmueble el cual no
puede quedar perjudicado por un titulo de dominio u otro derecho real que no
se hubiere inscrito o anotado oportunamente en dicho Registro; 4)
Consiguientemente, cuando se presentan conflictos el articulo 2022 del Codigo
Sustantivo sefala que para oponer derechos reales sobre inmuebles a quienes
también tienen derechos reales sobre los mismos el derecho que se opone
debe estar inscrito con anterioridad al de aquél a quien se opone aplicandose si
se trata de derechos de diferente naturaleza las disposiciones del derecho
comun debiendo tenerse en cuenta que la distincién entre derecho real y
personal resulta trascendente en el ambito procesal pues las acciones
personales y las reales se rigen por distintas normas toda vez que como ya lo
hemos mencionado para oponer derechos reales sobre inmuebles a quienes
también tienen derechos reales sobre los mismos es preciso que el derecho
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que se opone esté inscrito con anterioridad al de aquél a quien se opone de
otra parte también corresponde referir que al respecto los Jueces Superiores
de la Especialidad Civil reunidos en el Pleno Jurisdiccional Nacional realizado
en la ciudad de Lima el siete de junio de dos mil ocho determinaron que “en un
proceso de reivindicaciéon el Juez puede analizar y evaluar el titulo del
demandante y el invocado por el demandado para definir dicha pretension”
siendo la norma aplicada a efectos de “compulsar el titulo del demandante con
el del demandado” e inclinar la decision a favor de este ultimo la prevista en el
articulo 1135 del Cédigo Civil como obligacion de dar en el caso de
concurrencia de acreedores sobre un mismo bien inmueble en la que opera el
principio de preferencia a favor del acreedor de buena fe cuyo titulo ha sido
inscrito o en defecto de inscripcion es del acreedor cuyo titulo sea de fecha

anterior cuando la adquisicion de las partes acreedoras derivan del mismo

/3 transferente norma que concuerda en el primer caso con lo previsto en el
articulo 2014 del mismo Cadigo por la cual el tercero que de buena fe adquiere
a titulo oneroso algin derecho de persona que en el registro aparece con
facultades para otorgarlo mantiene su adquisicion una vez inscrito su derecho
aunque después se anule, rescinda o resuelva el del otorgante por causas que
no consten en los registros presumiéndose la buena fe del tercero mientras no
se pruebe que conocia la inexactitud del registro teniendo en este caso lo
anotado en el Registro de la Propiedad el valor de una manifestacion exacta de
los derechos frente al adquirente aunque en la realidad sea inexacto frente al
titular por contrato no inscrito haciéndose irreivindicable la finca para éste por
haber sido adquirida por un tercero protegido por la fe publica registral
distinguiendo por tanto a la accién reivindicatoria de la accién declarativa de
propiedad la exigencia de entablarse contra quien tenga en su poder la cosa
que se reclama y solicitando como condena la restitucion de la misma
consiguientemente mal puede considerarse la existencia de dos derechos de
propiedad sobre un mismo bien pues el derecho de propiedad es exclusivo en

el sentido que no permite otro derecho de propiedad semejante sobre el bien
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salvo las excepciones correspondientes pudiendo oponerse el mismo contra
todos y excluyente porque nadie mas que el propietario puede hacer uso de
sus atributos y servirse de las acciones que la ley franquea al propietario
excluyendo de su ambito a todos consecuentemente el incumplimiento de una
obligacion de dar no confiere al acreedor derecho alguno de perseguir la cosa
qgue considera le es debida por el que pueda perseguirla de las manos de quien
la posea y constituyendo el derecho que se exige mediante la obligacién de dar
un derecho del acreedor éste sélo puede ejercerse contra el deudor y sus
sucesores universales por lo que mal puede considerarse que la precitada
norma concede accion contra el tercer adquirente del bien quien siendo un
comprador a titulo singular no ha sucedido en sus obligaciones a aquél que se

__\_ haobligado.

,/.),j DECIMO.- Que, consiguientemente la declaracion de “mejor derecho de
propiedad” desarrollada por la jurisprudencia nacional y concebida como accion
real e imprescriptible a pesar de no estar prevista como tal en nuestro
ordenamiento juridico no tiene caracter de persecutoria en cambio la
reivindicacion como poder del propietario de demandar la restitucion judicial de
lo que le pertenece por ser de su propiedad se ejerce a través de la accion
prevista en la norma de la materia y esta destinada a recuperar lo que
corresponde a quien la invoca siendo esto asi cuando se presentan conflictos
entre derechos reales y se trata de bienes inmuebles el articulo 2022 primer
parrafo del Codigo Sustantivo prescribe que debe tenerse derecho inscrito y en

todo caso el derecho que se opone sea de fecha anterior al de aquél a quien se

opone. -
DECIMO PRIMERO.- Que, sin perjuicio de lo antes expuesto es evidente que

la instancia revisora ha incurrido en aplicacion indebida del articulo 1135 del
Codigo Civil sin embargo tal situacion no conlleva necesariamente a que deba
casarse la sentencia impugnada pues ello significaria concluir que el titulo de la
demandante es oponible al titulo de la demandada pudiendo resultar fundada la

incoada es decir que la accionante tenga un mejor derecho de propiedad lo
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cual no ha sido establecido en autos pues lo que se ha determinado es que el
derecho de propiedad del Estado Peruano sobre los terrenos del Pueblo Joven
La Victoria se encuentran inscritos desde el veintiocho de febrero de mil
novecientos setenta y dos (Fojas dieciocho) como bien de mayor extension
dentro del cual se encuentra el predio adquirido por la Asociacion demandante
el cual fue inscrito desde el veintidés de julio de mil novecientos ochenta y seis
(Fojas once) no resultando en consecuencia éste ultimo oponible al del Estado
Peruano consecuentemente este Supremo Tribunal corrige la fundamentacion
de derecho de la sentencia de vista acorde a lo dispuesto por el articulo 397
segundo parrafo del Cadigo Civil considerando como norma aplicable la
contenida en el articulo 2022 del Cédigo Civil que establece que el derecho que
se opone debe estar inscrito con anterioridad al de aquél a quien se opone

pues el error en la fundamentacion juridica no da cabida a amparar el recurso

de casacion cuando el fallo se ajusta a derecho.
DECIMO SEGUNDO.- Que, a mayor abundamiento el articulo 1135 del Caodigo

Civil no resulta aplicable dado que el supuesto de hecho de la norma es claro al

conceder preferencia al acreedor de buena fe en el caso de un bien inmueble
cuando concurren diversos acreedores a quienes el mismo deudor se ha
obligado a entregarlo no tratdndose en el caso que nos ocupa de ningun
deudor obligado a entregar el mismo bien inmueble a varios acreedores como
sefala la norma pues en el caso que nos ocupa el derecho de propiedad del
Estado Peruano sobre los terrenos del Pueblo Joven La Victoria corresponde al
predio de mayor extensién dentro del cual se encuentra el predio adquirido por
la demandante Asociacion de Trabajadores Mayoristas y Minoristas del
Mercado Inca La Victoria de la transferente Municipalidad de Reque. ---========---
DECIMO TERCERO.- Que, en relacién a la inaplicacion del articulo 2022 del
Cédigo Civil no resulta amparable correspondiendo sefalar que la causal de

inaplicacion de una norma de derecho material se configura cuando no se
aplica la norma pertinente a la situacion factica establecida en el proceso

advirtiéndose en el caso de autos que al haberse establecido a modo de
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correccién que la norma aplicable es la norma antes glosada la precitada
denuncia no resulta amparable coligiéndose de las alegaciones formuladas por
la recurrente en este extremo que lo que en realidad pretende es que se
modifique la situacion factica determinada en autos al sostener que su derecho
proviene de su antecesora la Municipalidad de Reque el cual data del afio mil
novecientos catorce y la de su oponente de fecha nueve de febrero de mil
novecientos setenta y dos no obstante que los titulos que se han confrontado
son el de la Asociacién demandante inscrito desde el veintidés de julio de mil
novecientos ochenta y seis (Fojas once) y el titulo del Estado Peruano inscrito
desde el veintiocho de febrero de mil novecientos setenta y dos (Fojas
dieciocho) el cual viene a ser el predio de mayor extension dentro del cual se
encuentra el predio adquirido por la Asociacién demandante los mismos que
derivan de la misma partida matriz en la cual se encontraba inscrito el Fundo
Chacupe esto es del Tomo diecisiete Fojas ciento diecisiete del Registro de
Propiedad Inmueble de Chiclayo no configurandose por tanto la causal

denunciada.

DECIMO CUARTO.- Que, en lo concerniente a la denuncia consistente en la

inaplicacion de los articulos 2014 y 2016 del Codigo Civil debe anotarse que
acorde al Principio de Fe Publica Registral el tercero que de buena fe adquiere
a titulo oneroso algtn derecho de persona que en el registro aparece con
facultades para otorgarlo mantiene su adquisiciéon una vez inscrito su derecho
aunque después se anule, rescinda o resuelva el del otorgante en virtud de
causas que no consten en los Registros Publicos presumiéndose la buena fe
del tercero mientras no se pruebe que conocia la inexactitud del registro y
conforme al Principio de Prioridad Registral la prioridad en el tiempo de la
inscripcion determina la preferencia de los derechos que otorga el registro
advirtiéndose en el caso que nos ocupa que lo que pretende la recurrente es la
adecuacion de dichas normas a los hechos que considera probados y que no
han sido establecidos por la instancia superior cuando alega que su derecho

resulta inatacable pues data del afio mil novecientos catorce no obstante que lo
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que se ha determinado en autos es que frente a dos titulos validos e
igualmente inscritos en dos partidas distintas los cuales se han independizado
de la misma partida matriz en la que se encontraba inscrito el Fundo Chacupe
esto es el Tomo diecisiete Fojas ciento diecisiete continuando a fojas ciento
cuarenta y cuatro y a su vez inscrito el derecho de propiedad del Estado
Peruano sobre los terrenos del Pueblo Joven La Victoria desde el veintiocho de
febrero de mil novecientos setenta y dos (Fojas dieciocho) el cual resulta ser el
predio de mayor extension dentro del cual se encuentra el predio adquirido por
la Asociacion demandante inscrito desde el veintidés de julio de mil
novecientos ochenta y seis (Fojas once) consiguientemente el derecho de
propiedad que pretende oponer la parte demandante no resulta oponible al
derecho de la demandada no configurandose por ende la causal denunciada.
Siendo esto asi y en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 397 del Caodigo
Procesal Civil Ml VOTO es porque se declare: INFUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por la Asociacion de Trabajadores Mayoristas y Minoristas
del Mercado El Inca La Victoria consecuentemente NO SE CASE la sentencia
de vista contenida en la resolucién numero ciento seis obrante a fojas mil
setecientos cincuenta y nueve dictada por la Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque el treinta de setiembre de dos mil catorce;
SE DISPONGA la Publicacién de la presente resolucion en el Diario Oficial “El
Peruano; bajo responsabilidad, en los seguidos por la Asociacién de
Trabajadores Mayoristas y Minoristas del Mercado El Inca La Victoria con la
Comisién de Formalizacion de la Propiedad Informal - COFOPRI y otro sobre
Mejor Derecho de Propiedad; y se devuelvan. Ponente Senora Valcarcel
Saldana, Jueza Suprema.-
S.S.

VALCARCEL SALDANA

NN " SF PUBLICO CONFORME A LEY

Sala Cn.r;l Trananorta
34 CORTE SUPREMA



