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Voluntad impugnativa

i. El incumplimiento de una regla formal
no determina la restriccion del derecho
de acceso al recurso.

li. No se deben flexibilizar las reglks de
admisibiidad que la norma  procesal
establece, sino la proscripcién de
rigorsmos que releven de eficacia a la
tutela jurisgiccional,

jil. El emor profesional de un represeniante
en el proceso no debe incidir en el
derecho de la partfe o la que
representa.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, diez de septiembre de dos mil veinte

VISTOS: en audiencia pUblica —mediante el
aplacoﬂvo Google Meet—, el recurso de casacién por inobservancia de
precepto constitucional interpuesto por el representante del Ministerio
Piblico ~Tercera Fiscalia Superior Penal de Cusco- contra el auto expedido
el veinte de noviembre de dos mil diecisiete por la Sala Penal de
Apelaciones de Cusco, que declard inadmisible el recurso de
apelacién presentado contra el auto de primera instancia el primero
de septiembre de dos mil diecisiete, que declard fundado el
sobreseimiento propuesto por Tesoro Ki Gonzales Miranda y Jorge
Fidel Gayoso Fortén en el proceso seguido en su contra por la
presunta comisiéon del delito confra el medioambiente en Ia
modalidad de contaminacion sonora, en perjuicio del Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremo Sequeircs Yargas.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos de la impugnacion

El auto de calificacidon expedido el tfrece de septiembre de dos mil
diecinueve! declard bien concedida la casacién excepcional por el
motivo previsto en el numeral 1 del articulo 429 del Nuevo Cédigo
Procesal Penal —en adelante, NCPP—, dentro del siguiente dmbito:

1.1. Que via desarrollo jurisprudencial se determine si la falta de
indicacion del petitorio es una causa para que la Sala Superior
declare la inadmisibilidad de una apelacién.

1.2. Como motivo casacional, denuncia inobservancia de precepto
constitucional, especificamente el referido a la tutela

1 Obrante en los folios 22-24 del cuaderno de casqcion.
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jurisdiccional en su componente del derecho de acceso a los
recursos legalmente previstos, ya que la inadmisibilidad de su
dpelacion se ampard en una omisién no trascendente cuya
obtencion resultaba posible con la revision de los fundamentos
del escrito de impugnacién, en los que, evidentemente, muestra
una pretension nulificante.,

Segundo. Fundamentos de la decision recurrida

ta Sala Superior, al avocarse al conocimiento de la causa en
apelacién, cumpliendo el procedimiento descrito en el arficulo 420
del NCPP, mediante el auto del veinte de noviembre de dos mil
diecisiete, declard inadmisible la apelacion formulada por el
representante del Ministerio PUblico. Argumentd que el escrito
obrante en los folios 136-140 no consignd su prefension impugnatoria
y, por ello, no se pudo determinar si era una revocatoria o nulificante.,
Afirmé que dicha omisidn no podia ser suplida por la Sala Superior.

Tercero. Hechos atribuidos

Esencialmente, se acusd a Tesoro Ki Gonzales Miranda, Jorge Fidel Gayoso Forton,
Vidal Américo Huamdn Turpo y Guillermo Huilica Flores como presunfos autores de
la comision del delilc de contaminacidén ambiental sonora, porque eran
responsables de los establecimientos comerciales de diversidn denominados Inkariaq,
Face Bar, Wilka Sagra y Comics Bar en la ciudad de Cusco, los cuales operaban sin
ficencia de funcionamiento ni los cuidados debidos de aislamiento sonoro. Eflo
generd petjuicio a los vecinos de las calles Procuradores, Suecia, Coricalle vy
Waynapata del Centro Histdrico de la ciudad de Cusco?,

Cuarto. ltinerario del procedimiento

4.1. Lo apelacién se formuld contra el auto de primera instancia emitido el primero
de septiembre de dos mil diecisiefe por el juez del Cuarto Juzgado de
Investigacién Preparatoria Especializado en Delitos Ambientales de Cusco —folios
122-129-, que deciard fundado el sobreseimiento planteado por Tesoro Ki
Gonzales Miranda y Jorge Fide! Gayoso Fortdn en el proceso seguido en su
contra por el defifo de contaminacidon ambiental sonora, y de oficio extendio los
efectos a favor de los también procesados Vidal Américo Huamdn Turpo vy
Guillermo Huillca Flores, quienes ya tenian ko condicidon de acusados en virtud del
requerimiento formulado el siete de abril de dos mil diecisiate —folios 2-12—,

4.2. gl fiscal, inconforme con esta decision, formuld su recurso de apelacion folios
136-140~, Sus fundamentos fueron los siguientes: 1) no se consideraron los
términos de la imputacion ni los elementos de conviccidén obrantes en qutos,
gue dan cuenta de que los establecimientos denominados Inkaria, Witka Sagra,
Face Bar y Comic Bar emanaban un presunto exceso de sonido por sus
actividades comerciales, y i} no se tomaron en cuenta el articulo 32.1 de la Ley
General del Ambiente -Ley nUmero 28611-; el Decreto Supremo nimero 085-
2003-PCM -Reglamenio de Estdndares Nacionales de Calidad Ambiental
{ECA}~, el cudl informa que e compete g la municipalidad estabiecer los iimites
maximos permisibles de las actividades y servicios bajo su competencia; asf
como la Ordenanza Municipal nimero 044-2008-MPC, segun la cual el limite
mdximo permisible para ridos aplicables en la provincia de Cusco es de 50

2 Términos de fa acusacidn abrante en fos folios 1-12.
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decibeles. Por estas razones, contradijo la conclusidn del Juzgado de Primera
Instancia sobre la falta de normas administrativas que definan los estdndares
para considerar cudndo una actlividad genera perturbacién sonora, e indicd
un defecic de motivacién,

4.3. Bevado el expediente a la Sala Superior y en cumplimiento del procedimiento
previsto en el arficulo 420 deif NCPP, dicho Colegiado declard inadmisible ia
apelacién y contra esta decisidn el representante del Ministerio Publico formuld
sU recurso de casacién —folios 18%9-192-, el cual fue elevado a la Corte Suprema.
Luego de sy calificacidn y el trdmite correspondiente, segun lo estipulado en e
numeral 1 del artficulo 431 del acotado cdédigo, mediante el decreto del
pasado seis de agosto, esta Sala Suprema fijé como fecha para la vista de la
causa el miércoles dos de septiembre, en la cudl intervino, en representacion
del Ministerio POblico, ia sefiora fiscal Gignina Rosa Tapia Vivas. Culminada estq,
de inmediato, se produjo ia deliberacion de la causa en sesidn privada, en la
que se produjo el debate en virtud del cual, fras la vatacién respectiva y a
obtener el nimero de votos necesarios, corresponde pronunciar la presente
sentencia de casacion, cuya lectura se dard en audiencia publica en fa fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Consideracidn preliminar

Las reglas previstas para el trdmite de las apelaciones de autos
establecen que confra la decisién que declara inadmisible ia
impugnacidn corresponde inferponer el recurso de reposicidn. Ast
consta en el numeral 4 del articulo 420 del NCPP. Dicha pauta no fue
controlada por el Colegiado Superior. Independientemente de ello, |la
causa ahord se encuentra en casacion para resolver un problema
que es constante en algunas Cortes del pafs, en las que por defectos
formales y subsanables se restringe el derecho de acceso al recurso
de los sujetos procesales.

Segundo. Exigencias formales del recurso

2.1. La legislacion procesal ha clasificado a los recursos en ordinarios
y exitraordinarios. En el primer grupo se hallan la reposicién, ia
queja vy la apelacion. En el segundo estdn la casacién v la
revisién. Estos Ultimos se diferencian de los primeros porque sus
causas de fundabilidad estan descritas en la ley —articulos 429 y 439
del NCPP, respectivamente— Yy suU interposicidn precisa del
cumplimiento de requisitos indispensables para su admisién® por
poseer mayor cardcter técnico, al ser de connotacion
eminenfemente juridica y de conocimiento exclusivo de la Corte
Suprema.

2.2. Sin embargo, tanto ordinarios como exiraordinarios, por
mandato general de la dlliima parte del articulo 405.1.¢) del
NCPP, deben concluir formulando una pretensidon concretq. La

3 Como ko precision de las materias casacionales vy su justificacion.
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lectura y aplicacion de este precepto no debe ser literal para

- restringir derechos de parte; sino, conforme al numeral 3 del
arficulo VIl del Titulo Preliminar de la norma procesal, serd
interpretada restrictivamente y ello implicard: 1) evaluar el
contenido  sustancial del recurso durante la  cdiificacién
preliminar o en sede de alzada vy, a partir de ello, #) verificar si la
exigencia antes citada puede ser entendida segin los términos
del escrifo de apelacion vy, si es posible, deberd tomarse por
cumplida esta exigencia en estricia aplicacidbn de la
concepcidn de la voluntad impugnativad v el principio pro
actiones. Lo mencionado no implica o constante flexibilizacién
-de las regias de admisibilidad que la norma procesal esfablece,
sino la proscripcion de rigorismos que releven de eficacia a la
tutela jurisdiccional. Claro estd que, si a partir del procedimiento
antes descritfo no se verfica esie requisito, el recurso serd
inadmisible por insubsistente.

2.3. Declarar la inadmisibilidad de wuna apelacidn por el
incumplimiento de una exigencia formal cuya frascendencia no
es tal constituye una vulneracién sustancial del derecho de
acceso al recurso. No puede omifirse el argumento de las parfes
y en fodo momento se ha de procurar la debida aplicacién de
los recursos para dotarios de efectividads y cumplir debidamente
el articulo 25.1 de la Convencién Americana Sobre Derechos
HuUmManos —toda persona tiene dereche @ un recurso senciflo y rapido-,

24. El Cddigo Procesal se debe leer, interpretar y aplicar
garanfizando los derechos de las partes procesales. Ni la norma

4 Es una manifestacion del principio procesal iura novit curia y busca atender el n del
recurso propuesto. Claro estd que fa impugnacion se produce por la disconformidad
con €l fallo recurido

5 “El principio pro dctione deriva del pro homine, pero por sus peculigridades rige
principalmente en la interpretacién que se redliza para gsegurar el acceso & la justicia;
buscad, de esa manera, gue la persona puedda acceder a los mecanismos de tuleia de
sus derechos, donde {as condiciones ¢ limitaciones que |a ley pueda establecer para el
acceso al recurso o juicio deban ser interpretadas de manera tal gue se optimice al
mayor grado la efectividad del dereche y pueda ser iniciado el mayor ndmero de
procesos”. Recuperado de https://www.corteidh.or.cr/tablas/r28604 pdf

¢ La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Lagos del Campo vs.
Perd. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y cosfas. Sentencia del 31 de
agosto de 2017, serie C, n.° 340, fundamento 170, precisd gue un recurso efectivo
implica que el andlisis por lo autoridad competente de un recurso judicial no puede
reducirse a una mera formalidad, sino que debe examingr ias razones invocadas
por el demandante y manifestarse expresamente sobre ellos, por lo que esta
efeciividad supone que, ademds de la existencia formal de los recursos, estos den
resultados o respuestas a las viclaciones de derechos contemplados ya sea en la
Convencidn, en la Constitucién o en las leyes.
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adjetiva ni los jueces han de ser formalistas. Un juez profesional
no puede ni debe guiarse por ideologios garantistas o
inquisitivais, ni cormientes, tradiciones o practicas de momento;
ello desnaturaliza su rol en el proceso para garantizar la correcta
aplicacion del derecho y la adopcién de una decisidn justa a
partir de la alegacidon que las parfes expusieron durante el
gjercicio de su derecho constitucional a la instancia plural.

El error profesional de un represeniante en el proceso no debe
incidir en el derecho de la parte g la que representa. El Tribunal
debe verificar la posibilidod para que, en el caso del fiscal,
remita la comunicacién a su érgano de control por falta de
diligencia en el ejercicio de la funcién; v, en el caso de los
demds sujetos procesales, por la misma razén, evaluard la
imposicién de alguna sancién de tfipo administrative dentro del
proceso.

En el caso evaluado, el fiscal provincial apelante concretamente
cuestiond: 1) la falta de aplicacién de la norma administrativa de
origen municipal que el Juzgado de FPrimera Instancia
desconocid y i) la falta de motivacidn con base en los
elementos de conviccidn y los medios probatorios obrantes en su
acusacion que fue sobreseida. Los postulados descritos permiten
verificar, sin mayor complejidad, que la pretensidon principal del
fiscal fue nulificante por la falta de motivacién del fallo de
primera instancia y accesoriamente, revocatoria para proseguir
con el encausamiento de Tesoro Ki Gonzales Miranda, Jorge
Fidel Gayoso Fortén, Vidal Américo Huamdn Turpo y Guillermo
Huillca Flores por el delito de contaminacion sonora.

El escenario descrito evidencia que la calificacion del recurso
efectuada en segunda instancia restringio el derecho de acceso
al recurso de apelacién, por lo que se configurd el motivo
casacional previsto en el numeral 1 del articulo 429 def NCPP, v
asi se declara. Al casar un auto emitido en etapa previa a la
vista de apelacidn, con reenvio, comesponde ordenar ia
declaracion de bien concedido a nivel superior y proseguir con
el trdmite de apelacién segun su esiado.

DECISION

estos fundamentos, los jueces integranfes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica:

I. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacidon por inobservancia
de precepto constitucional interpuesto por el representante del
Ministerio PUblico -Tercera Fiscalia Superior Penal de Cusco~ en
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consecuencia, CASARON el auto expedido el veinte de noviembre
de dos mil diecisiete por la Sala Penal de Apelaciones de Cusco,
que declard inadmisible el recurso de apelacién presentado contra
el pronunciamiento de primera instancia de primero de septiembre
de dos mil diecisiete, que amparé el sobreseimiento propuesto por
Tesore Ki Gonzales Miranda y Jorge Fidel Gayoso Fortdén, y por
extension a favor de Vidat Américo Huamdn Turpo vy Guillermo
Huillca Fiores en el proceso seguido en su contra por la presunta
comisién del delito contra el medioambiente en la modalidad de
contaminacién sonora, en perjuicio del Estado; y, CON REENVIO,
repusieron la causa al estado en el que se expidié el auto casado vy
ordenaron la realizacién de la audiencia de apelacién.

Il. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y, acto seguido, se nofifique a todas las partes
personaddas en esta Sede Suprema vy se publique en la pdgina web
del Poder Judicial.

IILMANDARON que, cumplidos estos frdmites, se devuelva el proceso
al érgano jurisdiccional de origen y se archive el cuademilio de
casacion en esta Suprema Corte,

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
JASV/WHCh



