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Titulo: Falsechdlthulégca Pajuuopclemd
Sumilla: 1. Se esta ante el tipo delictivo de falsedad xdeoléglca. cuyo bien
Jurldico, como todos los delitos de falsedad documental, es Ia funicionatidad
del documento en ef trafico juridico, en la medida en que éste desarrolla tres
_funciones juridicas: funcién probatoria del negocio juridico que el
documento refleja, funcién relacionada con la seguridad que brinda el
documento respecto de la identidad del emisor de la declaracion que
contiene, y fumcion de perpetuacitn de la declaracién documentada, para que
pueda ser controlada por terceros. 2. Constitiye exigencia comiin en todas
fas formas de falsedad documental la de que de ella pueda resultar perjuicio
~€5 lo que se denomina “perjuicio posible”™-. En el caso de la falsedad
1deolﬁgica, ademds de exigirse la pertinencia de la falsedad a un aspecto
esencial del documento, requiere también en forma expresa la posibilidad de
perjuicio; esto es, la aptitud para dafar, lo que es més ‘evidente en
documentos piblicos que se ceracterizan por valer. por sl mismos. 3. El
delito de falsedad es un delito de peligro, no de lesion, que se consuma cuando
se produce la alteracion de la verdad y no requiere que ésa alteracion haya
producido sus efectos en el trafico Juridico, bastando con la puesta en peligro
en virtud de la alteracion producida en la realidad documentada. 4. El
imputado, al tratarse de un ‘procedimiento notarial de sucesién intestada
estaba en la obligacion de mencionar a todos los’ causantes. No mencionarlos
y decir, implicita o explicitamente, que es ¢l nico heredero cuando no lo
era, es una clara falsedad ideoldgica tipica, que dio- lugar a que la
declaraci6n notarial, por st mformacnén falsa, no comprcndlesc a los demés
' hcrcderos :

—SENTENCIA DE CASACION—
Lima, dieciséis de setiembre de dos mil veinte

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion por infraccion de precepto material interpuesto por el sefior FISCAL
SUPERIOR DE SAN ROMAN contra la sentencia de vista de fojas ciento ochenta y
cuatro, de veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, en cuanto revocando la
sentencia de primera instancia de fojas ciento diez, de veintiocho de mayo de
dos mil dieciocho, absolvié a Jaime Abel Almonte Flores de la acusacion fiscal
formulada en su contra por delito de falsedad 1deoIoglca en agrav10 del Estado;
con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUN_})AMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el ﬁscal provmmal pcnal de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de San Rom{m - Juliaca por requenmlento de fojas dos de seis de _
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setiembre de dos mil dieciséis, formulé acusacion contra JAIME ABEL ALMONTE
FLORES como autor del dehto de falsedad 1deologlca en agravio del Estado y,
complementarzamente de David Jesis Almonte Aragén, Angel Ronald
Gamarra Flores y Carmen Rosa Gamarra Flores, por hacer insertar en
instrumento publico una declaracmn falsa (artzculo 428 prlmer pa.rrafo del
Cod1g0 Penal). - R

o El Segundo Juzgado Penal Umpersonal de San Roman tras el juicio orai
publico y contradictorio, con fecha veintiocho de mayo de dos mil dieciocho

profirié la sentencia de primera instancia que conden6 a Aimonte Flores por el

mencionado delito y le impuso tres afios con seis meses de pena privativa de la
libertad, suspendida condicionalmente por el plazo de dos afios, y doscientos
dias multa, asi como al pago de dosc1entos cincuenta soles por concepto de
repara01on civil.

'SEGUNDO. Que la sentencia de priméra instancia declaré probado lo siguiente:

A. El catorce de diciembre de dos mil diez el encausado Almonte Flores
suscribié una declaracidn jurada en la que sefiald ser el {inico heredero
universal de los causantes Gerardo Jesis Almonte Tuero y Guillermina
Flores Herrera de Almonte —¢l citado imputado es hijo de ambos
fallecidos—. Esta declaracién jurada fue presentada ante el notario
publico de Juliaca, doctor Roger Salluca Huayara, ¢ insertada en los
siguientes instrumentos piblicos: acta de sucesién intestada numero
ciento cincuenta de Gerardo Jesiis Almonte Tuero y acta de sucesion
intestada numero cxemo cincuenta y uno de Gudlermma Flores Herrera
de Almonte. - :

B. El encausado Almonte Flores tenia conocimiento que habian otros
herederos de los mencionados causantes, tales como: David Jests
Almonte Aragén (hijo de Gerardo Jestis Almonte Tuero), asi como
Angel Ronald Gamarra Flores y Carmen Rosa Gamarra Flores (hijos de
Guillermina Flores Herrera de Almonte). La intencién del imputado era
hacerse propietario exclusivo a titulo hereditario del inmueble que
dejaron los causantes, ubicado en el Jirén José Galvez quinientos
noventa de la ciudad de Juliaca, en perjuicio de sus coherederos. _

C. Posteriormente, el dieciséis de diciembre de dos mil diez se presentaron
los titulos para la inscripcion de sucesion intestada ante la SUNARP y
asi se deciaro como unico heredero al encausado Almonte Flores

TERCERO Que los fundamentos de la senten01a de prlmera instancia fueron los
siguientes:

A. Sobre la base de }a declaracién de la med;a hermana por parte de madre
del imputado Almonte Flores, Carmen Rosa Gamarra Flores, quedo
establecido que dicho 1mputad0 conocia de la existencia de sus dos
hermanos David J esus Aimonte Aragon (hijo de Gerardo Jesus Almonte
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Tuero) y Angel RonaId Gamarra Fiores (hgo de Gulliermina Flores

‘Herrera de Almonte).

PODER JUDICIAL B. El Notario Piblico Roger Salluca Huaraya indicé que la declarac;on

' jurada firmada por el imputado Almonte Flores formé parte de lo
necesario para que se eleve a escritura publica la declaratoria de herederos
como tnico sucesor. En la mencionada declaracién jurada el encausado

~ consignoé que era el tnico heredero de su padre a sabiendas que ello era
falso, pues sabia de la existencia de sus tres hermanos.

C. Asi las cosas, la declaracion jurada tenia un contenido falso y se utilizé en
instrumentos * piiblicos (escritura pablica ciento cincuenta y ciento
cincuenta y uno), los cuales orlgmaron la inscripcion de sucesion intestada
inscritas en la partida registral ndmero once cero noventa y ocho
setecientos diez y partida nimero once cero noventa y ocho setecientos
quince, de modo que cumplen los elementos objetivos del tipo penal.

D. Si bien sobre dicho procedimiento existe un derecho para declarar la
nuhdad del testamento o reconocerse como heredero, es una situacién
muy diferente a la comision del delito, ya que de lo contrario seria
establecer como regla que si una persona tiene cinco hermanos, pero se
declara como unico heredero, bajo la idea de que ellos deben leer el
periédico para enterarse del tramite de sucesion que tal persona realiza, en
caso que dichos hermanos no tomaran conocimiento a través de la
publicacion, estos solo podrian hacer valer sus derechos mediante un
juicio para declarar nula la mencxonada sucesion. Queda claro entonces,
que si se cometi6 el delito. : :

E. En relacién al potencial perjuicio, ¢l mismo se materializo, pues el
1mputado utiliz6 las referidas escrituras piblicas para concretar una venta
con el sefior Pelinco Astete y, ello, por informacién proporcionada por la
testigo Rosa Gamarra, pues de su uso resulta un potencial perjuicio para
sus coherederos que fueron obligados a formular una demanda de peticion
de herencia, segiin ¢l expediente nfimero setecientos noventa y nueve
— dos mil doce, y que a través de [a sentencia ciento veintidos — dos mil
trece se les considerd herederos conjuntamente con ¢l imputado Almonte
Flores

CUARTO. Que la sentenc1a fue apelada por el imputado Almonte Flores
—recurso de fojas ciento veintinueve, de siete de j junio de dos mil dieciocho—-, El
once de junio de dos mil dieciocho se expidio ¢l auto de fojas c1ento cuarenta y
tres que concedi6 el mencionado recurso de apelacién.

w La Sala Superior Penal de Apelaciones de San Romén — Juliaca, mediante Ia
sentencia de vista de fOJas cxento ochenta y cuatro, de veintiuno de agosto de
dos mil dieciocho, revoco la sentencza de primera instancia y absolvm al
imputado Almonte Flores de la acusacion fiscal formulada en su contra.

o Los fundamentos de la sentencia de vista fueron los SIgutentes
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A. La ley que prevé el tramite de declaratoria de herederos no exige como
requlslto la presentac;on de una declaracion Jurada en la que declare ser el
tnico heredero, sino en este caso fue un requisito estabiemdo por la
Notaria en donde el imputado realizo el tramite. g

B. La normatividad civil - estable mecanismos de seguridad, como Ila
publicidad, para que los herederos agraviados no considerados en la
declaratoria de herederos puedan hacer valer su derecho a través de la
pretension denommada peticion de herencia. ' ' -

C. No se configuré el delito de falsedad ideologica, pues el encausado
Almonte Flores no estaba obligado iegalmente a indicar, pese a conocer,
la existencia de sus otros hermanos (agraviados).

D. Tal comportamiento del imputado Almonte Flores puede ser reprochable
moralmente, pero no tiene relevanma penal En otras vias podria tener
relevancia, como la civil. :

E. El documento de sucesion mtestada no excluye a los demas presuntos
herederos, pues pueden hacerse declarar herederos, por lo que la conducta
del encausado no ha podido causarles un perjuicio real o potencial. Incluso
en el caso de David Jesus Almonte Aragén ya ha sido declarado heredero
de su causante Gerardo Jesis Almonte Tuero y Angel Ronald Gamarra
Flores junto con Carmen Rosa Gamarra Flores también en relacién a su
causante Guillermina Flores Herrera de Almonte,

F No se acredlto el perjulclo real ni potenmal tlplCO

QUINTO Que el senor Flscal Superlor mterpuso recurso de casacion de fojas
doscientos dlCClSlete de seis de setiembre de dos mil dieciocho. Menciono
como motivo de casacion: lrfracamdepmm meterial (articulo 429, inciso 3, del
Cédigo Procesal Penal); y, solicito, se anule la sentencia de vista y se emita otra
sentencia por otra Sala Superlor Asimismo, invocé el acceso excepcional al
recurso de casacién y cito el articulo 427, numeral 4 del citado Cddigo. En
clave de excepcionalidad estimé que el perjuicio constitutivo del tipo penal
debe entenderse como potencial y que el hecho de que existan otras vias para
reclamar el derecho afectado no elimina el perjuicio ocasionado —debe
determinarse ¢l alcance del perjuicio y c6mo debe entenderse—; que, asimismo,
debe fijarse la relevancia juridica en un documento publico, como la
declaratoria de hederos, en relacion al perjuicio potencial, que podria ocasmnar
a los agrawados en su facuitad de e}ercer su derecho a la herencia.

SEXTO. Que, cumphdo el trémite de trasiados a las partes recurridas, este

Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas setenta y ocho, de diez

de mayo de dos mil diecinueve, del cuadernillo formado en esta sede suprema,

declar6 bien concedido el citado recurso por infraccién de precepto material.

o En este sentido, se preciso que, con independencia de la decision del Tribunal

Superior, es evxdente que el concepto de peFJUICIO en el delito de falsedad
: . -
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1deologxca respecto de una declaracion jurada mcorporada en un procedimlento
notarial de declaratoria de herederos es de primera importancia; y, merece
examinarse para desarrollar la doctrina jurisprudencial correspondiente en ese
marco. Existe, por tanto una especial relevancia en el tema propuesto

SEPTIMO. Que instruido el expediente en Secretarla, senalada fecha para la
audiencia de casacién el dia nueve de setiembre de dos mil veinte, ésta se
realizé con la intervencién de la sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal,
doctora Gianina Rosa Tapia Vivas, y del abogado delegado de la Procuraduria
Publica del Ministerio de Justicia, doctor Andrés Atilio Galvez Ricse.

OCTAVO. Que cerrado el debate dehberada la causa en secreto ese mismo d:a
de inmediato y sin interrupcién, y producida la votacion respectiva, se acordé
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacidén en los
términos que a continuacién se consignan y darle lectura en la audiencia
programada el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el examen casacional estd centrado en los alcances del tipo
- penal de falsedad ideologica, previsto y sancionado por el articulo 428 del
Cédigo Penal. Por tanto, conforme al articulo 432, apartado 2, del Cédigo
Procesal Penal, la competencia de este Tribunal Supremo “[..] estd sujeta de
manerd absoluta a los hechos legalmente comprobados y establecidos en la sentencia o auto
recurridos”. Corresponder determinar si, dados los hechos establecidos en la
instancia, el precepto penal sustantivo se interpretd debidamente o no se aplicd
(subsuncién normativa) correctamente

SEGUNDO. Que el articulo 428 del Codigo Penal estatuye lo siguiente: “El que
insertd o hdce insertar, en instrumento piblico, declaraciones falsas concernientes a hechos
deban probarse con el documento, con el objeto de emplearlo como si la declaracion fuera
conforme ala verdad, serd reprimido, si de su uso puede resultar algiin perjuicio, [-]”.

o Se esta ante el tipo delictivo de falsedad ideolégica, cuyo bien juridico, como
todos los delitos de falsedad documental, es la funcionalidad del documento en
el trafico juridico, en la medida en que éste desarrolla tres funciones juridicas:
funcién probatoria del negocio juridico que el documento refleja, funcion
relacionada con la seguridad que brinda el documento respecto de la identidad
del emisor de la declaracion que contiene, y funcion de perpetuacion de la
declaracion documentada, para que pueda ser controlada por terceros
[conforme: GARCIA CANTIZANO, MARIA DEL CARMEN y otro: Manual de

Derecho Penal - Parte Especial, 3ra. Edicién, Editorial San Marcos, Lima,
1997, p. 624. STSE 73/2010, de 10 de febrero]. Esta forma de falsedad se
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presenta cuando existe en un acto, incluso exteriormente verdadero,
declaraciones mendaces. El documento no es falso en sus condiciones de
existencia, sino que son falsas las ideas que en él se quieren afirmar como
verdaderas. La falsedad, en este caso, no esta en funcién a la autenticidad del
documento, sino a la verdad o no verdad del documento [FONTAN BALESTRA,
- CARLOS: Tratado de Derecho Penal — Tomo VII, 2da. Edicién, Editorial
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1980, p. 561]. S '
oo Constituye exigencia comtin en todas las formas de falsedad documental la de
que de ella pueda resultar perjuicio —es lo que se denomina “perjuicio posible”—.
En el caso de la falsedad ideologica, ademas de exigirse la pertinencia de la
falsedad 2 un aspecto esencial del documento, requiere también en forma
expresa la posibilidad de perjuicio; esto es, la aptitud para dafiar, lo que es mas
evidente en documentos publicos que se caracterizan por valer por si mismos
[SOLER, SEBASTIAN: Derecho Penal Argentino — Tomo V, Editorial Tipografica
Editora Argentina, 9na. Reimpresion, Buenos Aires, 1983 pp. 360-362].
o Ello significa que este delito es uno de riesgo o de peligro. La posibilidad de
perjuicio, en tanto se pueda afectar un bien juridico determinado, no
necesariamente patrimonial, se erige en un elemento del tipo objetivo. El
fundamento de esta concepcién juridica del referido delito de falsedad
ideologica tiene como finalidad configurar la idoneidad de la creacién de un
riesgo no permitido materializado en la falsificacion, que debe reunir antes del
ingreso al trafico juridico, esto é_s, que el riesgo creado esté en condiciones y en
la aptitud de producir un determinado dafio [CASTILLO ALVA, JOSE Luls: La
Jalsedad documental, Jurista Editores, Lima, 2001, p. 194 y 200. Ejecutoria
Suprema 4761-2006/Lima]. Asi las cosas, ¢l delito de falsedad documental es
un delito de peligro, no de lesién, que se consuma cuando se produce la alteracion
de la verdad y no requiere que esa alteracion haya producido sus efectos en el
trafico juridico, bastando con la puesta en peligro en virtud de la variacién
producida en la realidad documentada (STSE 639/2012, de 17 de julio).
o El dolo falsario se presenta cuando el autor haya sabido del riesgo concreto
que su accién, de trastocar la realidad, generaba respecto de la alteracion
de la funcién que cumple el documento publico —el autor sabe que no dice la
verdad-. Es irrelevante que el dafio llegue a causarse o no.

TERCERO. Que, en ¢l caso de autos, el encausado recurrido Almonte Flores,
alterando la verdad, inici6 y concluyé un procedimiento notarial de declaratoria
de herederos, en el que sefialé que era el vnico heredero de los causantes
Gerardo Jesas Almonte Tuero y Guillermina Flores Herrera de Almonte, pese a
que existian otros tres herederos: sus hermanos David Jests Almonte Aragén,
Angel Ronald Gamarra Flores y Carmen Rosa Gamarra Flores. Una vez que
logré el correspondiente documento pblico notarial, lo inscribié en Registros
Publicos y, luego, vendié un predio de la sucesion intestada al sefior Ratl
Pelinco Astete como si fuere exclusivamente propio. '
_ e-
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0 Es ev1dente que el imputado, al tratarse de un procedlmlento de sucesion
intestada, estaba en la obhgaczon de mencmnar a todos los causantes. No
sefialarios y decir, implicita o exphcxtamente, que es ¢l tnico heredero cuando
no lo era, es una clara falsedad ideologica tipica, que dio lugar a que la
declaracién notarial, por su informacion falsa, no comprendiese a los demas
herederos. Ademés, esa declaracion notarial determin6, a su instancia, la
inscripcidn en los Registros Pablicos y, iuego la venta de un inmueble de la
sucesion al margen de la Volun’cad de los demés herederos. La declaracién
notarial, en funcion a la declaracion falsa del imputado, ingres6 al trafico
juridico al inscribirla en Reg;stros Publicos, 1o que luego se agotd con la venta
de un predio de la sucesidn, al margen de los demas herederos.

o El perjuicio posﬂa}e es palmarlo El tipo penal, como 'ya se sefiald, siendo de
peligro, solo exige que la declaracion falsa contenida en el documento notarial
ingrese al trafico juridico y sea idoneo para ocasionar un perjuicio. No se trata,
en el sub—judice, de una falsedad inocua o intrascendente. El documento
cuestionado, al ser afectada su capacidad probatoria (faltar a la verdad en la
narracion de los hechos), entre otras funciones, tiene entidad para perjudicar a
los demds causantes y a terceros. Es intrascendente que las victimas del
hecho tengan abiertas las vias legales para cuestionar ese documento notarial y
para reparar y/o indemnizar los dafios reales y efectivos —ya ni siquiera
potenciales- que en este caso se ocasionaron. Se trata de situaciones o
circunstancias post dehctlvas que en modo alguno afectan la consumacion del
dehto ni su trascendenma tlplca

CUARTO. Que, siendo asi, los alcances del tipo legal fucron tergiversados por la
sentencia de vista y, ademds, se err6 al realizarse la subsuncién normativa de
los hechos probados. Por tanto, debe estimarse el recurso de casacién por
infraccién de precepto penal sustantivo. Como quiera que la Fiscalia introdujo
una peticidn anulatoria y en la medida en que corresponde una valoracion de las
pruebas respecto del juicio de medicién de la pena, lo que requiere una nueva
audiencia, es de rigor que la sentencia casatoria solo sea rescindente o con
reenvio.

DECISION

Por estos motivos: 1. Declararon FUNDADO el recurso de casacién por infraccién
de precepto material interpuesto por el sefior FISCAL SUPERIOR DE SAN ROMAN
contra la sentencia de vista de fojas ciento ochenta y cuatro, de veintiuno de
agosto de dos mil dieciocho, en cuanto revocando la sentencia de primera
instancia de fojas ciento diez, de veintiocho de mayo de dos mil dieciocho,
absolvi6 a Jaime Abel Almonte Flores de la acusacion fiscal formulada en su
contra por delito de falsedad ideologica en agravio del Estado; con todo lo
demas que al respecto contlene En consecuencia, CASARON la sentenc:la de
S - _
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vista. IL ORDENARON que otro Trlbunal Superior emita nueva sentencia de
vista y realice la audiencia de segunda instancia solo respecto del juicio de
medicién de la pena, si asi correspondiere segun la pretension impugnatoria de
apelacmn III. DISPUSIERON se remita la causa a la Sala Penal Superior de
origen para los ﬁnes de ley. IV. MANDARON sc transcriba la presente
sentencia casatoria al Tribunal Superior, se lea en audiencia publica y se
publique en la pagina web del Poder Judicial; regzstrandose HAGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSMC/aBP



