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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1508-2018/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Tituto: Hato agravada Mnonia relativa de edad.

Sumifla: 1. Las partes —acusadora y acusada- no mencionaron la
aplicacidn del articulo 22 del Cédigo Penal y ¢l érgano jurisdiccional
tampoco lo hizo. Esta omision no impide que en sede de casacion se
afirme la infraceion de la citada norma penal sustantiva. 2. Ei Tribunal
Supreme puede y debe considerar su no aplicacién en los casos en que
proceda legaimente. Es de recordar, primero, que el principic itra novit
ctiria es de la esencia de la potestad jurisdiccional, conforme al cual los
jueces tienen la obligacidn de aplicar la norma juridica pertinente,
aundque no haya sido invocada por el acusador o ¢l acusado. Segundo,
que, desde Iuego, su aplicacidn de oficio en lo penal esta limitada por
¢l principio del favorrei y, en el dmbito de fos recursos, por el principio
de interdiccién de la reforma peyorativa. Tercero, que no se trata, en ¢l
presente caso, de incorporar un hecho nuevo o de modificar Ja
calificacion legal o juridica del hecho objeto de la acusacion, sino de
resaliar que Ja minoridad relativa fue reconocida por la Fiscalia y no
objetada por el organe jurisdiccional sentenciador, mis aun si es
favorable al imputado —no hace falta, en estos casos, plantear la tesis:
concordancia de los articulos 374 y 397 det Cddigo Procesal Penal-.
3. Desde esta perspectiva, incluso, no es relevante que en sede del
recurso de apelacion no se planted como causa de pedir impugnatoria
la maplicacion del articulo 22 del Cédigo Penal. Es un precepto de
cardcter imperativo y, como tal, €l ordenamiento obliga a considerarlo
a los efectos de una pena justa.

-SENTENCIA DE CASACION-

Lima, dos de septiembre de dos mil veinte

VISTOS: en audiencia publica: el recurso de
casacion por infraccion de precepto penal material interpuesto por la defensa
del encausado DEYBI RAYDIN CERNA YERENY contra la sentencia de vista
de fojas cuarenta y ocho, de diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho,
que confirmando la sentencia de primera instancia de fojas veintidds, de
cinco de junio de dos mil dieciocho, lo condenod como coautor del delito de
hurto agravado tentsdo en agravio de Jorge Carlos Panta Cosmdpolis a
cuatro afios, siete meses y dieciocho dias de pena privativa de libertad y al
pago de quinientos soles por concepto de reparacién civil, con todo lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente ¢l sefior SAN MARTIN CASTRO.
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RECURSO CASACION N.° 1508-2018/LAM BAYEQUE

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Chiclayo, culminada la investigacion preparatoria, a fojas
una formulé acusacién contra GIORMAN PAUL SANTA CRUZ CALDERON y
DEYBI RAYDIN CERNA YERENY como coautores del delito de hurto
agravado tentado en agravio de Jorge Carlos Panta Cosmépolis.

o El Segundo Juzgado Penal Unipersonal Supraprovincial de Chiclayo y
Ferrefiafe mediante auto de fojas dieciocho, de veinticuatro de mayo de
dos mil dieciocho, aprobs el acuerdo via conclusién anticipada del juicio
oral, en parte, al que arribaron las partes.

o El citado Juzgado Penal Unipersonal, con fecha cinco de junio de dos
mil dieciocho [fojas veintidos], dictd la respectiva sentencia conformada,
por la que conden6 a DEYBI RAYDIN CERNA YERENY como coautor del
delito de hurto agravado tentado en agravio de Jorge Carlos Panta
Cosmoépolis a cuatro afios, siete meses y dieciocho dias de pena privativa
de libertad y al pago de quinientos soles por concepto de reparacién civil.

SEGUNDO. Que interpuesto recurso de apelacién por DEYBI RAYDIN CERNA
YERENY [fojas treinta y uno), la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, previo procedimiento impugnativo,
emitid la sentencia de vista de fojas cuarenta y ocho, de diecisiete de
setiembre de dos mil dieciocho, que confirmando la sentencia de primera
instancia de fojas veintidds, de cinco de junio de dos mil dieciocho, lo
conden6 como coautor del delito de hurto agravado tentado en agravio de
Jorge Carlos Panta Cosmopolis a cuatro afios, siete meses y dieciocho dias
de pena privativa de libertad y al pago de quinientos soles por concepto de
reparacién civil.

TERCERO. Que la sentencia conformada, en funcién a la acusacion fiscal y
a la aquiescencia del imputado y su defensor, fijé6 formalmente como
hechos de la causa los siguientes. El dia trece de noviembre de dos mil
quince, como a las nueve horas con treinta minutos, ¢l personal policial
que realizaba patrullaje a bordo de la UUMM PL guién once setenta y dos
sesenta y uno y PF guidn dieciocho sesenta y dos cero, en la interseccion
de la Avenida Grau y Calle Dall’Orso — Chiclayo se percaté que una
persona de sexo masculino le arrebaté un teléfono celular a un transetinte y
se dio a la fuga a bordo de una mototaxi de color rojo de placa de rodaje
noventa y uno cincuenta y nueve — tres M (de propiedad de Eveling
Joaquina Cérdova Yereny). El agraviado Jorge Carlos Panta Cosmépolis
intento evitar la fuga del autor del arrebato, por lo que se colgé del citado
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vehiculo menor, pero fue arrastrado por varios metros. Ante lo ocurrido, el
personal policial procedi6 la persecucién del vehiculo mototaxi por las
diferentes calles de la ciudad de Chiclayo, y logré intervenirlo en la
interseccion de la Avenida Salaverry y Calle Bernardo Alcedo — Chiclayo.
Los tripulantes de la mototaxi se fugaron a pie, pero fueron capturados en
la intercesion de la Avenida Ciineo y la Calle Bernardo Alcedo — Chiclayo,
procediendo a su traslado a Ia comisaria PNP del Norte.

oo Una vez en la dependencia policial se hizo presente el agraviado, Jorge
Carlos Panta Cosmdpolis, quien reconocié tanto a Giorman Paul Santa
Cruz, de veintitrés afios de edad, como el que le sustrajo y se apoder6 de su
teléfono celular marca Nokia, color negro, valorizado en la suma de
cuatrocientos soles, cuanto a Deybi Raydin Cerna Yereny, de veinte afios
de edad, como el que conducia el vehiculo menor utilizada para facilitar su
fuga y la de su coencausado.

CUARTO. Que la defensa del encausado Cerna Yereny en su recurso de
casacion de fojas cincuenta y cuatro, de veintiocho de setiembre de dos mil
dieciocho, invoco el acceso excepcional al recurso de casacion. Cito, al
efecto, el articulo 427, inciso 4, del Céddigo Procesal Penal, Invoco las
causales de inobservancia de precepto constitucional —motivacion
insuficiente y falta de pronunciamiento respecto de la responsabilidad
restringida—, infraccién de precepto material —inaplicacién del articulo 22
del Codigo Penal- y apartamiento de doctrina jurisprudencial (articulo 429,
incisos 1, 3 y 5, del Codigo Procesal Penal).

o Desde el acceso excepeional al recurso de casacion pidis se establezca si
una norma no invocada en primera y segunda instancia puede aplicarse en
la Corte Suprema. Se trata del articulo 22 del Cédigo Penal, cuya
aphcacmn importa una degradacién discrecional de la pena por debajo del
minimo legal.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslados a las partes recurridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas cincuenta, de cinco
de abril de dos mil diecinueve, del cuadernillo formado en esta sede
suprema, declaré bien concedido el citado recurso formulado por la
defensa de Deybi Raydin Cema Yereny por el motivo de infraccién de
precepto penal material.

« En el presente caso se cuestiond el quantum de la pena impuesta. Se
calific6 al imputado de habitual y se le redujo la pena aplicando la regla de
reduccién de penalidad por benificacion procesal (conformidad procesal, al
amparo del Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116).

o La requisitoria escrita fij0 la fecha de nacimiento del encausado
recurrente y de ella se desprende su minoria de edad relativa: veinte afios de
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edad. Empero, esta causal de disminucion de la punibilidad no se invocé
por el Ministerio Pablico y el propio imputado, y no se aplicé por el érgano
jurisdiccional.

o Se formula el planteamiento si puede ser invocada de oficio por el
o6rgano jurisdiccional. Este planteamiento es objetivamente trascendente y
merece una precisa doctrina jurisprudencial. El motivo de casacion es, por
tanto, el de infraccién de precepto penal material, en orden al articulo 22
del Codigo Penal.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sefialada fecha para la
audiencia de casacion el dia veintiséis de agosto del presente afio, &sta se
realizo con la concurrencia del sefior abogado del encausado CERNA
YERENY, doctor Victor David Davila Cubas, cuyo desarrollo consta en el
acta correspondiente.

SEPTIMO. Que cerrado el debate, deliberada Ia causa en secreto ese mismo
dia, de inmediato y sin interrupci6n, y producida la votacion respectiva, se
acordd por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de
casacion en los términos que a continuacién se consignan en la audiencia
de la lectura de 1a sentencia programada el dia de 1a fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que en la sentencia de vista se establecié como- tipo penal
aplicable al caso de autos el de hurto agravado, previsto y sancionado en el
articulo 186, primer pardgrafo, numerales 2 y 5, del Cédigo Penal, segin la
Ley 30076, de diecinueve de agosto de dos mil trece. Este conmina la
comision del delito con una pena privativa de libertad no menor de tres ni
mayor de seis afios.

% En la referida sentencia, asimismo, se calificé al imputado de habitual
(articulo 46-C del Cédigo Penal, segiin el Decreto Legislativo 1181, de
veintisiete de julio de dos mil quince): tres condenas condicionales por
delitos contra el patrimonio y otra condena por delito de micro
comercializacién ilicita de drogas. Igualmente, entendié que el delito
quedd en grado de tentativa (articulo 16 del Codigo Penal); y, ademis, que
el encausado Cerna Yereny se sometié a la conclusién anticipada
(Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116, de cinco de noviembre de dos mil
nueve).

w Bl fallo de primera instancia —y el de vista— no contemplaron la
aplicacion del articulo 22 del Cddigo Penal, segiin el Decreto Legislativo
1181, de veintisiete de julio de dos mil quince. El imputado, asimismo, no
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lo mencioné en su sometimiento a la conformidad procesal ni en el recurso
de apelacion. Recién lo hizo al interponer recurso de casacion.

SEGUNDO. Que no se ha discutido en sede de casacién la calificacion de
habitualidad. De aplicarse esta circunstancia cualificada agravante, el juez
debe aumentar la pena, atento al delito cometido, hasta en una mitad por
encima del maximo legal fijado para el tipo penal. No es una pena tasada
sino que sobre el maximo legal aumentara hasta una mitad por encima de
este: entre seis afios y un dia y nueve aflos de privacién de libertad.

o Por tanto, si se tiene en consideracion la entidad del injusto
concretamente cometido y la culpabilidad por el hecho perpetrado, 1a pena
sera de siete afios de privacidn de libertad Esta serfa la pena legal aplicable para
un habitual como el imputado CERNA YERENY. Sobre esta base punitiva
corresponde aplicar, primero, la causal de disminucién de punibilidad de
tentativa, que importa rebajar la pena prudencialmente, siempre por debajo
del minimo legal; segundo, la bonificacion procesal por conclusién
anticipada —que tiene un limite para rebajar la pena concreta final-; y,
tercero, la causal de disminucién de punibilidad de minoria relativa de
edad —la acusacion fiscal (folio dos) sefialé como edad del imputado,
cuando delinquio: veinte afios—.

o Respecto de la minoria relativa de edad, el delito perpetrado (hurto
agravado) incluso estd comprendido en el supuesto normativo respectivo
~no ¢s un delito excluido—: articulo 22 del Cédigo Penal, segiin el Decreto
Legislativo 1181, de veintisiete de julio de dos mil quince, que obliga a
reduccion prudencial de la pena sefialada para el hecho punible cometido
por ¢l agente. El Acuerdo Plenario 4-2016/C1J-116, de doce de junio de
dos mil diecisiete, incluso, no consideré razonable, en funcién a su
fundamento juridico, excluir la reduccion de la pena en los delitos
excluidos por esa norma.

TERCERO. Que, en el presente caso, se tiene que las partes —acusadora y
acusada— no mencionaron la aplicacion del articulo 22 del Cédigo Penal y
el organo jurisdiccional tampoco lo hizo. Esta omisién, ;impide que en
sede de casacion se afirme la infraccion de la citada norma penal
sustantiva?

o La respuesta legal es negativa. El Tribunal Supremo puede y debe
considerar su no aplicacién en los casos en que proceda legalmente. Es de
recordar, primero, que el principio iura novit curia es de la esencia de la
potestad jurisdiccional, conforme al cual los jueces tienen la obligacion de
aplicar la norma juridica pertinente, aunque no haya sido invocada por el
acusador o el acusado -las partes son soberanas respecto de los hechos y el
Jjuez del derecho— (concordancia de los articulos VII del Titulo Preliminar
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del Cédigo Civil y 184, inciso 2, del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial). Segundo, que, desde luego, su aplicacién de
oficio en lo penal esta limitada por €l principio del favor rei y, en el ambito
de los recursos, por el principio de interdiccion de la reforma peyorativa.
Tercero, que no se trata, en el presente caso, de incorporar un hecho nuevo
o de modificar la calificacion legal o juridica del hecho objeto de la
acusacion, sino de resaltar que la minoridad relativa fue reconocida por la
Fiscalia y no objetada por el 6rgano jurisdiccional sentenciador, mas aun si
es favorable al imputado —no hace falta, en estos casos, plantear la tesis:
concordancia de los articulos 374 y 397 del Cédigo Procesal Penal-.

o Desde esta perspectiva, incluso, no es relevante que en sede del recurso
de apelacion no se plante6 como causa de pedir impugnatoria la
inaplicacién del articulo 22 del Cédigo Penal. Es un precepto de caracter
imperativo y, como tal, el ordenamiento obliga a considerarlo a los efectos
de una pena justa.

CUARTO. Que, siendo asi, corresponde estimar que, indebidamente, se
inaplicé el articulo 22 del Cédigo Penal. Por tanto, como no es necesario
para su aplicacién en esta sede de un nuevo debate, la sentencia casatoria
debe ser rescindente y rescisoria (articulo 433, apartado 1, del Cédigo
Procesal Penal).

o Desde la perspectiva de la determinacion judicial de la pena, se parte de
lo expuesto en el segundo pardgrafo del segundo fundamento juridico: la
pena legal aplicable es de siete afios de privacion de libertad. Sobre esta
base se efectia la disminucién prudencial de esa pena por aplicacién de las
causales de disminucién de la punibilidad de tentativa y minoridad relativa
de edad, que seria de un afio y seis meses cada una; luego, la pena
concreta, hasta el momento, seria de cuatro afios de privacién de libertad.
Y, sobre esta pena se aplica el descuento por conformidad procesal: de un
afio, de suerte que la pena final concreta sera de tres afios de privacién de
libertad efectiva, porque tiene antecedentes y ha fracaso la perspectiva de
los jueces de estimar suficiente para impedir la comisién nuevos delitos la
suspension de la ejecucion de la pena. Tampoco es menester, por razones
de prevencion general y especial, aplicar una conversion de la pena de
privacién de libertad. |

o El recurso defensivo, por tanto, debe estimarse y asi se declara

DECISION

Por estas razones: 1. Declararon FUNDADO el recurso de casacién por
infraccion de precepto penal material interpuesto por la defensa del
encausado DEYBI RAYDIN CERNA YERENY contra la sentencia de vista de
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fojas cuarenta y ocho, de diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, que
confirmando la sentencia de primera instancia de fojas veintidds, de cinco
de junio de dos mil dieciocho, lo condené como coautor del delito de harto
agravado tentado en agravio de Jorge Carlos Panta Cosmépolis a cuatro
afios, siete meses y dieciocho dias de pena privativa de libertad y al pago de
quinientos soles por concepto de reparacion civil; con todo lo demas que al
respecto contiene. II. En consecuencia, CASARON Ila sentencia de vista;
y, actuando en sede de instancia: REVOCARON la sentencia de primera
instancia de fojas veintidds, de cinco de junio de dos mil dieciocho, en
cuanto condenando a DEYBI RAYDIN CERNA YERENY como coautor del
delito de hurto sgravado tentado en agravio de Jorge Carlos Panta
Cosmopolis le impuso cuatro afios, siete meses y dieciocho dias de pena
privativa de libertad; reformdndolo: le IMPUSIERON tres afios de pena
privativa de libertad efectiva, que se computard una vez sea capturado y
puesto a disposicion judicial. III. DISPUSIERON se¢ remita la causa al
Tribunal Superior para que se inicie, por el drgano jurisdiccional
competente, la ejecucion procesal de la condena. IV. MANDARON se lea
esta sentencia en audiencia piblica y se publique en la Pagina Web del
Poder Judicial; registrandose. HAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
CSMCiasT



