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Titulo: Tutela jurisdiccional y mativacidn

Sumilla: 1. Desde la garantia especifica de motivacion y de la
garantia genérica de tutela jurisdiccional corragpo tratdndose
de la motivacion factica quaestio facti, examinar si la motivacion
no presenta defectos constitucionales relevansts;es, si se esta
ante una motivacion omitida, motivacién incompletativacion
insuficiente, motivacion impertinente, motivaciéengrica o vaga,
motivacion hipotética o motivacion irracional —ediftima en
funcién a la inferencia probatoria y al respetolate leyes de la
I6gica, maximas de la experiencia y/o conocimiertiestificos—.
2. No se trata de realizar una nueva valoracion derilgba en
funcion a criterios propios, solo de examinar ginlativacion de la
sentencia presenta o riofracciones normativas —se realiza un
juicio sobre el juicio del Tribunal Superior—; yn el caso de la
motivacion factica, si el Tribunal de Mérito no incurri6 en una
vulneracion de las normas del Derecho probatoga -es el campo
de la licitud de la prueba, de la interpretaciohrdedio de prueba
y de la valoracién del material probatorio releeant3. Las
sentencias de mérito —de vista y de primera in&aradolecen de
defectos constitucionales de motivacion. Quebrantlr dispuesto
en los articulos 158, 393, numeral 2), 394 y 398 @édigo
Procesal PenalA. La valoracién de la prueba no fue hecha,
adicionalmente, en conjunto —se hizo una cita déslde cada
medio de prueba-B. Tampoco fue racional —infringio el principio
I6gico de razon suficiente (inferencias adecuadaendeducidas de
la prueba)-C. La motivacion fue insuficiente —no aporté todas la
razones necesarias para ofrecer una justificagicopada—.

—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, diecinueve de agosto de dos mil veinte

VISTOS; en audiencia publica: los recursos de
casacion por inobservancia de precepto constitucional Y violaciéon de la garantia de
motivacion interpuestos por la sefioraSEAL SUPERIOR DETACNA y por los
agraviados AUSTIN PARI CABALLERO Yy VICTORIA LOPE MAMANI contra la
sentencia de vista de fojas doscientos sesentsa,yddagquince de agosto de dos
mil dieciocho, que confirmando la sentencia de prarinstancia de fojas ciento
sesenta y cuatro, de uno de diciembre de dos euigiete,absolvio a Victor
Eduardo Lope Mamani de la acusacion fiscal formauled su contra por delito
defeminicidio (violencia familiar) en agravio de Luz Martha Plaope; con todo
lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que la sefiora fiscal Provincial del Primer Despadh la Fiscalia
Provincial Mixta Corporativa de Alto de la Alianpar requerimiento de fojas
cinco —del cuaderno de acusacion—, de diecinueabdede dos mil diecisiete,
formuld acusacion contra MCTOR EDUARDO LOPEMAMANI como autor del delito
de feminicidio (articulo 108-B, primer parrafo, del Cédigo Perat)agravio de
Luz Martha Pari Lope

o El Juzgado Penal Colegiado de Tacna, tras el juaral, publico y
contradictorio, dictdé la sentencia de fojas ciesgsenta y cuatro, de uno de
diciembre de dos mil diecisiete, que absolvid ghutado Victor Eduardo Lope
Mamani de la acusacion fiscal formulada en su eoptr el referido delito en
agravio de la mencionada agraviada.

SEGUNDO. Que, segun la acusacién fiscal de fojas cinco,hieshos son los
siguientes:

A. El veinticuatro de setiembre de dos mil dieciséishoras de la tarde, la
agraviada Luz Martha Pari Lope se encontraba libalcbr con el
encausado Victor Eduardo Lope Mamani y su amigonsid Mamani
Mamani en el ambiente de la cocina, ubicado enegursdo piso del
inmueble, sito en la calle Colén mil cuatrociemosenta y tres — A, del
Pueblo JovenUreta, del distrito de Alto de la Alianza, provincia y
departamento de Tacna.

B. El veinticinco de setiembre de dos mil dieciséifasados horas y treinta
minutos, personal policial se constituyo al lugatea sefialado. Alli, dofia
Maria Laqui de Urviola, duefia de casa, manifest® guas dos de la
mafiana escuchd un ruido seco que venia del paliogrificar observo a
la agraviada Luz Martha Pari Lope tendida en &,gislien sangraba a la
altura de la cabeza. Al ver tal escena, la sefiagailde Urviola se dirigid
a la cocina del segundo piso para dar aviso al tasouVictor Eduardo
Lope Mamani (conviviente de la agraviada), quiejd lolel tercer nivel al
primer nivel y trat6 de reanimarla. El le manifegtée la agraviada salié
de ese ambiente (cocina del segundo piso) al pademeitiendo.

C. Es del caso que el imputado Lope Mamani maté aoswidente, la
agraviada Pari Lope, dentro de un contexto de wonde familiar, tras
agredirla verbalmente (mentarle la madre) y fiseat®, al golpearle en
diversas partes del cuerpo, lo que provoco su aEsdde el muro ubicado
a un costado de la puerta de ingreso a su dormjitque queda en el
segundo piso. La agraviada cay6 al primer pisoe{egpiso del patio) y
fallecié por hemorragia intercraneana, traumatissraneo encéfalico y
politraumatismo por precipitacion.
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TERCERO. Que los fundamentos de la sentencia de primetaniciss son como
sigue:

A.

El Ministerio Publico no expresé de qué forma savpco la muerte de la
agraviada, pues el términoprovocar” puede representar diferentes
acciones y situaciones.

No se sabe coOmo es que epaoVocacion” se materializo al extremo que
la agraviada haya caido y posteriormente fallecigh,que existio la
posibilidad de que la propia agraviada haya degitiidzarse del balcon.

. La imputacién del Ministerio Publico carece de aaimns facticos

concretos. La acusacion no contiene una relackna ¢l precisa del hecho
atribuido, de modo que no cumple con las exigengizs establece el
articulo 349 del Cédigo Procesal Penal. En consetaiela acusacion tal
como se encuentra planteada vulnero el derechefdash.

. No se prob6 el contexto mismo de la muerte, siho slbcontexto previo

de violencia familiar. Es decir, solo quedd aciadtit la existencia de

ciertos roces y discusiones en momentos previdsa@dso de la agraviada.
No se pudo establecer si las lesiones de la vicsenarodujeron antes,
durante o con ocasion de la caida, lo que debi@dsgrminado por la

Fiscalia como titular de la carga de la pruebaagaviada habia libado
licor y se encontraba en estado de ebriedad (do® pliez gramos de

alcohol por litros de sangre).

La Fiscalia destaco que la hija del imputado yadadraviada refirio que

ViO a su progenitor empujar a su madre, no obststte circunstancia no
obra en la acusacion, mas aun si esa entreviatenarior se realizé un mes
después de los hechos.

. En las uiias de la agraviada no se encontrarorsrdstsangre, por lo que

se descarta la posibilidad de que haya habido jémse lo cual esta
corroborado con la pericia biolégica del perito d.@aballero Merma,
quien se ratifico en juicio oral. En el informeid¢s niumero doce — dos mil
diecisiete el perito Mamani Huayta indic6 que seoetraron restos de
adherencia de tierra en el pantalon de buzo dgréviada, lo que fortalece
lo sostenido por el perito Armando Martinez Mamagli, mismo que
expresO que sobre el muro encontré6 una huellazdeslj como si se
hubiese subido apoyandose con las manos y la piegogerda, porque el
lugar donde se dirigia estaba hacia el lado caatrar

. El efectivo policial Armando Martinez Mamani engwi oral dijo que se

trat0, desde su apreciacion criminalistica, deaaida accidental, pues no
habian huellas de resistencia de la victima y quel ®idrio que estaba en
el primer piso habian manchas de deslizamientauigrs.

En suma, la Fiscalia no delimit6 como es que sdyppola muerte de la
agraviada y, pese a tal omision, tampoco existelqaruirecta o indirecta
qgue lo acredite, de modo que no se puede ni s@urderir que el
imputado es el autor de la muerte de la victima.
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CUARTO. Que la sentencia de primera instancia fue apdkaa por Agustin
Pari Caballero y Victoria Lope Mamani [fojas dostas tres, de dieciocho de
diciembre de dos mil diecisiete], cuanto por el iSterio Publico [fojas
doscientos tres, de dieciocho de diciembre de ddsdrmacisiete y fojas
doscientos doce de dieciocho de diciembre de do$ dmecisiete,
respectivamente]. El veintisiete de diciembre de i diecisiete se expidio el
auto de fojas doscientos dieciséis que concedianiescionados recursos de
apelacion.

QUINTO. Que la Sala Superior Penal de Tacna mediantentarsga de vista de
fojas doscientos sesenta y dos, de quince de aglestdos mil dieciocho,
confirmo la sentencia absolutoria de primera ingstan

o Los fundamentos de la sentencia de vista fuerositpsentes:

A. De las declaraciones de los testigos (incluidadeladacion de la menor
hija de la agraviada) a lo mucho quedd acreditagwtos roces y
discusiones momentos previos a la muerte de laviagia (reprodujo lo
sostenido en primera instancia).

B. La médico—legista sostuvo que las lesiones de favegla se produjeron
antes o durante la precipitacion. En este sengldojputado Lope Mamani
tuvo lesiones que pudieron ser parte del forcejg® tgvo, previamente,
con la agraviada, no obstante el perito de la [@osiefialé que en el piso no
encontraron huellas de forcejeos.

C. Si bien lo vertido por el perito policia Armando Maez Mamani no se
condice con lo que consignd en su informe pericial, valoracion
corresponde al juzgador quien decidirA cual mede mlueba le
proporciona mayor eficacia probatoria.

D. No se ha acreditado o descartado la participaabdbmgputado en el hecho.

E. La Fiscalia no defini6 mediante qué hecho el eradu$abria provocado
la muerte de la agraviada. El juzgador no puedérdap deficiencias del
Ministerio Publico.

F. No existe prueba suficiente para condenar.

SEXTO. Que la sefora Fiscal Superior de Tacna y los &gtas Agustin Pari
Caballero y Victoria Lope Mamani interpusieron sesdecursos de casacion de
fojas doscientos setenta y ocho, de veintinuevegdsto de dos mil dieciocho y
de fojas trescientos catorce, de dieciocho demsbtie de dos mil dieciocho,
respectivamente.

o La sefiora Fiscal superior comaisa de pedir sesustentd en el articulo 429,
inciso 1, del Codigo Procesal Penal: inobservadeigrecepto constitucional
(motivacion), lo que importa reconducir el motivo B dispuesto,
especificamente, por el articulo 429, numeral 4,cdado Cbdigo acerca de
violacion de la garantia de motivaciOArgumentd que la acusacion era
concreta; que si bien el perito dijo que la caiddadagraviada se debid a un
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accidente, en su informe pericial no afirmé talagode suerte que la Sala no
motivO por qué asumia la ultima version del perigpe se enumerd las
declaraciones de los testigos y policia sin anddigandividualmente; que no se
valoro la declaracion de la hija de agraviada euiago, pese a que sefalé que
el Ultimo empujo a la primera; que se realiz6 uabnacion individual de la
prueba.

o Los agraviados Pari Caballero y Lope Mamani commoa de pedir se
ampararon en el articulo 429, inciso 1, del Codigo Procesaid?. inobservancia
de precepto constitucionattéla jurisdiccional). Sostuvieron que no se tomé en
cuenta el testimonio de la hija de imputado y agde; que dio cuenta de la
agresion sistematica sufrida por la victima; gua ésefialé que su padre empujé
a su madre; que, asimismo, la duefia de casa eslauchiia y vio al imputado
en el lugar de los hechos; que el testigo Albergamdni libd licor con imputado
y agraviada, y presencio la discusion por celoseeatnbos, asi como, que el
encausado forcejeaba con la agraviada; que el méjista puntualizé que las
lesiones se produjeron antes o durante la precipita—la Sala interpreto
incorrectamente lo que el perito sefialé en el aotl—; que imputado y
agraviada presentaron lesiones; que el perito malistico hizo una valoracion
adicional a la escena del crimen —dijo, indebidamegue la caida fue un
accidente—; que el términgrbvocar” no se interpretd desde una perspectiva
criminalistica.

SEPTIMO. Que, cumplido el tramite de traslados a las paeesrridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema desfojncuenta y uno, de ocho
de marzo de dos mil diecinueve, del cuadernilloneto en esta sede suprema,
declarobien concedido los citados recursos por las causalesalservancia de la
garantia de tutela jurisdiccional (sentencia fundada en Derecho) yvidéacion de

la garantia de motivacion (motivacion incompleta e insuficiente): articul@d%4
incisos 1y 4, del Cédigo Procesal Penal.

o Al respecto, estipuld que los cuestionamientos sdternativos al
razonamiento seguido por la Sala Penal Superia@nyadienta —mas alla de su
conformidad juridica— de vicio& iudicando que deben ser examinados en esta
sede casacional.

OcTAvO. Que instruido el expediente en Secretaria, sedialacha para la
audiencia de casacion el dia doce de agosto dendogeinte, presentado el
requerimiento escrito del sefior Fiscal Supremo @nPénal, realizada la
audiencia con la intervencion de la sefora Fischl#ta Suprema en lo Penal,
doctora Gianina Rosa Tapia Vivas, y la defensa a$e dgraviados, doctor
Miguel Angel Diaz Ramirez, el estado de la cauda de expedir sentencia.

NOVENO. Que cerrado el debate, deliberada la causa eatsexse mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagsdn respectiva, se acordo por
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unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de cas&ecidos términos
gue a continuacion se consignan y darle lecturla exudiencia programada el
dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el examen casacional se circunscribe al @alissde su propio
tenor, de la sentencia de vista y, en lo que aoafirde la sentencia de primera
instancia, del material probatorio legitimamenteonporado al juicio (vid.:
articulo 393, apartado 1, del Cddigo Procesal PelDakde la garantia especifica
de motivacién y de la garantia genérica de tutelsdiccional —en lo que se
refiere a uno de los derechos que la integra: elirde sentencia fundada en
Derecho- (articulos 139 numeral 5 y 3 de la Cangtn), corresponde, en estos
casos, tratdndose de la motivacion facticaquacstio facti, examinar si la
motivacion no presenta defectos constitucionales/aates; esto es, si se esta
ante una motivacién omitida, motivacion incomplatagtivacion insuficiente,
motivacion impertinente, motivacion genérica o vagetivacion hipotética o
motivacion irracional —esta ultima en funcion airéerencia probatoria y al
respeto de las leyes de la l6gica, maximas de par@ncia y/o conocimientos
cientificos—.

o El Cadigo Procesal Penal, al respecto, en el &tRe4 estatuyo los requisitos
de la sentencia. En lo pertinerdejalo que ésta debe especificar el contenido de
la pretension acusatoria y de la resistencia; guedtivacion factica debe ser
clara, l6gica y completa; que debe comprender éxhds (referidos en el tipo
delictivo acusado) y las circunstancias (hechosestmales que estan alrededor
de la concreta conducta tipica) que se dan porpaxbo improbados, asi como,
gue la valoracién de la prueba que la sustentajrmboacion del razonamiento
que la justifigue —antes de la valoraciprimero, debe determinarse la licitud
de las pruebas y su relevancia para definir el;gasegundo, ha de interpretarse
adecuadamente el aporte probatorio de cada medioueba (definir su exacto
contenido)—. Si se trata de sentencia absoluteniasa linea, el articulo 398 del
Cadigo fij6 lo que puntualmente debe consignarse.

o Ademas, los articulos 158 y 393, apartado 2, dedigod Procesal Penal
estipularon que la valoracion probatoria debe ofasdasana critica racional, es
decir, las reglas de la légica, la ciencia y laximas de la experiencia, sin
perjuicio de examinar las pruebas individual y,gliede conjunto, con la
exposicion de los resultados obtenidos y los coseadoptados.

SEGUNDO. Que, por cierto, no se trata de realizar una nyal@racion de la
prueba en funcidn a criterios propios, solo de emansi la motivacion de la
sentencia presenta o0 mafracciones normativas —se realiza un juicio sobre el
juicio del Tribunal Superior—; y, en el caso dentdivacion factica, si el Tribunal
de Mérito no incurrié en una vulneracion de lastmas del Derecho probatorio
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—sea en el campo de la licitud de la prueba, detéapretacion del medio de
prueba y de la valoracion del material probatogievante—.

o En el presente caso se cuestiona que no se exaitoatexto de los hechos
(los hechos antecedentes), no se dio el méritocgueespondia a la prueba
pericial, la prueba personal y parte de la perictake examiné conjuntamente
entre si y con las demas pruebas, y que no se ebicsu real dimension la
declaracion de la hija de imputado y agraviadaemuiabria presenciado los
hechos.

TERCERO. Que desde la acusacion fiscal, escrita y oral,chrgos han sido
claros y precisos, como lo exige el articulo 349, apartado 1, litejadel Codigo
Procesal Penal. Se sefaldé el contexto previo deengi@ familiar en que
desenvolvia la convivencia entre imputado y agdajiaasi como la discusion,
ya en estado de ebriedad y en lugar de los heeht®, imputado y agraviada;
también se indicO que mediaron agresiones verbalésicas —el imputado
golpeod a la agraviada en diversas partes del caeypque los hechos tuvieron
lugar en el segundo piso de un predio; y, finalmerse sostuvo que el
encausado mato a la agraviadaptovocando su caida desde el muro ubicado a un
costado de la puerta de ingreso a su dormitorio que queda en el segundo piso, cayendo hacia el
piso patio del primer piso,...”, @ consecuencia de lo cual falleci6. Este eseéeho
procesal. El conjunto del debate oral se centrd, como rdigpeer de otro modo,
en este marco o cuadro factico. Por ende, el \jo® resaltd la sentencia de
primera instancia —imputacion clara y precisa— sota y ello revela una
inapropiada lectura y entendimiento de los cargodudio de la absolucion que
ahora se examina.

CUARTO. Que se hizo mencién a la declaracion de la hijandieutado y de la
agraviada —de siete afios de edad-, quien expreséssigo presencial de los
hechos y haber observado cuando su padre empujnsadre y ésta cayo al
primer piso del inmueble. Sobre esta declaracibtestigo Alfonso Mamani
Mamani, quien libo licor con el imputado y la ageada, dio cuenta que la nifia
se encontraba en el predio y que incluso ingresdosnocasiones a la cocina
donde los tres consumian licor, asi como que &epi@d las discusiones entre
la pareja y el intercambio de agresiones verbaliesestas discusiones refirio,
asimismo, la duefia de casa, Maria Lagui Romerobe @afatizar que la nifia,
como consecuencia de los hechos que observo, desoit una afectacion
emocional, como consta del protocolo de periciaghgica de fojas cincuenta.
o Se hizo mencién, ademas, al certificado médicol ldgdojas cuarenta que
concluy6 que el encausado Lope Mamani present&iexames y equimosis en
diversas partes del cuerpo, compatibles a mecardgnfigccion y percusion con
agente contundente; y, al protocolo de necropsifo@des cuarenta y dos que
concluyé que la agraviada Pari Lope si bien falledde hemorragia
intracraneana, traumatismo craneo encefalico vy trpalnatismo por
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precipitacion, también presenté diversas equimasis cuero cabelludo,
miembros superiores e inferiores y en torax anterio

o El perito criminalistico en su dictamen pericial fog@s cincuenta y tres dio
cuenta de lo hallado en el predio y sefial6 la néadsle que se descarte si las
actuaciones son criminales o negligentes, aungusenencontraron indicios
sobre el particular. En sede plenarial expresé laueaida se debié a un
accidente, lo que no se indicé en el dictamen faéric

QUINTO. Que es de destacar que sobre el testimonio dglddtl imputado y de
la agraviada (AN DE Pl LO PA) solo se resalt¢ Iodia del mismo (un mes
después de los hechos) —dato que en si mismo alarsin analizar el contexto
de los hechos asociados a lo ocurrido con la rgia, por tal razén habria
incredibilidad subjetiva—; y, sobre las lesiones atgaviada e imputado, la
sentencia de vista solo acoté que desvelarianuguerf parte de un forcejeo, sin
atar este dato, considerado probado, al conjuntdaslepruebas de cargo.
Ademas, sostener que el testimonio de la nifla Bakluce ciertos roces y
discusiones momentos previos a la muerte de laviagiela—tal como acotaron la
duefia de casa y el amigo de los convivientes, @sibcdesde una linea de
tiempo duradero, de violencia familiar, la madrelaesictima, Victoria Lope
Mamani— no es compatible con el contenido de egassion. Asimismo, no se
obtuvo las respectivas conclusiones logicas eafseldsiones que presento la
agraviada, al margen de las tipicas de la caidalasoque mostré el imputado;
Yy, No es posible aceptar aportes periciales al emadgl dictamen pericial sin
una explicacion consistente ni un analisis preasdasarse en lo que dijo el
policia que concurri6 a la escena de los hechosnggor apoyo técnico
criminalista y médico forense.

o Por otra parte, se ha incurrido en una confusiéalittsta entre aporte
probatorio de un medio de prueba —elemento de prugblas circunstancias
alrededor del hecho principal. Uno es el resul@elan instrumento procesal y
otro constituye el hecho a probar. El cargo fue guémputado mato a la
agraviada; luego, la mencion a la declaracion dadaor hija de ambos es una
fuente-medio de prueba que apoyaria la tesis acusatoria, sidrafimto por
supuesto considerar que la declaracion de la ndiees atendible —ya se
puntualizd que lo tardio de un testimonio no loadesdita en si mismo y
tampoco induce a estimar, necesariamente, queecdeecredibilidad subjetiva,
a menos que se introduzcan datos sostenibles gaa#entos adicionales—.

SEXTO. Que, en consecuencia, es patente que las sestelecraérito —de vista
y de primera instancia— adolecen de defectos ¢oasthales de motivacion.
Quebrantaron lo dispuesto en los articulos 158, 8aferal 2), 394 y 398 del
Caodigo Procesal Penall. La valoracion de la prueba no fue hecha,
adicionalmente, en conjunto —se hizo una cita@astée cada medio de prueba—.
2. Tampoco fue racional —infringié el principio logicde razén suficiente
(inferencias adecuadamente deducidas de la prueBa)-a motivacion fue
_8_
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insuficiente —no aport6 todas las razones necasapara ofrecer una
justificacion apropiada—.

o En tal virtud, los jueces de mérito inobservaronulla jurisdiccional y la
correcta motivacién —entendida como constitucioeali® no defectuosa—; v,
por tanto, generaron indefension material al Marist Publico y a los
agraviados gue se vienen negados en el respetolmEsaarantias. La sentencia
casatoria solo puede ser rescindente, pues con@smgxaminar en una nueva
audiencia el conjunto del material probatorio. Laulacion alcanza a la
sentencia de primera instancia, confirmada poelaista.

o Los recursos acusatorios deben estimarse y asctaal

DECISION

Por estas razones: Declararon FUNDADOS los recursos de casacion por
inobservancia de precepto constitucional Yy violacion de la garantia de motivacion
interpuestos por la sefiorasEAL SUPERIOR DETACNA Yy por los agraviados
AGUSTIN PARI CABALLERO Y VICTORIA LOPE MAMANI contra la sentencia de
vista de fojas doscientos sesenta y dos, de quileceagosto de dos mil
dieciocho, que confirmando la sentencia de primestéancia de fojas ciento
sesenta y cuatro, de uno de diciembre de dos euigiete,absolvio a Victor
Eduardo Lope Mamani de la acusacion fiscal formauled su contra por delito
defeminicidio (violencia familiar) en agravio de Luz Martha Plaope; con todo
lo demas que al respecto contielhe En consecuenci&ASARON la sentencia
de vista YANULARON la sentencia de primera instand2RDENARON se
realice nuevo juicio oral de primera instancia pwp personal judicial —en su
caso, el recurso de apelacion lo conocera otrogizmle—, teniéndose presente
la doctrina legal sentada en este fallo suprdthdISPUSIERON se remita la
causa al Tribunal Superior para los fines de leyn ¢ranscripcion de la
sentencia casatori. MANDARON se publique en la Pagina Web del Poder
Judicial. Hagase saber a las partes procesalempéiss en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
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