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SUSTRACCION DE LA MATERIA CONTROVERTIDA
Se ha producido la sustraccién de la materia
controvertida «al haberse creado  drganos
jurisdiccionales especializades en  dslitos de
comupcidn  de  funcionarios, habiéndose
remitido el presente proceso a aquellos por
aspecidlidad: en tqal vitud, ante la circunstancia
sobrevenicla durante el frémite del presente
recurso, carece de objeto una decisién sobre el
fondo de la controversia.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintiuno de agoste de dos mil veinte

VISTO: en audiencia publica, el recurso

| Co4E

et

de casacién interpuesto por la defensa técnica de los imputados Juan
Eduardo Aguinaga Moreno y Bertha Pefia Pérez {folio 28) contra el auto de vista
del once de mayo de dos mil diecisiete (folio 23), que confirmd el quto del
veintilrés de enero de dos mil diecisiete (klic 6] que declard fundado el pedido
de recusacién presentado por la represenicnie del Ministerio PUblico contra el
juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lambayeque, José Luis
Chanamé Parraguez, y dispuse la remision del proceso al juez lamado por ley,
en el proceso seguido contra Juan Eduardo Aguinaga Moreno y otros, por el

'fl?sT,c,i%%m“DE \ delito de peculado y ofros, en perjuicio de la Universidad Nacional Pedro Ruiz
i~ Shetema acio

Gallo.

Intervino como ponenie la jueza suprema AQUIZE DIAZ.

* FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. ITINERARIO DEL PROCESO DE RECUSACION

1.1. La representante del Segundo Despacho de Investigacidon de la Fiscalio
Provincial Especializada en Delitos de Corrupcidon de Funcionarios de ¢
Lambayeque formuld recusacion contra el juez de Investigacién Preparatoria,

José Luis Chanamé Parraguez. el siete de diciembre de dos mill dieciséis {folio 1).

1.2. Mediante auto del veintitrés de enero de dos mil diecisiele, el juez de

Investigacidon Preparatoria. José Luis Chanamé Parraguez, resolvid declarar
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fundade el pedido de recusacion y dispusc que se remifa el proceso al juez
kamado por ley una vez consentida la resolucion {folio &),

1.3. La defensa técnica de los investigados Juan Eduardo Aguinaga Moreno y
Bertha Pefia Pérez interpuso recurso de apelacion a fravés del escrito de fecha
treinta de enero de dos mil diecisiete (folio 14) contra la resclucién del veintitrés

de enero de dos mil diecisiete, solicitando que sea revocada y se declare
infundada la recusacién.

1.4. Admitido el recurso de apelacion, la Primera Sala Penal de Apelaciones de
Lambayeque convoct a audiencia de apelacidn de auto para el dia once de
mayo de dos mil diecisiete, la cual se levé a cabo conforme al acta de
registro de desarrollo de audiencic de apelacion (folio 19}.

1.5. El once de mayo de dos mil diecisiete se emitid el auto de vista que
confirmd la resolucion del veintitrés de enero del mismo afio, disponiendo la

devolucién del cvaderno de apelacidon al juzgado de origen (folio 23),

1.6. Notificada con el auto de vista, la defensa técnica de los investigados

Juan Eduardo Aguinaga Moreno y Bertha Pefia Pérez interpuso recurso de
casacién extraordinaria [folio 28}).

SEGUNDO. ARGUMENTOS DEL RECURSC DE CASACION
En su recurso impugnatorio la defensa argumentd, en sintesis, lo siguiente:

2.1. Invocd las causales establecidas en los numerales 3 ({indebida aplicacian de (o

Ley Penal} ¥ 4 (logicidad en la motivacisn), del articulo 429, del Codigo Procesal
Penal.

2.2. Sefialé como temas para el desamrollo de doctring jurisprudencial: i} La no
aceptacion de los fundamentos de una recusqcion obliga al juez a rechazarla
y no o acepiarla. i) Se viclenta el principio de congruencia cuando se
resuelve en sentido conirario a lo que se sostiene en su parte considerativa.
) La violacién del principio de congruencia determina la nulidad de la

resolucion objeto de andlisis, debiendo emilirse decision en dicho senfido,
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iv) La conformacidn de una resolucién que afecta el principio de congruencia
resulta violatoria de este mismo principio y por o tanto es nuka ipso iure. v) La
decisiéon de apartar a un juez sobre la base del contenido de una resclucion
gue se revocq, solo puede admitirse al momento de la revocatoricl y no en
etapa posterior. vi) Cuando una recusacion se interpone pasado tres dias de
conocida la causal, conforme a lo dispuesto por el numeral 2, del articulo 54,

del Codigo Procesal Penal, no puede declararse fundada sino improcedente,

2.3. El juez de Investigacion Preparatoria rechazd los términos de la recusacion,
pero decidid apartarse por decoro del proceso. Ante la impugnacion de
dicha resolucién, la Sala Superior confirmé la decisidén de primera instancia; sin
embargo, en respeto al principio de congruencia, debid declarar nula la
resolucidn impugnada o en todo caso revocar su contenido, por lo que se ha
actuado con manifiesta logicidad en Ia motivacion.

2.4. ta Sala Superior tuvo la oportunidad de apartar al juez de Investigacién
Preparatoria cuando revocd el cese de prision preventiva, por lo que ha
precluido la oportunidad procesal para asi hacerlo.

2.5. H Ministerio PUblico interpuso lo recusacion después de 40 dias de haberse
emitido las resoluciones de revocatoria de los ceses de prision preventiva
emitidas por Ia Sala Superior, violentando el término establecido en el numeral
2, del articulo 54, del Cdodigo Procesal Penal, pues debid haber declarado
improcedente la recusacion.

TERCERO. TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION EXTRAORDINARIO

3.1. Elevado el expediente a esta Sala Suprema mediante oficio de fecha
diecinueve de junio de dos mil diecisiete (folic 1 del cuademillo formado en esta
instancia - en adelante el cuademille-) y teniéndolo por recibido a través del decreto
del seis de julic de dos mil diecisiete (folio 14 del cuademillo}, se comid traslado a las
partes por el término de diez dias, de acuerdo al numeral 5, del articulo 430,

de! Codigo Procesal Penal {folio 15 ol 18 del cuademillo) v se sefalé fecha para
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calificacion del recurso de casacion extraordinario para e once de mayo de
dos mil dieciocho (folio 22 del cuadermilic)'.

3.2. A esta instancia tambien se apersonaron ka Procuraduria Publica de la
Superintendencia Nacional de Educacién Superior Universitaria, Sunedu, (folio 24
del cuademillo) ¥ la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios (folio 36 del cuademillo), teniéndolas por apersonadas a través de
los decretos del veinticuatro de abril y uno de junic de dos mil dieciocho,
respectivamente.

3.3. Mediante el auto de cadlificacion del recurso de casacidn del once de
maye de dos mil dieciocho, la casacién extraordinaria fue declarada
inadmisible por la causal comprendida en el numerol 3, del articulo 429, del
Codige Procesal Penal, y bien concedida por la causal prevista en el numeral
4 de la norma anteriormente citada.

3.4. Instrvidas las partes procesales de la admisibn del recurso de casacion,
conforme al cargo de entrega de cédulas de notificacién {folies 55 al 59 del
cuvademillo): mediante decreto del nueve de julio de dos mil veinte, se sefiald
fecha para la audiencia de casacién el veintidds de julic de dos mil veinte?2.

3.5. La audiencia de casacion se instald con presencia del abogado defensor
de los investigados Juan Eduardo Aguinaga Moreno y Bertha Peha Pérez; una
vez culminada, se produjo la deliberacidn de la causa en sesién secreta, en

virtud de lo cual, fras la votacion respectiva, el estade de la cousa es el de
expedir senfenciq.,

CUARTO. MOTIVO CASACIONAL

De conformidad con el auto de cdlificacion del recurso de casacién del once
de mayo de dos mil dieciocho, se declard bien concedido el recurso de

casacion exiraordinario por la causal prevista en el numeral 4, del articulo 429,

' Per error malerial, en el decreto de fecha veinticinco de abril de dos mil dieciocho se sefald el once
mayo de dos mit dieciocho come la *fecha de audiencia de casacion”; sin embargo, eflo debs entenderse
come la fecha para ia calificacidén del recurso de casacion, de acuerdo al trémite del proceso.

2 Por error material, en e decreto de fecha nueve de julio de dos mil veinte se sefiald que el veintidés de
julio de dos mil veinte seria la “fecha de lectura de sentencia”, sin embargo, ello debe entenderse como la
fecha para la celebracikin de la audiencia de casacidn, de acuerdo al trémite del proceso.
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del Coédigo Procesal Penal, para el desarrollo de doctrina jurisprudencial
respecto a la ilogicidad en la motivacion en la resolucién de vista al confirmar
el auto de primera instancia, en el cual los argumentos expuestos por el
recusante fueron rechazados por el drgano jurisdiccional de primera instancia,
sin embargo, se declaré fundado el pedide de recusacion.

Por lo tanto, el andlisis girard en torno a determinar si se configura la causal por
ia cual fue admitida la casacion.

QUINTO. CUESTION PRELIMINAR

5.1. Este Tribunal Supremo, previo al andlisis del recurso de casocién, estima
necesario precisar que conforme al numeral 2, del articulo 55, det Cédigo
Procesal Penal, contra la resolucién emitida por la Sala Superior que resuelve la
apelacién sobre un pedide de recusacién no procede ningdn recurso; ello en
atencién a que con ese pronunciamiento ya se satisface la garantia de
pluralidad de la instancia prevista en el numeral é, del articulo 139, de
Constitucion Politica del Perl, garantia que constituye un derecho
fundamental de configuracion legal, es decir, corresponde al legislador
ordinario establecer en qué caosos y cudles requisitos se deben cumplir para
acceder a los recursos, asi como el procedimiento a seguirse para su eficacia
—en gl caso concrete, lo noma procesal es expresa en cuante a la inimpugnabilidad de o
resolucion de vista—. Esta disposicidn legal encuentra sentido y justificacion si se
corsidera que, en el caso de la recusacion, al tratarse de un incidente que
implica la suspensién del proceso penal, conforme al articule 59 del Codigo
Procesal Penal, se debe procurar que la tramitacidén no se pardlice por un
tiempo excesivo que pueda afectar la normal continuidad del proceso y el
derecho a ser juzgado en un plazo razonable, de acuerdo a lo establecido en
el numeral 1, del articulo |, del Titulo Preliminar del Cédigo Adjetivo,

§.2. La inimpugnabilidad de la resolucién de fa Sala Superior gue se pronuncia
sobre la apelacién cuando alguna de las partes no se encuentra conforme

con la oceptacidon de la recusacidon ha sido materia de pronunciomiento

3 De conformidad con las sentencias del Tribunal Constitucional N.5194-2005-PAJTC (fundamento 5},
N.4253-2010-PHC/TC (fundamentos 11, 12 y 13) y N.D 1443-2016-PHC/TC {fundamento 5).
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recientemente por esia Sala Suprema en el recurso de Queja NCPP N*° 1214-
2019, que declard inadmisible el recurso, marcando el criterio a asumirse en
casos futuros. En la misma lineq, el Tribunal Constitucional en la Sentencia
N.* 4235-2010-PHC/TC* al analizar la posibilidad de recurrir las rescluciones de la
Corte Suprema que se pronuncian sobre los pedidos de recusaciGn contro
magistraodos supremos, sefialé en principio que el dereche a la pluralidad de
instancia es uno de configuracién legal, ¥ que bajo el manto de la pluralidad
de instancia —el cual se circunsciibe pincipalmente a los decisiones de fondo—, NO &5
posible crear procedimientos o competencias no preestablecidas. Sefala
también, y en lo que resulta relevante al presente caso, gue “las resoluciones
que resuelven los recursos de recusacion y que son emitidas por jueces distinlos
del recusado —tal como sucede con las resoluciones judiciales cuestionadas en esta causa—

en todos 1os casos, son inimpugnables”.

Siendo ello asi, en tanto el ordenamiento juridico no lo tiene previstc, y por el
contrario, en esta materia sefaio expresamente que contra lo resuetto por lo
Sala Superior que se pronuncia sobre la inhibicidn o recusacién no procede
ningdn recurso; en principio, y no siendo este un caso excepciondl, no
correspondia una impugnacidon contra dicha decisidon, no afectdndose el

contfenido constitucionalmente protegido del derecho a la pluralidad de
instancia.

5.3. No obstante haber asumido en tiempo reciente por mayoria esie
Colegiado la postura jurisdiccional antes indicada, en el case sub materia ya
se hubo concedido precedentemente la casacidén como se ha indicado, por
lo que corresponde emiifir el pronunciamiento que cabe.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
SEXTO. SOBRE LA RECUSACION E INHIBICION

é.1. Bl Acuerdo Plenaric N.° 3-2007/CJ-116% senaid que la recusaciébn y ta
inhibicidn son instituciones procesales de relevancia constitucional que
garantizan la imporcialidad judicial; ambas persiguen alejar del proceso a un

* Sentencia N.°4235-2010-PHC/TC {fundamentos 46, 47, 48 y 48).
5 Acuerdo Plenario N.°3-2007/CJ-116 {fundamenta &).
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juez que se halla incurso en circunstancias vinculadas a las partes y al objelo
procesal que se discute, y gque hacen prever razonablemente un deterioro de
su imparcialidad. Bl Codige Procesal Penal las regula entre los articulos 53 y 89,

estableciendo las mismas causales para cada una de ellos.

8.2, Lo garantia del juez imparcial forma parte del derecho al debido proceso,
previsto en el numeral 3, del arficulo 13%, de nuestra Constitucion Politica y se

encuentrd reconecide en diversos instrumentos internacionales, tales comeo:
i) Declaracion Universal de los Derechos Humanos:

“Articulo 10. Toda persona tiene derecho. en ceondliciones de plena
igualdad, o ser oida pUblicamente y con justicia por un iribunal
independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos vy
obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en
materia penal”.

ii) Convencién Americana de Derechos Humanos:

"Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tibunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anlericridad por la ley, en la sustonciacion de cualquier acusacién
penal formulada conira ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligacicnes de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier ofro cardcter”.

iif) Pacto Infernacional de Derechos Civiles y Politicos:

"Arficulo 14. 1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes
de justicia. Toda persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con
las debidas garantias por un fribunal competente, independiente e
imparcial, establecide por la ley, en la substanciaciéon de cualquier
acusacién de cardcter penal formulada contra ella o pora lo
determinacion de sus derechos u obligaciones de cordcter civil [...]".

6.3. El contenido constitucionalmente protegido de este derecho se manifiesta
en dos dimensicnes, como sefiala el Tribunal Constitucional: subjefiva y
objetfivaé, Respecto a la primera se protege al justiciable frente a cualquier
compromiso que pueda tener el juez con los sujetos procesales o con el
resultado del proceso, de manera que se busca garantizar que el juzgador

carezca de interés en la causa que conoce; sobre ello en la Casacion N.° 10é-

® Sentencia del Tribunal Constitucional N.01460-2016 -PHC/TC (fundamentos 20 y 21).
7



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSHORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 737-2017
LAMBAYEQUE

PODER JULCICIAL

2010-Moquegud’, se indicd que para gue el juez pueda ser apartado del
proceso debe haberse corroborado que tomé posicién respecto a alguno de
los intereses en conflicto.

Acerca de la dimensién objetiva, el d&rganc constitucional explica que o
organizacién del sistema judicial debe asegurar que los jueces tengan una
posicidn de neutralidad que excluya cualquier duda sobre su parcialidad, de
la misma forma, en la Casacidén N.° 106-2010-Mogueguaq, la Corte Suprema ha
senalado gue para que se excluya o un juez del conocimienio de un proceso
deben establecerse hechos cierfos y concretos que pongan en duda, de
manera fundada, su imparcialidad.

64. En igual sentido que nuestra jurisprudencia nacional, la Corle
Interamericana de Derechos Humanos ha manifestado, sobre el derecho a ser
juzgado por un juez imparcial:

“{L)a imparcialidad exige que ef juez que inferviene en una contienda
particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera
subjelivo, de lodo prejuicio y. asimismo, ofreciende garantias suficientes
de indole objetiva que inspiren la confianza necesaria a las partes en el
cas, asi come a los civdadanos en una sociedad democrdtica. La
imparcialidad del tfribunal implica que sus integrantes no tengan un
interés directo, una paosicidn tomada, una preferencia por alguna de las
partes y que no se encuentren involucrados en lo controversia.™8

6.5. Respecto a la recusacion, la Corte Interamericang de Derechos Humanos
ha expresado:

"El Tribunal considera que la institucién de la recusacion tiene un doble
fin: por un lado, actda como una garantia para las partes en el proceso,
y por el olro, busca otorgar credibilidad a la funcién que desamrolla la
Jurisdliccion. En efecto, la recusacidn otorga el derecho a las partes de
instar a la separacidn de un juez cuando, maés alld de la conducta
personal del juez cuestionado, existen hechos demostrables o elementos
convincentes que preduzcan temores fundados o sospechas legitimas
de porcidlidad sobre su persona, impidiéndose de este modo que su
decision sea vista como motivada por razones gjenas al Derecho y que,
por ende, el funcionamiento del sistema judicial se vea distorsionado. La
recusacién no debe ser vista necesariamente como un enjuiclamiento
de la reclitud moral del luncionario recusado, sino mds bien como una
herramienta que brnda confianza a qguienes acuden ol Estado

7 Casacion N*106-2010-Moquegua (fundamento 5).
8 Caso Granier y Ctros (Radlo Caracas Velevision) Vs, Venezuela (pamafo 304).
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solicitande Ia intervencién de érganos que deben ser y aparentar ser
imparciales™. [negrita agregada)

De manera que nos encentramos ante una institucion que permite a las partes
procurar ka vigencia de su derecho a un juez imparcial, asi como mantener la
confianza en la recta administracién de justicia. Debiendo tenerse presente
por ofra parte que, la inhibicidén constituye un deber del juez que le exige

proteger el derecho de las partes de contar con un juzgador objetivo.

6.6. De acverdo a su regulacidn por nuestro ordenamiento juridico, la
diferencia entre recusacién e inhibicién, radica en el procedimiento y el origen
de quien tiene la iniciativa para procurar el apartamiento del juez, siendo que
la inhibicién se produce solo de oficio. es decir, a iniciativa del mismo juez;
mientras que la recusacién debe ser promovida por las partes.

SEPTIMO. TRAMITE DE LA RECUSACION

7.1. Bl arficulo 54 del Cédigo Procesal Penal establece que cuando el juez no
se inhiba, este puede ser recusado por las partes. La recusacion debe ser
presentada por escrite, bajo sancién de inadmisibilidad, dentro de los tres dias
de conocida la causal que se invoque —las causales son los mismas que se encuentran
previstas para la inhibicion—, adjuntando, de ser caso, los elementos de conviccidn

que la sustenian. Si es presentada fuera del plozo legal, deviene en
inadmisible.,

7.2. La resolucion puede ser apelada, de conformidad con el numeral 2, del
articulo S5, del Cédigo Procesal Penal. Asimismo,. el articulo 56 del Cédigo
Adjetive determina que cuando el juez resuelva desestimar la recusacion,
debe formar un incidenie para elevar las copias perfinentes en el plazo de un
dia hébil a la Sala Superior competente, quien se pronunciard conforme a lo
previsto por el articulo 55 anteriormente citado.

OCTAVO. PRINCIFIO DE TRASCENDENCIA EN RELACION CON LA ILOGICIDAD DE LA
MOTIVACION

# Caso Apitz Barbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso Administrative) vs. Venezuela {pamrafo 63)
9
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8.1. Nuestro sistema impugnatorio reconoce al principio de trascendencia en
el literal a, del numeral 1, del articulo 405, del Cédigo Procesal Penal, el cual
establece gue el recurse debe ser presentado por quien resulte agraviado por
la resolucién, tenga interés directo y se halle facultado legalmente para ello.
Con lo cual se requiere de la existencia de un agravio o afectacién real y
efectivo hacia el impugnante.

8.2. Asi tfambién lo ha expuesto la doctrinag procesal especializada al afirmar
que:

"1...] fomar como fundamento de los medios de impugnacion la exclusiva

referencia ol posible error o injusticia de las resoluciones judiciales, plantea
con frecuencia el problema de no poder traducir el eror a términos
objefivos: de ahi que resulte preferible atender a la idea de gravamen
come base objetiva que obra a |a vez como presupuesto del recurso, En
este sentfido, una resolucién es recunible fundamentolmente por resultar
gravosa para la parte, independientemente de consideraciones subjefivas,
como el considerarla erdnea o no gjustada a derecha" 10

Y especfficamente en cuanic al proceso penal, encontramos que el

gravamen es considerado como un presupuesto subjetivo del recurso:

“Por tanto, gravamen es el presupuesto malerial imprescindible para fodo
recurso, logica consecuencia del fundamente del mismo, bosado en la
injusticia de la resolucion judicial. En consecuencia, $olo la parte a quien
una  resolucidn  judicial le sea desfavorable —a los efectos del
ordenamiento juridico— y con independencia de sus perspeciivas de éxito,
estd legitimada para provocar la apertura de una nueva etapa procesal
mediante el uso del recurso impugnatorio”. !
Por lo tanto, resulta claro que la resclucion que se impugna debe generar un

perjuicio a la parte procesal, lo cual motiva la interpaosicidn de su recurso.

8.3. Ahora bien, [a causal de casacion referida a la ilogicidad en la motivacion
(prevista en el numeral 4, del articulo 429, del Cédigo Procesal Penal), se configura cuando
existen errores en el razonamiento que vulneran los reglas de la légica;
ademds, de conformidad con lo establecido en lg Casacidon N.° 482-2016-
Cusco:

1 SOLE RUERA, Jaume. El recurso de apelacion. En Revista Peruana de Derecho Procesal N, 2. pp.
571-584.

1 gAN MARTIN CASTRO, César, Derecho Procesal Penal. Leccionss. Primera edicién. Lima: Instituto
Peruaneo de Criminologia y Ciencias Penales, 2015, pp. 657
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"Bl derecho a lo molivacion exige que el juez tenga en cuenta las
alegaciones de las partes y las prusbas practicadas, lo gue supone que
dicte un fdllo congruente con esas alegaciones, razondndolo
debidamente con las pruebas practicadas y con el ordenamiento juridico.
Entrafa & cumplimiento de dos elemenios: congruencia —coherencia
perfecta entre los alegaciones de las partes y las respuestas del juez— vy
razonabilidad —el juez debe exponer los motivos por los que se inclina a
favor de acoger o no una peftician, cifiéndose a las pruebas del proceso™.'z

8.4. De esta manera, la relacién entre el principio de trascendencia en la
impugnacidon de resoluciones judiciales con la causal de ilogicidad en la
motivacién implica establecer si aln en el supuesto de verificarse el vicio
denunciado, ello ha causado un agravio real al casacionista © si esta

circunstancia es lo suficientemente relevante para modificar el sentido de lo
decision.

ANAUSIS DEL CASO CONCRETO
NOVENQO. SOBRE LA RESOLUCION DEL JUEZ DE INVESTIGACION PREPARATORIA

9.1. Anfe el pedido de recusacidn planieado por la fiscal provincial de
Lambayeque, el juez de Investigacidn Preparatoria Jose Luis Chanomé
Parraguez emitid la Resolucidn N.° 41, del veintiirés de enero de dos mil
diecisiete, en cuyo considerondo sexto afirma gque “no comparte los
fundamentos sefalados por la representante del Ministerio Publico”,
denotando que desestimaba los argumentos alegados por la fiscalia: de esta
manera, la consecuencia lbgica estimada era el rechazo o la no aceptacién

de la recusacion, y por tanto el inicio del trdmite prescritc por el articulo 56 del
Cdodigo Procesal Penal.

9.2. Sin embargo, el referido juez de Investigacidn Preparatoria declard
“fundada” lo recusacién al sefalar que “cree conveniente apartarse de
conocer el presente proceso, a efecto de evitar conjeturas o suposiciones que
cuestionen la correcta adminisiracidn de justicia del érgano jurisdiccional”
{fundamento sexto de la resolucion del veintitrés de enero de dos mil diecisiete); decisidn que

evidencia en principic una confusidén entre ia figura de la recusacién con la

12 Casacidn N.%82-2016-Cuzco (fundamenio 4).
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inhibicién; y en segundo lugar, adopta una deckion que comespondia a la

Sala Superior —dado gue al juez solo le competia aceptar o rechazar la recusacit n—.,

En todo coso, de presentarse circunstancias adicionales, es facultad del juez
inhibirse del conocimiento de la causa, por motivos distintos a aquellos que son

materia de la recusacion, siguiendo el trémite que el Cdédigo Adjetivo
establece.

DECIMO. SOBRE LA RESOLUCION DEL TRIBUNAL SUPERIOR

£l once de mayo de dos mil diecisiete, la Primera Sala Penal de Apelaciones
de la Corie Superior de Justicio de Lambayeque confirmd la resolucién del
juzgado de Investigacion Preparatoria; si bien en el fundamento sexto sefala
que considera que si existen motivos para dudar de la imparcialidad del juez,
en el fundamento octavo interpreta la afiimacién del juez de Investigacién
Freparateoria respecto a la no aceptacion de los términos de la recusacion.
sefclando que "al decidir apariarse por decoro del conocimiento del
proceso, impiicitamente se allana al pedido de la fiscal y convalida cualquier
plazo extempordneo”. La Salka Superior debid corregir los defectos existentes
en la decisién de primera instancia, y al no hacerto ratificd la defectuosa
redaccion al confirmar la resolucion que declard “fundada” lo recusacion,
posibilitando el cuestionamiento de las partes sobre la logicidad de la decision.
No obstante, se tiene en consideracién que en el caso concreto la ilogicidad
en la motivacion que se denuncia, no trasciende respecto al destino final del

proceso por una circunsiancia sobrevenida gue se explica a confinuacién.

DECIMOPRIMERO. CIRCUNSTANCIA SOBREVENIDA

11.1. La Cuarta Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislative
N.? 1307, publicado en el diario Ef Peruanc el ireinta de diciembre de dos mil
dieciséis, creé el Sistema Especidlizado en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios a nivel naciondl, el cual se encuentra organizado actualmente o
fravés de la Corte Superior de Jusficia Especializada en Delitos de Crimen
Organizado y de Corrupcidn de Funcionarios, conforme a su estatuto

—Resolucidn Administrativa N.° 318-2018-CE-P)—.Este sistema especial busca garantizar
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la efectividad del aparato de justicia en o framitacidon de procesos referidos a
crimindlidad organizada y delitos contra la Administracion Poblica, los cuales

en muchas ocasiones tienen repercusion nacional y naturaleza compileja.

La instalacidon de jurisdicciones especializadas permite el avocamiento
exclusivo a procesos gue requieren andlisis v estudio amplio conforme a la
naturaleza de los ilicitos de su competencia; también promueve la vigencia de
los derechos de los ciudadanos ol debido de proceso vy a una tutela
jurisdiccional efectiva; por otra parte, otorga confianza por la especializacion
de los jueces que conccen Unicamente este tfipo de causas, favoreciendo la
gficiencia en la capacitacién,

11.2. En el presente caso, la Resolucion Administrativa N.° 001-2018-CE-PJ, del
diez de enero de dos mil dieciocho, dispuso la creacion de drganos
jurisdiccionales especializados en delitos de corrupcidn de funcionarios en
diversos distritos judiciales, entre ellos Lambayeque, se establecié que los
juzgados ordinarios de Investigacion Preparatoric que conozcan procesos por
delitos de comupcion de funcionarios remitan determinados procesos

—dependiendo de la elapa procesal en que se encontroban— a los juzgados

especializados de Investigacion Preparatoria.

11.3. Bl abogado defensor de los procesados Juan Eduarde Aguinaga Moreno
y Bertha Pefa Pérez, en audiencia de casacidn, informé gue actualmente este
proceso viene siendo conocide por el Décimo Juzgado de Investigacién
Freparatoria Especializade en Delitos de Corrupcidbn de Funcionarios de
Lambayeque, al cual fue remitido por especialidad; por lo tante, la pretension
concreta referida a que la causa retorne a conocimiento del juez de
Investigacion Preparatoria José Luis Chanamé Paraguez, a la fecha, deviene
en inviable al existir norma administrativa expresa dictada por el Consejo
Ejecutivo del Poder Judicial que definid que el conocimiento de procesos

como el presente, se encuentre a cargo de drganos especializados en delitos
contra la Administracidn Publica.

11.4. En consecuencia, resulta innecesario emitir pronunciamiento de fondo vy
debe declararse la sustraccidén de la maleria controvertida, dado que el
13
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proceso por la naturaleza de los hechos e licitos objeto del mismo,
actualmente viene siendo framitado en ka justicia especializada anticorrupcién
y los efectos que pueden desprenderse de una decisidon sobre el fondo en este
caso concreto no tendrdén repercusién alguna.

DECIMOSEGUNDO. COsTAS

Conforme al numeral 3, del articulo 497, del Codigo Procesal Penal, el organo
jurisdiccional puede eximir del pago de costas cuando existan razones serigs
para promover el recurso, En el presente caso, al haber operado la sustraccién

de la materia, resulta razonable exonerar a los impugnantes del pago de
costas.

DECISION

Por estos fundamentos, con los votos adicionales de las juezas supremas
Castaneda Otsu y Pacheco Huancas:

. DECLARARON la sustraccién de la materia en el recurso de casacién
interpuesio por la defensa técnica de los imputados Juan Eduardo Aguinaga
Moreno y Bertha Pefia Pérez (folio 28) contra el auto de vista del once de mayo
de dos mil diecisiete (folio 23). que confirmd el auto del veintitrés de enero de
dos mil diecisiete {folio 6 que declard fundado el pedido de recusacion
presenfadc por la representanie del Ministerio PUblico contra el juez del
Juzgado de Investigacién Preparatoria de Lambayegque, José Luis Chanomé
Parraguez, y dispuso la remision del proceso al juez llamado por ley, en el
proceso seguido contfra Juan Eduardo Aguinaga Moreno y otros, por el delito

de peculado y ofros, en perjuicio de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo.

. EXONERARON del pago de las costas procesales a los imputados Juan
Eduardo Aguinaga Moreno y Bertha Peifia Pérez,

Ill. DISPUSIERON se publique la presente sentencia casatoria en la pagina web
del Poder Judicial y en el diario El Peruano; se notifique la ejecutoria a las
partes apersonadas o esta inslancia, devuélvanse los actuados o la Sala
Superior de origen y se archive el cuadernillo.
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Intervino el juez supremo Bermejo Rios, por licencia del juez supremo Prado
Saldarriaga.

S.S.

SALAS ARENAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
AQUIZE DiAZ

BERMEJO RIOS

CCAD/fermy
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