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Sumilla: 1. El articulo 360 del Cadigo Procesal Penal conanet@rincipio

del juicio oral de caracter procedimental: tancentracion; principio,
vinculado a la tinidad de acto”, que estd reconocido expresamente en el
articulo 356, apartado 1, del citado Cdédigo, y dntegra el contenido
constitucionalmente protegido de la garantia geaétel debido proces@.

El articulo 356, apartado 2, del Codigo ProcesalaPestipula que la
audiencia se desarrolla en forma continua y podofopgarse en sesiones
consecutivas hasta su conclusion. Estas sesioneseadivas deben
realizarse, en tanto el juicio no pueda culminamisimo dia por razones de
tiempo y complejidad de la causa, comgla general, al dia siguiente o
subsiguiente de funcionamiento ordinario del érgdnosdiccional. 3.
Distinto es el caso de kuspensién del juicio oral, que esta regulado en el
articulo 360 apartado 2-5 del Cddigo Procesal Penalsuspension, en
cuanto detenimiento temporal de la actividad delquoral, esta sujeta a tres
causas tasadas. La suspension no podra exceder de ocho dias habiles y si
dura mas de ese plazo, se produciratéarupcion del debate y se dejasén
efecto el juicio. 4. La fuerza mayor y el caso fortuito, segun el ahticlel
Cadigo Civil, son acontecimientos o eventos extraaumilbs, imprevisibles e
irresistibles, que en el ambito se hace imposipeutar el acto procesal
debido en el plazo fijado, cuya apreciacion quédatada al criterio judicial.
Asi, eventoextraordinario es aquel que no es usual, tipico, frecuente,lse sa
de lo comin. Eventimprevisible es aquel que supone un acontecimiento que,
razonablemente, no se puede anticipar. Eviemsistible es aquel que resulta
imposible evitar, insuperable, de modo absolutotdflos estos casos, desde
luego, deben ser observados siempre a partir deirasmstancias del caso
concreto5. Las vacaciones judiciales, como regla, son unteyg@ignamente
ordinario 0 comun, previsible e, incluso, superahles jueces sabian que
debian gozar, en determinado momento preestablecidosu periodo
vacacional.

—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, treinta y uno de agosto de dos mil veinte

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion por la causalde inobservancia de precepto constitucional,
interpuesto por el encausad@riis MARTIN PAz PENA contra la sentencia
de vista de fojas trescientos sesenta, de veintdenagosto de dos mil
dieciocho, en cuanto que confirmando la senteneigrtmera instancia de
fojas doscientos veintinueve, de veinte de marzalake mil dieciocho, lo
condeno como autor del delito deobo con agravantegs en agravio de Luiggi
Giusseppi Moretti Dioses a doce afios de pena pravde libertad y al pago
de trescientos soles por concepto de reparacidin @w todo lo demas que
al respecto contiene.
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Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que lassentencias de instancia declararon probado que el dia
quince de diciembre de dos mil trece, a las oncasha@uando el agraviado
Luiggi Giusseppi Moretti Dioses, de dieciséis alesedad, se dirigia a su
domicilio, ubicado en la Urbanizacion José Lishadéla — de la ciudad de
Tumbes, fue interceptado por cuatro sujetos, anggieonocia de vista, entre
los que se encontraba el encausado Herlis MartirPBéa y su coimputado
Carlos Ernesto Carmen Resurreccion. Uno de elleapé la boca y le dijo
“ya perdiste” y, entre los cuatro, lo inhabilitaron violentaneny le
sustrajeron sus pertenencias, como son: un cehdaca Nokia, un USB y
cinco soles, para luego darse a la fuga.

o El menor agraviado Moretti Dioses se constituydd@mente a su vivienda
y le comunico lo sucedido a su madre, Aura DiosexliNh, con quien
salieron con direccion a la Comisaria para denundaocurrido. En el
trayecto advirtieron la presencia de un patruliete expusieron lo sucedido
a los efectivos policiales. Los policias del pagna iniciaron de inmediato
una ronda por la zona. A espaldas de la picartétialobo” divisaron a los
asaltantes, quienes fueron reconocidos por el mglayv por lo que,
decidieron intervenirlos y capturaron a dos desekolos que condujeron a la
Comisaria del Sector. Uno de los detenidos fueeesado Paz Pefia.

SEGUNDO. Que, respecto deémite del proceso penal, se tiene lo siguiente:

1. La acusacion fiscal de fojas dos, de doce de marzo de dos mil catorce,
atribuyo al recurrente Paz Pefa la comision del delito Be egravado en
agravio de Moretti DiosesSolicito se le imponga doce afios de pena
privativa de libertad y trescientos soles de repéarecivil.

2. Eljuicio oral se inici6 el quince de septiembredds mil diecisiete. En la
sesion del veinticinco de enero de dos mil diecod® emitid la
resolucién oral nimero ocho, en cuya virtud sediédener por instalada
validamente la audiencia y suspender los plazot hageincorporacion
de dos magistrados, luego de vencer su periodochaed, que se
produciria el dia ocho de marzo de dos mil die@o&h representante del
Ministerio Publico y el abogado de ambos acusaBaz Pena y Carmen
Resurreccion) no cuestionaron esta resolucion.

3. Posteriormente, el ocho de marzo de dos mil diboiowencido el
periodo vacacional de los dos magistrados, se rdeciastalada
validamente la audiencia, lo que no fue observado lps partes
procesales; sesion que a continuacion se aplaaéepaeinte de marzo de
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dos mil dieciocho. En esta ultima sesion se re@izéos alegatos finales
de clausura y se emiti6 el fallo correspondiente.

4. La sentencia de primera instancia condend al eadauBaz Pefia como
autor del delito de robo agravado en agravio deeltioDioses a doce
afios de pena privativa de libertad y al pago dscieatos soles por
concepto de reparacion civil.

5. Contra esta sentencel encausado Paz Pefia interpuso el recurso de
apelacion de fojas doscientos noventa y nuevejededg abril de dos mil
dieciocho. Alego que el Juzgado realiz6 una inadecuada valoracion
probatoria y que no se respetd el articulo 360Cdeligo Procesal Penal,
pues el Colegiado suspendié mas de ocho dias laraisl Sostuvo que
las vacaciones judiciales no son una causal qtique la suspension de
la audiencia, por lo que, se incurrié en causalnddidad, pues afecto el
principio de inmediacion.

6. Culminado el tramite impugnativo, la Sala Penal Afgelaciones de
Tumbes profirid lasentencia de vista de fojas trescientos sesenta, de
veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, que corffila sentencia de
primera instancia y, entre otros argumentos, desésta pretension
anulatoria de la defensa del imputado Paz Pefia.

7. Contra la aludida sentencia de vista el encausadimqvié recurso de
casacion.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el encausado Paz Pefia en su recurso fornmldeadojas
trescientos ochenta y seis, de diez de setiembdoslenil dieciocho, como
causa de pedir invocod el articulo 429, inciso 1, del Codigo Procesal éPen
inobservancia de precepto constitucional (garadiéa defensa procesal,
legalidad procesal —integra el debido proceso—+jncipios de inmediacion y
concentracion).

c Indicoé que no se realizdé una adecuada valoraciéon deukbar que no se
observo el articulo 360 del Cédigo Procesal Peqnad; no se puede estimar
como caso fortuito o fuerza mayor las vacaciondssletegrantes de la Sala
de Juzgamiento; que la audiencia se suspendidrelocieco de enero de dos
mil dieciocho y se reanudé el ocho de marzo demdibslieciocho; que se
incurrié en una causal de nulidad absoluta, larmu@uede ser convalidada
por razén alguna.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasnéasde quince

de marzo de dos mil diecinueve —del cuadernillea@gacion—, es materia de

dilucidacion ersede casacional:

1.La causal dénobservancia de precepto constitucional: debido proceso, segun el
articulo 429, incisos 1, del Codigo Procesal Pdilabxamen casacional se
concreto en lauspension de la audiencia.
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2.Correspondié examinar, por tanto, la legalidadadsuspension del juicio
bajo los supuestos de caso fortuito o fuerza mpgomas de treinta dias
hébiles invocados por el Tribunal de Primera Instgnavalado por el
Tribunal Superior; y, si, en consecuencia, se iantislo dispuesto por el
articulo 360 del Cadigo Procesal Penal.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucidon anterior —sin la preseétacde alegatos
ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas satate seis de agosto de dos
mil veinte, que sefal6 fecha para la audienciaagdaaodn el dia veinticuatro
de agosto ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeacabacion se
realizd con la intervencion del defensor publicbateausado recurrente Paz
Pefia, doctor Carlos Alejandro Robles Leon.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuaciéon e diatamente, en
la misma fecha, se celebré el acto de la delib&@nade la causa en sesion
secreta. Efectuada ese dia, se realizo la votacdespondiente y obtenido
el nimero de votos necesarios (por unanimidad)iesponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el objeto del presente recurso de casacionbasan
determinar si sénobservo un concreto precepto procesal: el articulo 360 del
Cadigo Procesal Penal, lo que, de ser asi, prdduair guebrantamiento del
procedimiento del juicio oral que podria ser deteamte de su nulidad.

o El citado articulo 360 del Cédigo Procesal Penataliza un principio del
juicio oral de caracter procedimentalctacentracion; principio, vinculado a la
“unidad de acto”, que estd reconocido expresamente en el artidbi
apartado 1, del citado Cadigo, y que integra etaado constitucionalmente
protegido de la garantia genérica del debido poodestagarantia procesal —la
mas genérica de todas— se compone de varios derechprincipios
especificos, desde el juez predeterminado porylddemparcialidad judicial
y la interdiccion de ser sometido a procedimientel greviamente
establecido, hasta diversos principios del procesmo es el caso del
acusatorio, de la igualdad de armas y, de losepgiowentales de oralidad,
inmediacion, concentracion y publicidad del juioral, y culminando con los
derechos a la legalidad procesal penal, sin obwasrderechos al plazo
razonable, a la pluralidad de la instancia y anfardiccion de la persecucion
penal multiple.
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« El juicio oral, segun acota3kNCIOMELLADO, por el juego de principios
gue lo informan, necesariamente ha de ser condentree ha de realizar en
sesiones consecutivas hasta su conclusion—. Agitee autor que: Es
evidente que la oralidad y el riesgo, inherente a la condicion humana, de pérdida de las
facultades de memoria en la medida en que el tiempo pasa, exigen que el juicio oral no se
extienda en el tiempo mds alld de lo razonable para retener todos los extremos que son
necesarios para dictar una sentencia adecuada a la realidad de lo observado” [ Derecho
Procesal Penal3ra. Edicion, Editorial Tirant lo Blanch, Valeaci2004, p.
270].

o La razon de ser detincipio de concentracion, en el juicio oral, es entonces que
no se desvirtlen, por el transcurso del tiempamasesiones recibidas por el
juzgador del resultado de las pruebas practicada$ solemne acto del juicio
oral, pues las mismas han de ser decisivas a éadeodictar el fallo [BREZ
CRUZ MARTIN, AGUSTIN-JESUS y otros: Derecho Procesal PenaEditorial
Civitas, Pamplona, 2009, p. 524].

SEGUNDO. Que el articulo 356, apartado 2, del Cédigo Pric&enal
estipula que la audiencia se desarrolla en formérae y podra prolongarse
en sesiones consecutivas hasta su conclusién. Essasnes consecutivas
deben realizarse, en tanto el juicio no pueda m@dmel mismo dia por
razones de tiempo y complejidad de la causa, comga general, al dia
siguiente o subsiguiente de funcionamiento ordinamdel 6rgano
jurisdiccional. Con esta disposicién se persiguiéaeVa realizaciéon de una
multiplicidad de sesiones distanciadas temporalejentie borrarian de la
memoria de los magistrados las declaraciones, sigres y recuerdos, que
han ocasionado los intervinientes en la prueb&g&80 SENDRA, VICENTE:
Derecho Procesal PenaEditorial Civitas, Pamplona, 2012, p. 729]. Estos
son los supuestos ordinarios desso temporal de las actividades del juicio
oral —vocablo que ya utiliza el articulo 5 del Regénto General de
Audiencias, aprobado por la Resolucion Administeal096-2006-CE-PJ, de
veintiocho de junio de dos mil seis—.

o Distinto es el caso de kaspension del juicio oral, que esta regulado en el
articulo 360, numerales 2 al 5, del Cddigo ProcBsalal. Cabe insistir en
gue el numeral 1 de dicha disposicion ratifico e @stipuld el articulo 356,
apartado 2, del mismo Cadigo, en cuanto aukdidad de acto” y la légica
ordinaria de culminacion del juicio en un solo diade no ser posible, su
continuacién durante los dias consecutivos neassariel precepto
tltimamente citado fija el régimen juridico respedel tiempo en que han de
tener lugar las sesiones entre si: un dia o dos ailp sumo, cuando el
problema esta vinculado a la necesidad de dispgmeeso, solo vinculado a
razones de tiempo en virtud a la cantidad de aicioes que deben realizarse
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en un concreto enjuiciamiento y que no puedan cdmien la fecha
designada al efecto—.

oo La suspension, en cuanto detenimiento temporal de la actividaddjaicio
oral, estd sujeta aausas tasadas. Sontres: 1. Enfermedad de los sujetos
procesales (juez, fiscal, imputado y defensdrRazones de fuerza mayor o
caso fortuito.3. Cuanto el Codigo lo disponga. En estos supuestas, el
apartado 3 del referido articulo 360 de la Ley Bsat Penal, la suspension
no podra exceder de ocho dias habiles; y, si lpesissOn —en tanto
detenimiento de la actividad del juicio— dure méasde plazo, se producira la
interrupcion del debate y se dejakin efecto el juicio —que es lo que en la
terminologia judicial se denominaufebra” del juicio oral, o que se explica
en que el articulo 267 del Codigo de ProcedimieR@sales no identificaba
tal situacion con una denominacion expresa, conmabde el Cédigo Procesal
Penalinterrupcion del juicio oral—.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, en el presente caso, el Juzgado y el TribGuglerior
invocaron la inminencia de las vacaciones de ddesieiembros del primer
organo jurisdiccional commzon suficiente para lasuspension del juicio oral,
incardinandola en el supuesto fil@za mayor 0 caso fortuito reconocido por el
articulo 360, apartado 2, literal b), del Codigmdessal Penal. Es de rigor
precisar que este detenimiento de la actividadgsacduré mas de treinta
dias naturales, precisamente el tiempo del penadacional de dos de los
jueces del Juzgado Penal.

CUARTO. Que el precepto invocado (articulo 360, apartadidezal b), del
Cddigo Procesal Penal) no tiene una definicio fustea mayor 0 caso fortuito, por

lo que es de acudir a la doctrina y a los princilel derecho que tratan de
esta institucion, que ingresa al campo de la tetwiderecho y del Derecho
civil. Es de partir, en todo caso, del articulo 33tel Cddigo Civil, que se
refiere como un mismo concepto los supuestos dezdumayor y caso
fortuito —o, en todo caso, los presenta en forntgsimta—. En la doctrina
civilista se intentd esclarecerlos, bajo lineaglifierenciacion; asi, i\ desde
determinados sucesos que se presentaban calificaoio® hechos del
principe Acts of Prince (fuerza mayor)— y hechos de Dio4cts of God (caso
fortuito), o (i) cuando se trata de hechos externos al agente
(fuerza mayor) o hechos internos al agente (casoitim). La fuerza mayor y
el caso fortuito, sin embargo, segun nuestro Codi@wil, son
—ambos— acontecimientos 0 eventos extraordinariagprevisibles e
irresistibles, que en el ambito del proceso, cocmaaHIGO ALSINA, hace
imposible ejecutar el acto procesal debido en rehitdd —en pureza, segun
nuestra legislacionplazo”- fijado, cuya apreciacion queda librada al crater
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judicial [Tratado teorico practico de Derecho Procesal CivilComercial
Tomo I, Compafiia Argentina de Editores, BuenossAit®41, p. 778].

o Eventoextraordinario €s aquel que no es usual, tipico, frecuente,lealsdo
comun. Eventoimprevisible es aquel que supone un acontecimiento que,
razonablemente, no se puede anticipar. Evient@tible es aquel que resulta
imposible evitar, insuperable, de modo absolutotdéios estos casos, desde
luego, deben ser observados siempre a partir deiramstancias del caso
concreto [[EL Risco SoOTIL, Luis: El caso fortuito y la fuerza mayor en las
obligaciones pecuniarias y genéricaRevista RAE Jurisprudencia, numero
40, octubre 2011, afio 4, Lima, pp. 43-44].

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, ahora bien, lagacaciones judiciales, como regla, son un
evento plenamente ordinario o comun, previsibleneuso, superable. Los
jueces sabian que debian gozar, en determinado mmmeeestablecido, de
su periodo vacacional —no consta dato alguno cuedaaciones, en el caso
particular, fueran un suceso inusitado y/o una smén repentina de alguna
autoridad superior—; y, como tal, estaban en labpmsd de planificar sus
actividades judiciales para evitar toda afecta@dios juicios en giro o, en
todo caso, de pedir el aplazamiento de las mismasapones del servicio.

o Es mas, con independencia de lo expuesto, el rtdé0d, apartado 3, del
Codigo Procesal Penal, a diferencia del articuld 2l Coddigo de
Procedimientos Penales, que disponia que cuandestdeante causas de
fuerza mayor o causas imprevistas no seran de démiomg dias de
suspensidon del Despacho, estatuye, sin excepajmasl que la suspension
solo puede durar ocho dias habiles, a cuyo venctmiesl juicio
irremediablemente se interrumpe. Por tanto, lazauarayor o el caso fortuito
siempre estan sujetos a un plazo predeterminago:y€ho dias habiles, lo
gue es coherente con el fundamento del preceptoubaido a la tinidad de
acto” y al principio de concentracion.

SEXTO. Que, en consecuencia, es patente que ewb-dlte se trasgredio lo
dispuesto en el articulo 360, apartados 2 y 3Cdeligo Procesal Penal. En
este caso, se incurrié en una causal de nulidadhsasable, pues la norma
prevé que el juicio se dejard sin efecto si tramecel plazo legalmente
previsto. Se quebrantd, por tanto, el debido pm¢adiculo 139, numeral 3,
de la Constitucion, y la inobservancia del citadecppto procesal genero una
nulidad absoluta, conforme al articulo 150, literal d), del Codigmcesal Penal.
o Por el caracter de la nulidad procesal (absoluiasgbsanable) no es
posible su convalidacion (véase: articulo 152 dadigo Procesal Penal); vy,
como se trata de una causal originada por el propgano judicial, sin
peticion de parte, la aquiescencia de ese actadouasi se dispuso y cuando
se reanudo la actividad de la audiencia —el misnog@do es quien no objeto
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esa decision, apelo y finalmente interpuso recdesgasacion, o que desde
ya es censurable— no es relevante.

o En consecuencia, debe estimarse el recurso defensitratandose de un
vicio de procedimiento, solo cabe dictar un faleagindente. La anulacion se
extiende al juicio y sentencia de primera instanpiaes en esa sede se
produjo el vicio de procedimiento.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estos motivost. DeclararonFUNDADO el recurso de casacion por la
causal de inobservancia de precepto constitucional, interpuesto por el
encausado ERLIS MARTIN PAz PERA contra la sentencia de vista de fojas
trescientos sesenta, de veintiuno de agosto dendadieciocho, en cuanto
gue confirmando la sentencia de primera instan@afajas doscientos
veintinueve, de veinte de marzo de dos mil die@oéicondendé como autor
del delito derobo con agravantgs en agravio de Luiggi Giusseppi Moretti
Dioses a doce afios de pena privativa de liberadgago de trescientos soles
por concepto de reparacion civil; con todo lo deou#es al respecto contiene.
[I. En consecuenciZCASARON la sentencia de vista ANULARON la
sentencia de primera instancia; y, reponiendo lasaaal estado que le
corresponde:ORDENARON se realice nuevo juicio oral de primera
instancia por otro Colegiadtll. DISPUSIERON que el Tribunal Superior
de origen —cuyos integrantes (los que emitieron skntencia de
vista casada) tampoco integraran el érgano judsmhal en sede de
apelacion— proceda conforme a ley; registranddseDe conformidad con el
articulo 435 del Cédigo Procesal Penal, habiéndoagado la condena y
vencido el plazo de prision preventh@lCTARON la inmediata libertad del
encausado recurrente, que se ejecutara siemprang@uno exista mandato
de detencion o prision preventiva vigente emanadawdoridad competente;
oficiandose.V. MANDARON se lea la sentencia casatoria en audiencia
publica y se publique en la Pagina Web del Poddicizl. HAGASE saber a
las partes personadas en esta sede suprema

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
CSMC/AMON




