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Titulo: Cosa Juzgada. Jurisdiccidn Miitar Palicial

Sumilla: 1. La cosa juzgada es una institucion juridica de relevancia consiial
especifica, al ser mencionada en el articulo 189s6 13, de la Constitucion, que la
considera un principio — derecho de la funcion splidcional. Dice el precepto
constitucional: La prohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada™. Su
fundamento se encuentra en la garantia de tuteéigcional, uno de cuyos derechos
exige el respeto a la firmeza de las resoluciondigiples (STCE 15/2002, de 28 de
enero, FJ 3)2. Uno de los elementos de lo injusto en los delitesfuhcion militar
policial es el bien juridico respecto del que detmdir la conducta delictiva. Tiene
expresado el Tribunal Constitucional que la coralwgbe afectar necesariamente un
bien juridico ‘privativo” de la institucion a la que pertenece el imputagodecir, que la
naturaleza del delito de funcién no depende lasisstancias de hecho, sino del caracter
de interés institucionalmente vital, que se vetafe mediante un acto perpetrado por
un efectivo militar o policial en actividad. Dichaen tiene la singularidad de ser
sustancialmente significativo para la existencigratividad y cumplimiento de los fines
institucionales (STC 00012-2006-Al/TC, de quince téethbre de dos mil seis, parrafo
36). 3. El objeto material de los articulos 135 del Cédigo Penal Militar y 8&7 Cadigo
Penal es el combustible para el funcionamient@sl@hidades policiales, el cual ademas
es un bien de caracter publico, y desdeielulo de autores, quienes lo cometieron
—segun los cargos— fueron policias y lo hicieron eknacto del servicio policial
(circunstancias externas del hecho). El verbo rector, en ambos casos, esto es;cian,

es el apoderamiento o apropiacion ilicita —térmisg®nimos— de bienes publicos
destinados al servicio de la institucion. Por lmds, el caracter pluriofensivo del delito
de peculado, en el que, ademas de la conductaiajanig de ciertos bienes publicos por
parte de los funcionarios publicos, se destacallzevacion del correcto funcionamiento
de la actividad patrimonial de los entes publiates,suerte que diien juridico es el
deber de la Administracion para con los ciudadamos! correcto funcionamiento de la
Administracién y en la mejor proteccion de los lefuridicos individuales que de ese
correcto funcionamiento se deriva en una sociedatbteja, lo que esta en la base de
todos los delitos contra la Administracién PUbligzEn el tipo penal del articulo 135 del
Caédigo Penal Militar Policial se insiste en simié@nducta: apoderamiento ilegitimo de
un bien perteneciente al Estado y destinado alcsemilitar o policial. El bien juridico
patrimonio es patente, y ademas —introduciendo atizrmelevante— tales bienes son
comunes; es decir, no tienen una singularidad especiaisime los hace propios o
exclusivos —que nadie los puede tener por imgdegal y la naturaleza de la funcion
militar policial-, de suerte que se compromete daneia misma de la operatividad
militar policial en relacion a las funciones conational y legalmente asignadas —existen
bienes que solo tienen las Fuerzas del Orden g aebtaargen del comercio comun-—. El
combustible que se atribuye fue objeto de aprofiaes un bien de caracter general o de
uso comun para todo tipo de vehiculos.

—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, veintiséis de agosto de dos mil veinte

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion por las
causales de inobservancia de precepto constitucional, vulneracion de la garantia
de motivacion y apartamiento de la doctrina jurisprudencial interpuesto por el
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encausado MENTE MARCELO ALVAREZ MORENO contra el auto de vista de
fojas sesenta y cuatro, de doce de octubre de ilosatisiete, que revocando el
auto de primera instancia de fojas diez, de diepli® de dos mil diecisiete,
declaréinfundada la excepcion de cosa juzgada que dedujo respeds chusa
incoada en su contra por delito plesulado doloso en agravio del Estado; con
todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal de fojas doscieveasicinco del
cuadernillo formado en esta sede suprema, de nie\setiembre de dos mil
dieciséis, el General PNP LYREZ MORENQ, en su condicion de funcionario
publico permitié que personal policial se apropgecombustible destinado a la
DIRCOTE. EIl indicado encausado incumpli6 su debema jefe de la
DIREJCOTE, pues le correspondia la direccion, aega&ion, coordinacion y
control de las actividades policiales especializad@a la DIRCOTE. También
estaba a su cargo la formulacion, aprobacion egeltaucion y evaluacion de los
documentos de gestion de planeamiento operativdmjirgstrativo, ademas de
administrar los recursos materiales y economicos.

o Asimismo, en la DIRCOTE se contaban con diversdsoulos a los que se
debia suministrar combustible. Se trata de:Camioneta JEEP GRAND
CHEROKEE de placa RQM-332. Camioneta JEEP CHEROKEE de placa
RGK-792; 3. Camioneta GRAND CHEROKEE de placa NS-2214;
4. Camioneta TOYOTA HILUX de placa NS-2945; Camioneta TOYOTA
HILUX de placa GL-6790;6. Camioneta NISSAN TERRANO de placa
MB-11408;7. Camioneta GRAND CHEROKEE de placa NS-22&81Camidén
TOYOTA DYNA de placa NS-33869. Auto TOYOTA COROLA de placa
NS-1043;10. Auto NISSAN SENTRA de placa NS-1558]. Auto TOYOTA
COROLLA de placa NS-1762;2. Auto NISSAN SENTRA de placa NS-1373;
13. Auto TOYOTA COROLLA de placa NS-1187; yi4. Auto NISSAN
SUNNY de placa NS-1446.

o Es el caso que diversos funcionarios policiales iame varios modos de
operacion —entre ellas, cambiar las placas de @odej los coches con la
finalidad de abastecer el mismo vehiculo y asidwggpderarse del combustible
(gasolina de noventa octanos), todo lo cual seahdeimanera manifiesta, no
clandestina y sistematica— se apoderaron de ldigaskestinada a los vehiculos
policiales. El imputado, pese a tener la funcionadeninistrar los recursos
materiales de la DIRCOTE, dolosamente permiti0 espaopiacion de
combustible asi como de las unidades vehiculanes aitadas

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:
_ 2_



PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1433-281LIMA

1. Por Disposicion Fiscal numero nueve el Fiscal dePfanera Fiscalia
Especializada en Delitos de Corrupcién de funciosar Segundo Despacho
amplié la Formalizacion y Continuacion de la Inigestion Preparatoria
contra el encausado Alvarez Moreno, General deoli® Nacional del
Peru, Jefe de la DIREJCOTE, por la comisién deitalele peculado en
agravio del Estado.

2. La acusacion fiscal de fojas doscientos veinticinco del cuadernillonfado
en esta sede suprema, de nueve de setiembre deldbsciséis, atribuyo al
encausado recurrente Alvarez Moreno la comisiorddido de peculado en
agravio del Estado. Solicité se le imponga ochsafiocuatro meses de pena
privativa de libertad, inhabilitacion por el misni@empo y trescientos
ochenta y cuatro dias multa.

3. El encausado recurrente Alvarez Moreno, mediantgitesde once de

octubre de dos mil dieciséidedujo excepcion de cosa juzgada. Argumentd que
se le siguié un proceso en el Fuero Militar Poliga el que ha recaido
sentencia firme y que ha sido objeto de confirnrapdr el Tribunal Militar.
En tal virtud, acompafio la Disposicion Fiscal 3Q012-FMP-FS.VS, de
veinticuatro de setiembre de dos mil quince, qupulio el archivo de la
investigacion preliminar seguida en su contracasio la Disposicion Fiscal
033-2015-TSMP-FISC.SG/A, de veinte noviembre de dw$ quince,
mediante la cual la Fiscalia Suprema ante la Salretha de Guerra,
confirmé la Disposicion Fiscal precedente 301-2(dlsolviéndolo de los
cargos.

4. El Primer Juzgado de Investigacion Preparatoridi@mal auto de primera

instancia de fojas diez, de diez de julio de dokdigcisiete, que declard
fundada la referida excepcién deducida por la defensardputado Alvarez
Moreno y de los otros coencausados.

5. Contra este auto la Fiscalia Provincial y la Praduria Publica
Especializada en Delitos de Corrupcién interpusietos recursos de
apelacion de fojas veinticuatro y veintisiete, exdjyamente.

6. Culminado el tramite impugnativo de apelacion, lagéda Sala de
Apelaciones de Lima profirié elito de vista de fojas sesenta y cuatro, de doce
de octubre de dos mil diecisiete, que revocandt de primera instancia
declardinfundada la excepcion de cosa juzgada.

7. Contra el aludido auto de vista el encausado pramecurso de casacion.

TERCERO. Que la defensa del encausado Alvarez Moreanciono el acceso
excepcional al recurso de casaciqixo, al efecto, el articulo 427, numeral 4,
del Cédigo Procesal Pendhvoco las causales de inobservancia de precepto
constitucional (cosa juzgada), violacion de la gdea de motivacion y
apartamiento de doctrina jurisprudencial del TrdduGonstitucional y de este
Tribunal Supremo —en relacionmbis in idem—.
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o Desde ehcceso excepcional al recurso de casaci@dio se delimite la triple
identidad exigida para la cosa juzgada, en relasidma decision firme del
Fuero Militar Policial que lo beneficia, y conformado definido en su doctrina
jurisprudencial por este Tribunal Supremo y el tinl Constitucional.

CUARTO. Que, en atencion a la Ejecutoria Suprema de fogasta y seis, de
ocho de marzo de dos mil diecinueve, es materiailleidacion ensede
casacional:

1. Las causales dieobservancia de precepto constitucional, vulneracion de garantia de
motivacion y apartamiento de doctrina jurisprudencial: articulo 429, incisos 1, 4y 5,
del Cédigo Procesal Penal.

2. Se examinara, desde el acceso excepcional al cederscasacion, si la
invocada decision del Fuero Militar Policial estferida a los mismos
hechos y si estos se erigen en delitos de fundéncompetencia de ese
organo jurisdiccional. Es de analizar, consecueaitde) estos elementos vy,
ademas, la relacion de la decision del juez mijttalicial con la nocion
constitucional de juez legal predeterminado coleyay, ademas, si, como
consecuencia de lo expuesto, resulta eficaz lasidacide la jurisdiccion
militar policial.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presédiade alegatos ampliatorios—,
se expidio el decreto de fojas doscientos ocheritasy de veintinueve de julio
de dos mil veinte, que sefaldé fecha para la audiede casacion el dia
diecinueve de agosto ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcaagacion se realizo
con la intervencién del letrado, doctor Carlos AstguSimedn Sol6rzano,
defensor del encausado Alvarez Moreno.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion e giatamente, en la
misma fecha, se celebr6 el acto de la deliberad#la causa en sesion secreta.
Efectuada ese dia, se realiz6 la votacion correkpote y obtenido el nimero
de votos necesarios (por unanimidad), correspoiudar dasentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
8 1.DE LA BASE NORMATIVA GENERAL
PRIMERO. Que la cosa juzgada es una institucion juridica de relevancia

constitucional especifica, al ser mencionada ertétulo 139, inciso 13, de la
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Constitucion, que la considera un principio — deeecde la funcién
jurisdiccional. Dice el precepto constitucionalia ‘prohibicion de revivir procesos
fenecidos con resolucion ejecutoriada”. Su fundamento se encuentra en la garantia de
tutela jurisdiccional, uno de cuyos derechos erigespeto a la firmeza de las
resoluciones judiciales (STCE 15/2002, de 28 decetid 3).

o En esta misma perspectiva, el articulo Il del [GitBreliminar del Codigo
Procesal Penal, estatuye quBudie podrd ser procesado ni sancionado mds de una vez

por un mismo hecho, siempre que se trata del mismo sujeto y fundamento”. Y, desde una
perspectiva operativa, el articulo 6 del CodigocBsal Penal consagra que la
cosa juzgada se tutela por medio de égcepcion de cosa juzgada, en cuya virtud: 1. Las
excepciones que pueden deducirse son las siguientes: [...] €) Cosa juzgada, cuando el hecho
punible ha sido objeto de una resolucion firme, nacional o extranjera contra la misma
persona”.

o El Cédigo Penal, igualmente, concibe la cosa juagammo una causal de
extincién de la accion penal (articulo 78, num@jaly, la define como:Nadie
puede ser perseguido por segunda vez en razon de un hecho punible sobre el cual se fallo
definitivamente” (articulo 90).

o La doctrina procesalista precisa al respecto que estos preceptos, en pureza
consagran el efecto negativo o excluyente de la gagjadane bis in idem. No se
puede plantear el mismibjeto procesal en ningun proceso posterior, pues de
proceder asi habria de apreciar la excepcion dejoagada [BAENO SENDRA,
VICENTE: Derecho Procesal PenaEditorial Civitas, Pamplona, 2012, p. 784].

82.DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS DEL CASO

SEGUNDO. Que, segun se desprende de la acusacion fiscaljate doscientos
veinticinco, en contraste con lo expuesto en |lapadiciones de la Fiscalia
Militar Policial [fojas cuarenta y siete y cincuanty dos], se atribuy6 al
encausado Alvarez Moreno haber intervenido, meeliaotiones y omisiones de
diversa configuracion, en la sustraccion de gaaodintregada a la Direccion
contra el Terrorismo de la Policia Nacional dellReara el uso de los vehiculos
asignados a ella, con la participaron varios efestipoliciales. Es claro,
asimismo, que en el Fuero Militar Policial las istigaciones fueron mas
rapidas —versaron sobre el mismo objeto procesaltermind con una
disposicion fiscal de archivo, no con una resolugidicial ejecutoriada de la
jurisdiccion castrense dictada previo proceso pendbrma.

oo Tal decision fiscal, desde sus propios términoastituye cosa decidida, no
cosa juzgada. La diferencia es que la cosa decidida es digmadauna autoridad
no jurisdiccional y puede revocarse libremente doase presentan nuevos
datos o pruebas o cuando se acredite que la igaegin no fue exhaustiva o no
se aplicé correctamente el Derecho obijetivo.
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o De inicio, entonces, no se cumple con una de léssntaracteristicas de la
cosa juzgadaresolucion jurisdiccional ejecutoriada.

8 3. DE LA TIPIFICACION DE LA CONDUCTA OBJETO DEL PROCESOPENAL

TERCERO. Que, con independencia de que se trate daeidma persona y del
mismohecho procesal, lo trascendente es determinar si se presgritacro, la
unidad de fundamento —que en Derecho Penal sect&agiu el bien juridico
vulnerado—; y,segundo, como se esta ante el Derecho Penal, si los hechos
pueden subsumirse o no dentro detipn penal militar policial, que es la base

de legitimidad que determina la validez de la itigesion en ese Fuero y la
obligatoriedad de sus decisiones para todos losrpegublicos.

CUARTO. Que es sabido que el Derecho Penal Militar Poliesauna rama
especializada del Derecho Penal y, como tal, smurtscribe a determinadas
conductas delictivas, en la medida en que cumptanlc dispuesto por el
articulo 173 de la Constitucién y la interpretacture de esa norma realizé el
Tribunal Constitucional (véase sentencias 0017-200BC y 00012-2006-
PI/TC).

o En el presente caso @bjeto material de los articulos 135 del Cddigo Penal
Militar y del 387 Cddigo Penal es edmbustible para el funcionamiento de las
unidades policiales, el cual ademas es un bienudatale caracter publico, y
desde ekirculo de autores, quienes lo cometieron —segun los cargos— fueron
policias y lo hicieron en ehcto del servicio policial (circunstancias externas del
hecho). El verbo rector, en ambos casos, esto es;cian, es elapoderamiento 0
apropiacion indebida —términos sinénimos— de bienes publicos (caudalefgctos)
destinados al servicio de la institucion.

o Por lo demas, el caracteturiofensivo del delito de peculado, en el que,
ademas de ld)(conducta apropiatoria de ciertos bienes publicopprte de los
funcionarios publicos, se destacaiid Yulneracion del correcto funcionamiento
de la actividad patrimonial de los entes publid@er consiguiente, ébien
juridico es el deber de la Administracion para con losadados en el correcto
funcionamiento de la Administracion y en la mejootpccion de los bienes
juridicos individuales que de ese correcto funaioleato se deriva en una
sociedad compleja, lo que estd en la base de ttmogelitos contra la
Administracion Publica [EXEBARRIA ZARRABEITIA, XABIER: Malversacion de
Caudales PublicasEn: AA.VV.: Delitos contra la Administracion Pudsd,
Editorial Instituto Vasco de Administracion Publi&ilbao, pp. 183-184].

oo Uno de los elementos de lo injusto en los delim$udicion militar policial es
el bien juridico respecto del que debe incidir Enducta delictiva. Tiene
expresado el Tribunal Constitucional que la comaludebe afectar
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necesariamente un bien juridicprivativo” de la institucion a la que pertenece
el imputado; es decir, que la naturaleza del del@cfunciébn no depende las
circunstancias de hecho, sino del caracter deésiastitucionalmente vital, que
se ve afectado mediante un acto perpetrado pofegtiv® militar o policial en
actividad. Dichobien tiene la singularidad de ser sustancialmente faigtivo
para la existencia, operatividad y cumplimientdagefines institucionales (STC
00012-2006-Al/TC, de quince de diciembre de dosseis, parrafo 36).

o En esta perspectiva, el propio Tribunal Constitnaien la aludida sentencia,
respecto de los articulos 142 al 144 del anteriddigd de Justicia Militar
Policial, que incluye la apropiacion o sustraccdm bienes dedicados a las
operaciones militares y policiales, incluso comitless [que es precisamente el
bien juridico atribuido como apropiado por los inguos] y carburantes,
estipuld que en estos casos el bien juridico aleata epatrimonio —que no es
un bien juridico institucional, propio y particulde las Fuerzas Armadas o
Policia Nacional-, consider6 que esos tipos penatas inconstitucionales
(STC 00012-2006-Al/TC, parrafo 95).

o En el tipo penal del articulo 135 del Codigo Péviditar Policial se insiste en
similar conducta: apoderamiento ilegitimo de umiperteneciente al Estado y
destinado al servicio militar o policial. El bieurjdico patrimonio es patente, y
ademas —introduciendo un matiz relevante y, agudei este Tribunal Supremo,
central- tales bienes sorpbmunes; es decir, no tienen una singularidad
especialisima que los hace propios o exclusivog Agulie los puede tener por
imperio legal y la naturaleza de la funcion milifalicial-, de suerte que se
compromete la esencia misma de la operatividadampiolicial en relaciéon a las
funciones constitucional y legalmente asignadassteaax bienes que solo tienen
las Fuerzas del Orden y estan al margen del comeocnin y de propiedad de
los civiles—. El combustible que se atribuye fugettbde apropiacion, es un bien
de caracter general o de uso comun para todo ¢ipeliculos.

QUINTO. Que, siendo asi, es evidente que la conductaugtaibal imputado
recurrente Alvarez Moreno es de competencia exause la jurisdiccion penal
ordinaria. Por ende, el juez legal predeterminaaidaley es el juez del distrito
judicial de Lima. El abocamiento del Ministerio Bab Militar Policial a estos
hechos no respeto el ambito propio de la jurisdicanilitar policial.
o La conducta atribuida al encausado Alvarez Moren@rsmarca en toda su
amplitud, con exclusion de los demas tipos penaesgl articulo 387 del
Caodigo Penal. Ni siquiera puede hablarse de unursaddeal de delitos, pues
ademas el referido tipo penal abarca el propidadligenal militar, con la adicion
de que exige larelacion funcionarial que no la tiene un delito de mera
sustraccion de bienes militares o policiales.
o En los hechos objeto del presente proceso penaonode aplicacion las
normas del Codigo Penal Militar Policial; luegas #ecisiones de los fiscales de
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- la jurisdiccidn castrense se dictaron al margetadgrantia del debido proceso,
PODER JUDICIAL uno de cuyos derechos centrales que lo conformaai jesz predeterminado
por la ley y, especificamente, el precepto que estatuymytina persona puede ser
desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley” (articulo 139, inciso 3, segundo
parrafo, primera oracion, de la Constitucion) -aetg caracter imperativa—.

84.DE LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA

SEXTO. Que, en conclusion,i)( cuando la decision que se reclama como
constitutiva de cosa juzgada no es una resoluaitsdjccional —la cosa juzgada
es una atribucion inherente a la jurisdiccion, cetanente en la potestad de
decision, es decir, la potestad de emitir resohgsoque compongan de modo
definitivo e irrevocable el conflicto [MRENO CATENA, VICTOR: Introduccion

al Derecho ProcesalEditorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2008, p.]41ly,
(i) cuando una autoridad judicial no tiene jurisddecipara emitir una
resolucion porque no se trata de una materia jabtecen su esfera de actividad,
es palmario que la excepcion en cuestion no puedperar. Tratandose de una
cosa o caudal comun y cuando el bien juridico afeces el patrimonio no es
posible que se configure un delito de funcion.

SEPTIMO . Que, en consecuencia, el recurso de casacion rie guesperar. El
Tribunal Superior al dictar la decision cuestionadenplid con la doctrina del
Tribunal Constitucional, interpretd correctamemte dlcances de la jurisdiccion
constitucionalmente reconocida al Fuero Militar i€&al y no quebranto
precepto procesal alguno. No se cumplen, por dadejotas caracteristicas de
la cosa juzgada.

85.DE LAS COSTAS

OcCTAVO. Que, en cuanto a las costas, al haberse perdr@cuiso de casacion
son de aplicacién los articulos 497, apartado 204, apartado 2, del Cédigo
Procesal Penal.

DECISION

Por estos motivod: DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion por las
causales de inobservancia de precepto constitucional, vulneracion de la garantia
de motivacion y apartamiento de la doctrina jurisprudencial interpuesto por el
encausado MENTE MARCELO ALVAREZ MORENO contra el auto de vista de
fojas sesenta y cuatro, de doce de octubre de doseeisiete, que revocando el
auto de primera instancia de fojas diez, de diepli® de dos mil diecisiete,
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declaréinfundada la excepcion de cosa juzgada que dedujo respedsn chusa
incoada en su contra por delito pleeulado doloso en agravio del Estado; con
todo lo deméas que al respecto contiene. En conseiey®O CASARON el

auto de vistall. CONDENARON al encausado recurrente al pago de las costas
del recurso de casacion, que seran liquidadas €e skel Juzgado de
Investigacion Preparatorialll. DISPUSIERON se transcriba la presente
sentencia casatoria al Tribunal Superior de origgngue se remitiran las
actuacionesV. MANDARON se publique esta sentencia en la Pagina Web del
Poder Judicial y se lea en audiencia publica; negidose HAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSMC/AMON



