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Sumilla: El pericdo de prueba prescrito en el articulo
10° del Texto Unico Ordenade de la Ley de
Productividad y Compeltitividad Laboral, Decreto
Legislativo N°® 728, aprobado por Decreto Supremo N°
003-97-TR, tiene por finalidad comprobar si
efectivamente el trabajador puede asumir el cargo
asignado por el empleador, de acuerdo a sus aptitudes
y lineamientos, bajo las reglas de buena fe; en
consecuencia, el trabajador debe asumir las funciones
del cargo para el cual concursé y se declaré ganador.

\ / Lima, diecinueve de mayo de dos mil dieciséis

—-}’

‘-.\ VISTA; la causa numero cinco mil doscientos cincuenta y dos, guién dos mil
"'-;'J\atorce, guion LIMA, en audiencia publica de la fecha; interviniendo como
"\\ pbnente, el sefor juez supremo Malca Guaylupo con adhesion de los sefiores
\j\ueces supremos: Yrivarren Fallaque, Chaves Zapater y De la Rosa Bedrifiana;
con-los votos en discordia de los sefiores jueces supremos: Arévalo Vela y
Arias.Lazarte:, y luego de verificada la votacion con arreglo a ley, se emite la

siguiente sentencia:

.";I

MATERIA DEL RECURSO:

7 Se trata del recurso de casacion interpuesto por la demandada, Contraloria
General de la Republica, mediante escrito presentado el treinta de enero de
/. dos mil catorce, que corre en fojas cuatrocientos veinticuatro a cuatrocientos

Y3
I

' . X
[ \\cmcuenta y uno, contra la Sentencia de Vista de fecha nueve de enero de dos

& 5 }]'nl catorce, que corre en fojas cuatrocientos cuatro a cuatrocientos once vuelta,

\ que confirmo en parte la Sentencia apelada de fecha once de junio de dos mil
XA

trece, que corre en fojas ciento noventa y dos a doscientos uno, que declaré

fundada la demanda; en el proceso seguido por el demandante, Eduardo
\ |/ Guillén Loayza, sobre reposicion.  ,

----------------------------
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CAUSALES DEL RECURSO:

El recurso de casacion interpuesto por la demandada, Contraloria General de

la Republica, se declard procedente mediante Resolucion de fecha veintidos de

. octubre de dos mil catorce, que corre en fojas ciento cinco a ciento diez, del

"';!._.cuaderno de casacion, por las causales de: i) infraccion normativa por

Y \
\ ! \

_interpretacion erronea del articulo 10° del Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad
Laboral aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR; ii) infraccioén
normatl%lq_g inaplicacién del articulo 43° del Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR; y iii) infraccién del
derecho fundamental al debido proceso, respecto a los incisos 3) y 5) del
articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru, correspondiendo a esta

Sala Suprema emitir pronunciamiento de fondo al respecto.
CONSIDERANDO:

Primero: Conforme se aprecia de la demanda, que corre en fojas sesenta a
sesenta y ocho, subsanada en fojas ochenta y siete a noventa y uno, y ciento
cuarenta y seis a ciento cincuenta y uno, el actor solicita su reposicién de su
puesto de trabajo, en la categoria de Profesional Il y plaza de Jefe de Organo
de Control Institucional (OCI) Il Lima, por haberse configurado un despido
incausado.

Segundo: El Juez del Tercer Juzgado Especializado de Trabajo Permanente de
la Corte Superior de Justicia de Lima, declaré6 fundada la demanda, al
cons&derar que el cargo al que accedié el actor de Jefe de Organo de Control

-"lnst!tumonal [, no esta clasificado como de direccién, ni de confianza; en

consecuencia, no le corresponde el peﬂbdo de prueba de un afio, contemplado

en el contrato de trabajo. Siendo asi, y corroborandose de autos, que no se

-
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efectué al demandante una evaluacion para el cargo que fue contratado,
deviene en inconsistente la causal de extincién del vinculo laboral, concluyendo
que el cese ha sido incausado; por lo que, debe ordenarse la reposicion al
centro de labores.

'[ercero: El Colegiado de la Cuarta Sala Laboral de la misma Corte Superior de
J"L]Jsticia, mediante Sentencia de Vista de fecha nueve de enero de dos mil catorce,

\\ confirmé en parte la Sentencia emitida en primera instancia, argumentando que del

abcumentg interno de la demandada, no se advierte las condiciones necesarias
para ser cétalogado el cargo de Jefe de Organo de Control Institucional Il, Nivel
IX, Categoria remunerativa Profesional I1l, como uno de direccidn, si se tiene en
cuenta que no posee las facultades de representacion, ni de decision.
Adicionalmente, expresa que el demandante no fue asignado a ningtin Organo de
Control Institucional, es decir, hunca asumié el cargo cuyo concurso gano, por
propia decision de la demandada, sino que ha realizado labores de auditor (auditor
junior) en la propia institucién; por lo tanto, sostiene que el demandante durante
todo el record laboral reclamado debe catalogarse como Auditor. Siendo asi, se ha
configurado un despido incausado, debiendo corresponderle al actor las

remuneraciones devengadas.

Cuarto: La infraccién normativa podemaos conceptualizarla como la afectacion a
las normas juridicas en que incurre el Colegiado Superior al emitir una
resolucion, originando con ello que la parte que se considere afectada por la
misma, pueda interponer el respectivo recurso de casacion. Respecto de los
alcances del concepto de infraccibn normativa quedan comprendidas en la
misma, las causales que anteriormente contemplaba el articulo 56° de la Ley N°
26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por la Ley N°® 27021, relativas a la
interpretacion errénea, aplicacion indebida e inaplicacion de una norma de

derecho material.

-----------------------------------
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Quinto: Al haber sido declarado procedente el recurso por infracciones de

orden procesal y de derecho material, corresponde a este Tribunal Supremo
emitir pronunciamiento, en primer término, respecto a las supuesta infraccion
F—/\"‘ procesal, toda vez que, Unicamente descartada la presencia de defectos
procesales durante el tramite del proceso sera posible la emisién de un

'\_p:ronunciamiento apropiado sobre el fondo de la materia controvertida.

"\ Sexto: En el caso concreto, la infraccion normativa de caracter procesal, esta
\\\ 5 '3 H 1 it
referida.a los incisos 3) y 5) del articulo 139° de la Constitucién Politica del
Perii, qué"-pr,escriben:

“(...)3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por
/ la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos,
ni juzgada por organos jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion. (...).

5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las
instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencion expresa de la
ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan”.

Sétimo: Sobre la infraccién normativa establecida en el inciso 3) del articulo 139°
de la Constitucion Politica del Perd, y en atencién a lo expuesto en el recurso de

A
|\ ™ J\casacic’m, no se advierte que en la Sentencia de Vista se haya vulnerado este
\

principio, por lo que este extremo debe declararse, infundado.

\ Octavo: Respecto a la infraccion normativa del inciso 5) del articulo 139° de la
Constituciéon Politica del Perd, y en mérito a lo resefiado en el recurso, debemos
decir que el Tribunal Constitucional en su Sentencia de fecha trece de octubre de
dos mil ocho, al resolver el Expediente N“/o'b?28—2008-HC, respecto de la debida
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|/ motivacién de las resoluciones judiciales, expreso en su sexto fundamento, lo
~/| siguiente:
)

_\_//‘ “(...) Ya en sentencia anterior, este Tribunal Constitucional (Exp. N.° 1480-2006-
AA/TC. FJ 2) ha tenido la oportunidad de precisar que “el derecho a la debida

ml:ﬂvac:én de las resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas,
expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
détg\rmfnada decision. Esas razones, (...) deben provenir no sélo del ordenamiento
jurid‘f&o vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso.” Asimismo, el sétimo fundamento de la
referida Sentencia ha sefialado que el contenido constitucionalmente garantizado
del derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales queda delimitado
entre otros por los supuestos siguientes: a) inexistencia de motivacion o motivacion
aparente, b) falta de motivacion interna del razonamiento, ¢) deficiencias en la
motivacion externa: justificacién de las premisas, d) motivacion insuficiente, e)
motivacion sustancialmente incongruente y f) motivaciones cualificadas; supuestos
que no se verifican en la Sentencia de Vista, motivo por el cual, la referida causal
resulta infundada.

Noveno: En cuanto a la causal, contenida en el item i), referida a la infraccion

normativa por interpretacion errénea del articulo 10° del Texto Unico
% Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, esta
I‘. N norma sefiala:

\ “‘Articulo 10.- El periodo de prueba es de tres meses, a cuyo término el

trabajador alcanza derecho a la proteccion contra el despido arbitrario.

Las partes pueden pactar un termino mayor en caso las labores
requieran de un periodc de capacitacion o adaptacién o que por su

naturaleza o grado de responsabiﬁdad tal prolongacion pueda resultar

e e e e
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Jjustificada. La ampliacién del periodo de prueba debe constar por escrito
y no podra exceder, en conjunto con el periodo inicial, de seis meses en
el caso de frabajadores calificados o de confianza y de un afio en el caso
de personal de direccion”.

Décimo: Para efectos de analizar la causal denunciada, se debe tener presente
quéxel periodo de prueba es aquel pacto contractual de duracién temporal, que
en termmos generales se circunscribe al plazo de tres meses, salvo con las
excepcnones prescritas por Ley, con la finalidad de experimentar sobre el
terrer%xlas aptitudes del trabajador para el desarrollo del trabajo encomendado,
lo que supone una suspensién de las restricciones legales a la facultad de
extincion del contrato de trabajo, o dicho en otros términos, es un lapso de
tiempo inicial en el contrato de trabajo que da la posibilidad a la parte
empleadora de extinguir unilateralmente el vinculo laboral, independientemente
de la modalidad, al no alcanzar al trabajador la proteccion contra el despido
arbitrario.

Por su parte, Pacheco Zerga, indica que el periodo de prueba: “consiste en el
otorgamiento de un tiempo determinado para que el empresario pueda
comprobar la idoneidad del trabajador y para que [a su vez] el trabajador evalte
si el trabajo satisface sus aspiraciones personales”

Décimo Primero: Este pericdo de prueba no puede extenderse mas alla y

pretender comprobar determinadas circunstancias personales o privadas del
trabajador, puesto que la obligacion que nace del contrato de trabajo se centra
en el desempeiio del trabajo pactado de forma diligente y conforme a las reglas
de buena fe®. Asimismo, a fin de realizar un adecuada evaluacién, se debe tener

en cuenta, lo siguiente: i) la capacidad del trabajador para los cambios

' PACHECO ZERGA, Luz. "El periodo de prueba: naturaleza y régimen juridico”. En: Jus Doctrina & Practica, N°
07, Lima, 2008,p. 352.

- RODRIGUEZ-PINERO, Miguel. "Forma y prueba del control dé trabajo”. Derecho del Trabajo [, Vol Il. Materiales
de ensefianza de la Universidad de Sevilla, Sevilla, p. 53.

ANA MARIA NAUPARI SALDIVAR 6
SELRETARIA
ta, KAt DE BERECTIO
WETITHETONAL Y SOUE L TRANSIFOR 1



p

SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION LABORAL N° 5252-2014
LIMA

Reposicion

PROCESO ABREVIADO - NLPT

tecnologicos; ii) las posibilidades de desarrollo profesional; iii) el grado de
iniciativa para resolver situaciones imprevistas; iv) las relaciones con el resto del
personal o con sus clientes que faciliten unas relaciones cordiales entre los
mismos, etcétera’®,

‘_Décimo Sequndo: Sobre el particular, se colige que el periodo de prueba tiene

_pdr& finalidad comprobar si efectivamente el trabajador puede asumir el cargo

“.asignado por el empleador, de acuerdo a sus aptitudes y lineamientos; en

consecuencia, la evaluacién se realizara entre otros aspectos sobre la base de

los resultados de las tareas encomendadas.

Décimo Tercero: En nuestra legislacion, se encuentra contemplado en el
articulo 10° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-

97-TR, que establece que el periodo de prueba es de tres meses, salvo que las
partes puedan pactar un término mayor, de acuerdo a las exigencias previstas
en la norma, tal es el caso de los trabajadores calificados o de confianza, cuyo
periodo de prueba no puede superar los seis meses y para el personal de
direccion el periodo de un afo. Siendo asi, los empleadores tienen la opcidén de
invocar el periodo de prueba para dar por concluido el vinculo laboral sin las
formalidades previstas por Ley, toda vez que la proteccion contra el despido

arbitrario alcanza al término del periodo de prueba.

Décimo Cuarto: De lo expuesto, se interpreta que el empleador puede aplicar

el periodo de prueba establecido por Ley, siempre y cuando le asigne al
trabajador de forma inmediata el cargo determinado en el contrato de trabajo,
toda vez que la evaluacion se realizara a partir de sus labores, a fin de

establecer de forma adecuada si cumple o no con las expectativas requeridas.

3 Ibl-d‘ p. 53  measesssessssscaylhaaesscssssaan,
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Al respecto, si bien, la misma norma, permite que se pueda pactar un término

~ mayor al fijado por Ley (tres meses), en caso de las labores que requieran de

\K\
\\ ; \\
3 AY

"‘\que se le atribuird al trabajador funciones distintas derivados de otro cargo,
N

un periodo de capacitacion o adaptacion o que por su naturaleza o grado de
responsabilidad tal prolongacion pueda ser justificada, no debe ser entendido
es\g[lo, quiebra la finalidad del periodo de prueba, resultando una actitud
abusiva y arbitraria, que vulnera el derecho al trabajo.

Décimo Quinto: Habiendo establecido los alcances mas resaltantes del periodo

/' de prueba, corresponde analizar el caso concreto; en ese contexto, de las

bases del “Concurso Publico de Meéritos para la Incorporacion de Jefes de
Organos de Control Institucional’, que corre en fojas ciento sesenta y seis a
ciento setenta y uno vuelta, se advierte que dicho concurso tenia por finalidad la
incorporacion de doscientos dos (202) plazas para Jefes de Organos de Control
Institucional, bajo el régimen laboral de la actividad privada, con contratos a
plazo indeterminado, sujetos a un periodo de prueba de un (01) afio, por cuanto
la especialidad, la responsabilidad y las funciones con los cargos convocados lo

amerita.

Décimo Sexto: Del Contrato de Trabajo a plazo indeterminado de fecha de

nueve de enero de dos mil doce, suscrito entre las partes, se advierte de la
clausula segunda, lo siguiente: ‘LA CONTRALORIA conviene en contratar los
servicios personales de EL TRABAJADOR bajo los alcances del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N° 728 Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, para
realizar funciones correspondientes al cargo de Jefe de Organo de Control
Institucional” y de la clausula novena: “ (...) se computara el periodo de prueba

de un (01) afio, conforme a lo establecido en las Bases (...), periodo estimado

' necesario para adaptarse y/o tomar conocimiento del cargo, considerando que

demanda competencias y habilidades e?)ec:afes por implicar el desempefio de

ANA MARM NAJ;—’ARJ’ SALDIVAR 8
RETARIA

A LEDERECHD

1LY SO TRANSS Hanra

n’
WSTT ;':_J'_r .4r>,._

s
-



.4 SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION LABORAL N° 5§252-2014
LIMA

Reposicion

PROCESO ABREVIADO - NLPT

\_)H funciones de caracter diferencial vinculadas directamente a la mision
\ institucional, por su grado de responsabilidad (...)”. El vinculo laboral fue

\ extinguido de forma unilateral por el empleador, el veintiuno de diciembre de

dos mil doce, por no haber superado el periodo de prueba el actor.

De imo Séptimo: En atencidn a ello, se debe precisar que de las Cartas, que
-5@rr§l<\en fojas veintiocho a veintinueve y de los Memorandos, que corre en
fo}é‘sg\r\e'nta a treinta y uno, se aprecia que el actor durante el periodo de prueba
ha desarro ia\q? labores distintas a las asignadas como Jefe de Organo de
Control Institucional, toda vez que eran funciones de auditoria en distintas
{ unidades organicas de la entidad demandada, hecho que se corrobora con lo
expresado por el propio demandado, en su recurso de casacién. Ademas, que
de los documentos, que corre en fojas ciento treinta y nueve a ciento cuarenta y
cuatro, comprueban que el demandante no fue evaluado como Jefe de Organo
de Control Institucional sino como colaborador del Departamento de Verificacion
de Denuncias.

Décimo Octavo: De lo expuesto, se concluye que al no haber realizado el
demandante las funciones en el cargo de Jefe de Organo de Control
Institucional, cargo que debié ser asumido de forma inmediata de acuerdo a lo
expuesto en los considerandos precedentes, no le resulta aplicable el periodo
de prueba fijado en el contrato de trabajo que se circunscribe al plazo de un (01)
:' l afio, pues, que en aplicacion del principio de primacia de la realidad® le
N correspondia el periodo de prueba fijado para el cargo de Auditor, el que
\ presenta un periodo de seis (06) meses, de conformidad con el Contrato que

corre en fojas dos a tres.

\ i 4 Constituye uno de los instrumentos de mayor relevancia en el Derecho de Trabajo, por cuanto permite al Juez
\/ establecer la verdadera naturaleza de una relacién contractual, privilegiando lo que sucede en el campo de los
=\ hechos, sobre lo que puedan contener los documentos, principio que ha sido positivisado en el articule 4° del
i Decreto Supremo N° 003-97-TR,; /
L T ——
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Décimo Noveno: En tal sentido, no resulta acorde a Ley, que la demandada

“invoque como justificacion de la extincion del vinculo laboral, que el actor no
\ haya superado la evaluacion durante el periodo de prueba, ya que el
— demandante habia superado de forma excesiva el periodo de prueba como
| |uditor, al haber prestado labores por el término de once meses y doce dias.

Vlg imo: Respecto a la infraccidn normativa, prevista en el item ii), referida a
IENQ&!:'\(:acién del articulo 43° del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legiéfaﬁ\io N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR Ley, esta norma sefiala:

“Articulo 43.- Personal de direccién es aquel que ejerce la representacion
general del empleador frente a otros trabajadores o a terceros, o que lo
sustituye, o que comparte con aquéllas funcicnes de administracion y
confrol o de cuya actividad y grado de responsabilidad depende el
[ resultado de la actividad empresarial.

Trabajadores de confianza son aquellos que laboran en contacto
personal y directo con el empleador o con el personal de direccion,
teniendo acceso a secretos industriales, comerciales o profesionales y,
en general, a informacién de caracter reservado. Asimismo, aquellos
cuyas opiniones o informes son presentados directamente al personal de

FoN direccion, contribuyendo a la formacion de las decisiones empresariales”.

:\. )

‘:;:“-~—-"’ Vigésimo Primero: Si bien el demandante fue designado como Jefe de Organo

b

de Control Institucional, situacién que originé que la demandada determine un

\ periodo de prueba de un (01) afo, por constituir un cargo de direccion, no

{ corresponde analizar si dicho cargo, en aplicacién del principio la primacia de la

\ realidad, corresponde ser catalogado como tal; toda vez que en el considerando

\"' ~ vigésimo primero, se ha concluido que el demandante ha realizado labores en el
' cargo de Auditor.
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Vigésimo Sequndo: Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde tener presente

que la pretension postulada por el demandante, se circunscribe a la “reposicion
laboral”, por haberse configurado un despido incausado, situacién factica que
no amerita de aplicacion del precedente vinculante del Tribunal Constitucional

obre el ingreso a la carrera publica, contenido en la Sentencia expedida el

\dieﬁéis de abril de dos mil quince, en el expediente N° 05057-2013-PA/TC

\(proc 250 seguido por Rosalia Beatriz Huatuco Huatuco con el Poder Judicial),
to 1\ vez.que, el demandante ingres6 a la administracion publica, bajo un
concurso publico de méritos respecto de una plaza presupuestada y vacante de
duracion indeterminada. Ademas, que la entidad demandada se encuentra
excluida de la aplicacion del precedente vinculante, por no estar comprendida
dentro de los alcances de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en
concordancia con el criterio expresado por esta Suprema Sala en las
Casaciones Laborales N°s 11169-2014-LA LIBERTAD, 8347-2014-DEL SANTA
y 4336-2015-ICA, .

Décimo Tercero: De acuerdo a los fundamentos descritos precedentemente,

se concluye que el Colegiado Superior no ha infraccionado por interpretacion
errénea el articulo 10° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N°
728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto
Supremo N° 003-97-TR ni ha infraccionado por inaplicacion del articulo 43° de
5 la acotada norma; en consecuencia, las causales contenidas en los items i) y ii)

devienen en infundada.
Por estas consideraciones:

DECISION:

Declararon INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la demandante,

Contraloria General de la Republica, mediante escrito presentado el treinta de

enero de dos mil catorce, que corre en fojas cuatrocientos veinticuatro a
£

i
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cuatrocientos cincuenta y uno; en consecuencia, NO CASARON la Sentencia
de Vista fecha nueve de enero de dos mil catorce, que corre en fojas
cuatrocientos cuatro a cuatrocientos once vuelta; y ORDENARON la publicacién
de la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; en el
proceso abreviado laboral , seguidoZ_por éjl;. demandante, Eduardo Guillén
Loayza, sobre reposicion. /-. o . :
s.S. KW

YRIVARREN FALLAQUE

CHAVES ZAPATER =~ ~/<tcder

b J
DE LA ROSA BEDRINANAUT”,’MJ{ /g’ (‘\

MALCA GUAYI&J\PO

Jmpr / S E CJ'“ ETA F.’)‘A
A N Ida. S4lA DEDERECHO
CONSTHUCIONAL ¥ SOCHL [ RANSIBORLY

EL VOTO EN DISCdR_D.IA DEL SENOR JUEZ SUPREMO, AREVALO VELA,
ES COMO IGU

r'//
,"/S/eétrét del recurso de casacion interpuesto por la parte demandada,

aloria General de la Republica, mediante escrito de fecha treinta de
ero de dos mil catorce, que corre en fojas cuatrocientos veinticuatro a
cuatrocientos cincuenta y uno, contra la Sentencia de Vista contenida en la
resolucion de fecha nueve de enero de dos mil catorce, que corre en fojas
cuatrocientos cuatro a cuatrocientos once vuelta, que confirmé en parte la
Sentencia apelada contenida en la resolucion de fecha once de junio de dos

mil trece, que corre en fojas ciento noventa y dos a doscientos uno, que declaré
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fundada la demanda; en el proceso seguido por el demandante, Eduardo

Guillen Loayza, sobre reposicion.

A
i

cAl ,SAEEEiDEL RECURSO:

~

/ _Por resolucion de fecha veintidés de octubre de dos mil catorce, que corre en

fojas ciento cinco a ciento diez del cuaderno de casacion, se declaré procedente
el recurso interpuesto por la causal de infraccion normativa de lo siguiente:
a) interpretacién errénea del articulo 10° del Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad
Laboral; b) inaplicacion del articulo 43° del Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo N° 728; y, c) por infraccion de los incisos 3) y 5) del
articulo 139° de Ja Constitucion Politica del Pert; correspondiendo a este

Colegiado Supremo emitir pronunciamiento de fondo sobre dichas causales.
CONSIDERANDO:
Primero.- Via judicial

El actor interpuso demanda de fecha seis de febrero de dos mil trece, que corre
en fojas sesenta a sesenta y ocho, solicita su reposiciéon de su puesto de
trabajo, en la categoria de Profesional Il y plaza de Jefe de Organo de Control
Institucional (OCI), por haberse configurado un despido incausado.

Con la sentencia de fecha once de junio de dos mil trece, que corre en fojas
ciento noventa y dos el Tercer Juzgado Especializado de Trabajo permanente
de la Corte Superior de Justicia de Lima declaré fundada la demanda; y
mediante Sentencia de Vista de fecha nueve de enero de dos mil catorce, que
corre en fojas cuatrocientos cuatro, la Cuarta Sala Especializada Laboral de la
mencionada Corte Superior revocd la sentencia apelada, reformandola la

declar6 fundada en parte, ordenando la reposicién del trabajador en el cargo de

----------------
----------------
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jefe OCII Nivel IX y el pago de remuneraciones devengadas, por considerar que

/dgl;)docum.entq _interno de la demandada, no se advierte las condiciones
j o

Anstitucional 11, Nivel IX, Categoria remunerativa profesional Il, como uno de

néce iﬁ/para ser catalogado el cargo de Jefe de Organo de Control

direccion, si se tiene en cuenta que no posee facultades de representacién, ni
de decision. Asimismo expresa que el demandante no fue asignado a ningun
Organo de Control Institucional, es decir, nunca asumié el cargo Cuyo Concurso
gand, por propia decisién de la demandada, sino que ha realizado labores de
auditor (auditor junior) en la propia institucién; por lo tanto, sostiene que el
demandante durante todo el record laboral reclamado debe catalogarse como
Auditor. Siendo asi, se ha configurado un despido incausado, debiendo

corresponder al actor las remuneraciones devengadas.
Sequndo.- La infraccién normativa

La infraccion normativa podemos conceptualizarla como la afectacion a las
normas juridicas en que incurre la Sala Superior al emitir una resolucion,
originando con ello que la parte que se considere afectada por la misma, pueda
interponer el respectivo recurso de casacion. Respecto de los alcances del
concepto de infraccion normativa quedan comprendidas en la misma las
causales que anteriormente contemplaba el articulo 56° de la antigua Ley
Procesal del Trabajo, Ley N° 26636, relativas a la interpretacion errénea,
aplicacion indebida e inaplicacion de una norma de derecho material,

incluyendo ademas otro tipo de normas, como son las de caracter adjetivo.
Tercero.- Infracciones de orden procesal

Corresponde analizar primero la causal de infraccion normativa de los incisos 3)
y 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Pert, pues, de ser
amparada carecera de objeto el pronunciamiento de la Sala Casatoria respecto
a las otras causales invocadas. /L
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/
Los incisos 3) y 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Perd, que

establecen lo siguiente:

/;1"!‘{( ...) 3. La observancia del debido procesc y la tutela jurisdiccional. Ninguna
persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni
_$b’metfda a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada
por organaos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas
al efecto, cualquiera sea su denominacién (...) 5. La motivacién escrita de las
resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero

framite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho
en que se sustentan (...)".

Cuarto.- Infraccion del debido proceso

Con respecto a la infraccién normativa del inciso 3) del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Perd, debemos aceptar enunciativamente que entre
los distintos elementos integrantes al derecho del debido proceso, estan

necesariamente comprendidos los siguientes:

a) Derecho a un juez predeterminado por la ley (juez natural);
b) Derecho a un juez independiente e imparcial;

c) Derecho a la defensa y patrocinio por un abogado;

d) Derecho a la prueba;

e) Derecho a una resolucion debidamente motivada;

f) Derecho a la impugnacién;

g) Derecho a la instancia plural;

h) Derecho a no revivir procesos fenecidos.

Debemos precisar, que en el caso sub examine no se ha cuestionado la

razonabilidad ni la proporcionalidad de la decision adoptada por los

4

--------------------------------
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magistrados, por lo que, no corresponde emitir pronunciamiento respecto al

debido proceso de;gle su perspectiva sustantiva o material.
/ /’ : /,41

i B
Quintéﬁ Inféccién a la debida motivacion

o

o
/4 respecto a la infraccion normativa del inciso 5) del articulo 139° de la

Eonstitucic’m Politica del Peru, debemos decir que el Tribunal Constitucional en
su Sentencia de fecha trece de octubre de dos mil ocho, al resolver el
Expediente N° 00728-2008-HC, respecto de la debida motivacién de las

resoluciones judiciales, en su sexto fundamento ha expresado lo siguiente:

“(...) Ya en sentencia anterior, este Tribunal Constitucional (Exp. N.° 1480-2006-
AA/TC. FJ 2) ha tenido la oportunidad de precisar que “el derecho a la debida
motivacién de las resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas,
expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
determinada decision. Esas razones, (..) deben provenir no sélo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso. Asimismo, el sétimo
fundamento de la referida Sentencia ha sefialado que el contenido
constitucionalmente garantizado del derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales queda delimitado entre otros por los supuestos
siguientes: a) Inexistencia de motivacién o motivacién aparente, b) Falta de
motivacion interna del razonamiento, c¢) Deficiencias en la motivacion externa:
justificacion de las premisas, d) Motivacion insuficiente, e) Motivacion

sustancialmente incongruente y f) Motivaciones cualificadas.

Sexto.- Analizada la sentencia impugnada se advierte que la Sala de mérito ha
cumplido con los requisitos que prevén los incisos 3) y 4) del articulo 122°
Cadigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1° de la Ley N° 27524,
publicada el 06 de octubre de 2001, es decir, que al resolver el presente
proceso, no ha vulnerado la garantia’ constitucional del derecho al debido
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proceso ni el de motivacion de las resoluciones judiciales; por lo que no existe
infraccién nofmativa de los incisos 3) y 5) del articulo 139° de la Constitucion

Politic dy//Beru;'. otivo por el cual la causal invocada deviene en infundada.
7

/Set/lrr// Infraccion de orden sustantivo

Vs
s

Al haberse declarado infundada la causal de infraccion normativa de los incisos

3) y 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Perq, es

pertinente emitir pronunciamiento respecto a la causal de orden sustantivo
siguiente: Articulo 10° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N°
728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral.

Octavo.- En cuanto a la infraccién normativa del articulo 10° del Decreto

Supremo N° 003-97-TR, debemos sefialar que dispone lo siguiente:

“El periodo de prueba es de fres meses, a cuyo término el trabajador alcanza

derecho a la proteccion contra el despido arbitrario.

Las partes pueden pactar un fermino mayor en caso las labores requieran de
un periodo de capacitacién o adaptacion o que por su naturaleza o grado de
responsabilidad tal prolongacién pueda resultar justificada. La ampliacion del
periodo de prueba debe constar por escrito y no podra exceder, en conjunto con
el periodo inicial, de seis meses en el caso de trabajadores calificados o de

confianza y de un afio en el caso de personal de direccion’.

El segundo parrafo de la citada norma contempla que la ampliacion del plazo
debe establecerse cuando las labores requieran una mayor capacitaciéon o

adaptacion, o si el grado de responsabilidad del puesto asi lo requiera.

No obstante, es el empleador quien detenta el poder dentro de la relacion
laboral, es el que establece la necesidad de tal ampliacion, sea ajustada o no a
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la naturaleza de las labores de la empresa. (Castillo Montoya, Nixon.

it

!jﬂnc{or@idad del periodo de prueba en la relacién laboral”. En: Soluciones

: ab&@re’fé, Gaceta Juridica, Lima -2009).

oveno.- Sobre el argumento que no se le puede aplicar el periodo de prueba
de un afno que estipula el articulo 10° del Decreto Supremo N° 003-97-TR; debe
sefalarse que el cargo de Jefe del OCl es uno de direccion nombrado por el
Contralor General de la Republica, y que si bien el recurrente no ejercio tal
funcion, se le pago la remuneracion que correspondia a dicho cargo, es decir,
mantuvo la plaza, el nivel y la categoria remunerativa, tal como consta de la
boleta de pago que corre en fojas cincuenta y cuatro; en tal sentido, queda
establecido que si correspondia fijar el periodo de prueba en un (1) afio dada la

naturaleza y grado de responsabilidad de las labores que iba a desarrollar.

Cabe anotar, que la finalidad del periodo de prueba consiste en probar las
cualidades del trabajador; por lo que resulta légico concluir que la resolucion del
confrato, durante dicho periodo, solo deberia operar en el supuesto que tales
cualidades no se ajusten a las exigencias que el empleador tiene establecidas
para el puesto, o que las pruebas propuestas por la empresa no hayan sido
superadas por el trabajador, lo que ha ocurrido en el presente caso tal como se
aprecia del formato de evaluacién que corre en fojas cincuenta y tres y demas
medios probatorios que corren en autos. Siendo asi se concluye que se ha
incurrido en interpretacion erronea del articulo invocado, por lo que la causal
denunciada deviene en fundada.

Décimo.- En cuanto a la infraccion normativa por inaplicacion del articulo

43° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728 debemos

sefialar que dispone lo siguiente:

“Personal de direccion es aquel que /éjerce la representacion general del
empleador frente a otros z‘rabajadores'b a terceros, o que lo sustituye, o que
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P

>
cpmpar‘te on aqueﬂas funciones de administracion y control o de cuya actividad
///ygradod/ responsabilidad depende el resultado de la actividad empresarial”.

Décimo Primero.- Antes de resolver la causal sustantiva denunciada, considero

pertinente analizar el tema de los trabajadores de confianza y de direccion.

Personal de direccion, es aquel que ejerce la representacién general del
/ empleador frente a otros trabajadores o a terceros, o que lo sustituya, o que
comparte con aquel las funciones de administracion y control o de cuya
actividad empresarial, conforme el primer parrafo del articulo 43° del Decreto
Supremo N° 003-97-TR.

Mientras que trabajadores de confianza, son aquellos que laboran en contacto
personal y directo con el empleador o con el personal de direccidn, teniendo
acceso a secretos industriales, comerciales o profesionales y, en general, a
informacién de caracter reservado. Asimismo, aquellos cuyas opiniones o
informes son presentados directamente al personal de direccién, contribuyendo
a la formacion de las decisiones empresariales, conforme lo prevé el segundo
parrafo del articulo 43° del Decreto Supremo N° 003-97-TR.

Las definiciones antes expresadas derivan de la legislacion nacional, sin
embargo, es necesario precisar que todo trabajador, sea que ocupe un puesto
llamado de direccidn o de confianza, en la practica debe contar con la confianza

de su empleador.

Décimo _sequndo.- De la interpretacién literal de los articulos 17°, 18°, 19° y

demas pertinentes de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema Nacional de
Control y de la Contraloria General de la Republica, se establece que el Jefe de
Auditoria Interna, solo depende de la Contraloria General de la Republica, y se
encuentra en el nivel jerarquico mas alto de dicha entidad; ademas, propone la
estructura organica del Organo de Control_,,lﬁstitucional (en adelante OCI) y tiene
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SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION LABORAL N° 5252-2014
LIMA

Reposicion

PROCESO ABREVIADO - NLPT

diversas fe%s como la de contratar personal, conforme lo prevé Ila
¢ '/d/e Contraloria N° 459-2008-CH, Reglamento de los Organos de
Institucional; en tal sentido, por las funciones, obligaciones vy

argo es de direccion teniendo en cuenta lo expresado en el considerando
precedente.

Jefe del OClI, se aprecia del contrato de trabajo a plazo indeterminado que corre
en fojas veintiséis, que por concurso publico de méritos obtuvo la plaza de Jefe
de OCI II, Nivel IX, categoria remunerativa de Profesional Il, a partir del nueve
de enero de dos mil doce, con una remuneracién mensual de cuarto mil
ochocientos cuarenta y dos y 50/100 nuevos soles (S/.5,877.50), lo que se
corrobora con la copia de la boleta de pago que corre en fojas cincuenta y

cuatro.

Si bien es cierto, durante el periodo que labord, es decir del nueve de enero de
dos mil doce al veintiuno de diciembre del mismo afio, tal como consta del
certificado de trabajo y Carta que corre en fojas cuatro y treinta y dos; no ejercio
el cargo de Jefe del OCI, sino que desemperfié funciones de auditora en las
siguientes areas: Departamento de Atencion al Ciudadano y Organizacion de
Casos y en la Gerencia del Departamento de Verificacion de Denuncias;
también es cierto, que siguidé percibiendo la remuneraciéon que correspondia a
un Jefe de OCI, es decir mantuvo la plaza, nivel y categoria remunerativa, tal
como consta de la boleta de pago antes menciocnada, pues, siendo un
funcionario que debe velar por el correcto uso de los recursos del Estado,
aceptod percibir una remuneracion como Jefe del OCI sin desempefar dicho

cargo.

............
--------------------
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,Décimoj'éﬁérto.- Respecto al argumento que el cargo de Jefe del OCI

./.'f e "
// c /-nfcfrfne la estructura de cargos clasificados de la Contraloria General de la

/

~Republica no es cargo de direccion; se debe tener en cuenta el articulo 60°

del Decreto Supremo N° 001-96-TR, Reglamento de la Ley de Fomento del

Empleo, que regula lo siguiente:

“(...) La calificacion de los puestos de direccién o de confianza, es una
formalidad que debe observar el empleador. Su inobservancia no enerva dicha
condicion, si de la prueba actuada ésta se acredita’.

De la interpretacion literal de este articulo, se determina que un cargo puede ser
calificado de direccion o de confianza, primero, cuando el empleador siga el
procedimiento establecido en el articulo 59° del citado Decreto Supremo, y
segundo, no existiendo tal procedimiento, se acredite el haber realizado labores
que impliquen tal calificacién; criterios que comparte el Tribunal Constitucional,
tal como se aprecia de la sentencia recaida en el Expediente N° 3111-
2012-AA/TC de fecha cinco de noviembre de dos mil doce, fundamento tres

punto tres punto cinco.

En el caso sub examine, analizada la Estructura de Cargos Clasificados de la
Contraloria General de la Republica que corren en fojas ciento cuatro a ciento
seis, y los Cuadros para Asignaciéon de Personal — CAP que corren en fojas
ciento siete a ciento dieciocho, se determina que no contienen el item cargo de
direccion sino solo el de confianza, conceptos distintos conforme lo explicado en
el undécimo considerando de la presente resolucion; cabe destacar, que asi
no esté consignado el cargo de

Décimo Quinto.- Por los argumentos antes expuestos, considero que el
demandante no puede alegar despido incausado, toda vez que no supero el
periodo de prueba propio de los trabajadores de direccion, del cual tuvo
conocimiento desde que postulo al <G'bncurso Publico de Méritos para la
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incorporacién de Jefes de Organos de Control Institucional, pues estaba
contemplado en las bases del concurso, y luego con la firma del contrato que

corre en fojas veintiséis; motivo por el cual la causal denunciada deviene en
fundada.

Por estas consideraciones:

MI VOTO es para que SE DECLARE FUNDADO el recurso de casaciéon
interpuesto la parte demandada, Contraloria General de la Reptiblica,
mediante escrito de fecha treinta de enero de dos mil catorce, que corre en fojas
cuatrocientos veinticuatro; en consecuencia, SE CASE la Sentencia de Vista
contenida en la resolucién de fecha nueve de enero de dos mil catorce, que
corre en fojas cuatrocientos cuatro; y actuando en sede instancia SE
REVOQUE la sentencia apelada de fecha once de junio de dos mil trece, en
fojas ciento noventa y dos y REFORMANDOLA se declare INFUNDADA la
demanda interpuesta. SE ORDENE la publicacion del texto de la presente
sentencia en el Diario Oficial “El Peruano”, conforme a ley; en el proceso

seguido por Eduardo Guillén Loayza, sobre reposicion y se devuelvan.-

“AREVALO VELAZ. . /-{ér’f//z' 7/ -

A o £
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EL VOTO EN DISCORDIA DEL SENOR JUEZ SUPREMO ARIAS LAZARTE,
ES COMO SIGUE:

5 //7 Se trata del recurso de casaciéon interpuesto por la entidad demandada,

/' Contraloria General de la Republica, mediante escrito presentado el treinta de

enero de dos mil catorce, que corre en fojas cuatrocientos veinticuatro a

cuatrocientos cincuenta y uno, contra la Sentencia de Vista de fecha nueve de

-------------------------------
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enero de dos mil catorce, que corre en fojas cuatrocientos cuatro a
cuatrocientos once vuelta, que confirmé en parte la Sentencia apelada de
fecha once de junio de dos mil trece, que corre en fojas ciento noventa y dos a
doscientos uno, que declaré fundada la demanda; en el proceso seguido por el

demandante, Eduardo Guillen Loayza, sobre reposicion.
CAUSALES DEL RECURSO:

El recurso de casacion interpuesto por la demandada, Contraloria General de
la Republica, se declard procedente mediante Resolucion de fecha veintidos de
octubre de dos mil catorce, que corre en fojas ciento cinco a ciento diez, del
cuaderno de casacion, por las causales de: i) infraccion normativa por
interpretacion erronea del articulo 10° del Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR; ii) infraccién
normativa por inaplicacion del articulo 43° del Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR; y iii) infraccion del
derecho fundamental al debido proceso, respecto a los incisos 3) y 5) del
articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru; correspondiendo a esta
Sala Suprema emitir pronunciamiento de fondo al respecto.

CONSIDERANDO:

Primero: Conforme se aprecia de la demanda, que corre en fojas sesenta a
sesenta y ocho, subsanada en fojas ochenta y siete a noventa y uno, y ciento
cuarenta y seis a ciento cincuenta y uno, el actor solicita su reposiciéon de su
puesto de trabajo, en la categoria de Profesional Il y plaza de Jefe de Organo
de Control Institucional (OCI), por haberse configurado un despido incausado.
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Segundo: El Juez del Tercer Juzgado Especializado de Trabajo Permanente de
la Corte Superior de Justicia de Lima, declaré6 fundada la demanda, al
considerar que el cargo al que accedi6 el actor de Jefe de Organo de Control
Institucional Il, no esta clasificado como de direccion, ni de confianza; en
consecuencia, no le corresponde el periodo de prueba de un afio, contemplado
en el contrato de trabajo. Siendo asi, y corrobordndose de autos, que no se
efectué al demandante una evaluacion para el cargo que fue contratado,
deviene en inconsistente la causal de extincion del vinculo laboral, concluyendo
que el cese ha sido incausado; por lo que, debe ordenarse la reposicion al
centro de labores.

Tercero: El Colegiado de la Cuarta Sala Laboral de la misma Corte Superior de
Justicia, mediante Sentencia de Vista de fecha nueve de enero de dos mil catorce,
confirmé en parte la Sentencia emitida en primera instancia, argumentando que del
documento interno de la demandada, no se advierte las condiciones necesarias
para ser catalogado el cargo de Jefe de Organo de Control Institucional I, Nivel
IX, Categoria remunerativa Profesional Il, como uno de direccién, si se tiene en
cuenta que no posee las facultades de representacion, ni de decision.
Adicionalmente, expresa que el demandante no fue asignado a ningtin Organo de
Control Institucional, es decir, nunca asumio el cargo cuyo concurso gano, por
propia decisién de la demandada, sino que ha realizado labores de auditor (auditor
junior) en la propia institucién; por lo tanto, sostiene que el demandante durante
todo el record laboral reclamado debe catalogarse como Auditor. Siendo asi, se ha
configurado un despido incausado, debiendo corresponderle al actor las

remuneraciones devengadas.

Cuarto: La infraccién normativa podemos conceptualizarla como la afectacion a
las normas juridicas en que incurre el Colegiado Superior al emitir una
resolucion, originando con ello que la parte que se considere afectada por la

misma, pueda interponer el respectivo recurso de casacion. Respecto de los

----------------------------------
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alcances del concepto de infraccion normativa quedan comprendidas en la
misma, las causales que anteriormente contemplaba el articulo 56° de la Ley N°
26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por la Ley N° 27021, relativas a la
interpretaciéon errénea, aplicacion indebida e inaplicacion de una norma de
derecho material.

Quinto: Al haber sido declarado procedente el recurso por infracciones de
orden procesal y de derecho material, corresponde a este Tribunal Supremo
emitir pronunciamiento, en primer término, respecto a las supuesta infraccion
procesal, toda vez que, Unicamente descartada la presencia de defectos
procesales durante el tramite del proceso serd posible la emisién de un

pronunciamiento apropiado sobre el fondo de la materia controvertida.

Sexto: En el caso concreto, la infraccion normativa de caracter procesal, esta

referida a los incisos 3) y §) del articulo 139° de la Constitucién Politica del

/ﬂ Peru, que prescriben:

“(...)3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada
por la ley, ni sometida a procedimiento distinfo de los previamente
establecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcion ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su
denominacioén. (...).

5. La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en fodas las
instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencion expresa
de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan. ".

Sétimo: Para los efectos debe considerarse que del contrato de trabajo a plazo

indeterminado que corre en fojas veintiséis a veintisiete, que el demandante

.................................
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obtuvo la plaza de jefe de OCI, con nivel IX y categoria remunerativa profesional
I, estableciéndose como remuneracion mensual la suma de S.5,877.50 Nuevos
Soles tal como se aprecia a fojas cincuenta y cuatro, estableciéndose ademas
que el inicio de las labores del demandante ocurrié el nueve de enero del dos
mil doce y su cese ocurrio el veintiuno de diciembre del dos mil doce como
consta de la carta que corre en fojas treinta y dos, verificandose que en el
periodo senalado no desempeiio el cargo de Jefe de OCI sino que desempefio
funciones en el departamento de verificaciones de la entidad demandada,
percibiendo la remuneracion correspondiente a un Jefe de OCI, es decir
mantuvo la plaza, nivel y categoria remunerativa, como se aprecia de la referida
boleta de remuneraciones, en tal razon este hecho ha debido ser merituado por
las instancias de mérito para los efectos restitutivos demandados, pues siendo
un funcionario que debe velar por el correcto uso de los recursos del Estado,

.}acepté percibir una remuneracién de Jefe del OCI sin desempenar dicho cargo

e

Octavo: Asimismo respecto al periodo de prueba de un afio, debe tenerse en
cuenta que si bien el demandante no ejercio el cargo de Jefe del OCI, sin
embargo como se ha sefialado en el considerando precedente se le remunero
como si hubiese desempefiado dicha funcidn, por tal razén correspondia que
tal hecho sea analizado por las instancias de mérito para los efectos de
determinar el periodo de prueba que corresponde aplicar para los efectos que
son materia de demanda.

Noveno: Conforme a lo sefialado, las omisiones advertidas, afectan el derecho
al debido proceso y la debida la motivacion de las resoluciones judiciales, lo
cual implica la infraccidon normativa de los incisos 3) y 5) del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Peru; por lo que corresponde anular las sentencias, al
encontrarse incursas en causal de nulidad prevista en el articulo 171° del
Coédigo Procesal Civil, debiendo el juez de la causa emitir nuevo

pronunciamiento con observancia de lo expuesto, careciendo de objeto emitir
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pronunciamiento respecto de las demas causales de casacion declaradas

procedentes.
Por estas consideraciones:

MI VOTO, es porque SE DECLARE FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por la demandada, Contraloria General de la Republica, mediante
escrito presentado el treinta de enero de dos mil catorce, que corre en fojas
cuatrocientos veinticuatro a cuatrocientos cincuenta y uno; en consecuencia,
NULA la Sentencia de Vista de fecha nueve de enero de dos mil catorce, que
corre en fojas cuatrocientos cuatro a cuatrocientos once, e INSUBSISTENTE la
Sentencia emitida en primera instancia de fecha once de junio de dos mil trece,
que obra en fojas ciento noventa y dos a doscientos uno; SE ORDENE que el
A quo emita nuevo pronunciamiento con arreglo a los considerandos
precedentes; y DISPUSIERON la publicaciéon de la presente resolucion en el
Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; en el proceso abreviado laboral
seguido por el demandante, Eduardo Guillén Loayza, sobre reposicion y se
devuelvan.

S.S.

ARIAS LAZARTE _ . il
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