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PROCESQ ORDINARIO

SUMILLA.- La empresa demandada al no haber acreditado
que oportunamente adoplé las medidas de seguridad e
higiene laboral para la prevencién de las enfermedades
profesionales que afectan la salud fisica de sus
trabajadores, queda sujeta a la indemnizacién por dafio
moral prevista en el articulo 1322° del Cédigo Civil.

Lima, diecinueve de octubre de dos mil quince

VISTA; la causa numero dos mil seiscientos cuarenta y tres, guion dos mil quince,
guion LIMA, en audiencia publica de la fecha; y producida la votacién con arreglo a
( ley, se emite la siguiente sentencia:

MATERIA DEL RECURSO

Se trata del recurso de casacion interpuesto por el demandante, Fredy Bacilio

ilcapoma Reynoso, mediante escrito de fecha cinco de noviembre de dos mil
catorce, que corre en fojas doscientos setenta y ocho a doscientos ochenta y uno,
contra la Sentencia de Vista de fecha ocho de agosto de dos mil catorce, que corre
n fojas doscientos sesenta y dos a doscientos sesenta y ocho, que confirmé la
Se
e

a\ﬁi: emitida en primera instancia de fecha veintisiete de mayo de dos mil trece,
ér\ en fojas doscientos treinta y cinco a doscientos cuarenta y uno, que declard
infundada I‘é“‘de\m\inda; en el proceso seguido con la demandada, Empresa Minera
del Centro del Peri S.A. (CENTROMIN PERU S.A.), sobre indemnizacién por dafios
Yy perjuicios.

CAUSALES DEL RECURSO

La parte recurrente invocando el inciso c) del articulo 56° de la Ley N° 26636, Ley
Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley N° 27021, denuncia como

causales de su recurso la inaplicacion de los articulos 1321°, 1322° y 1329° del

Cadigo Civil. Vs
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CONSIDERANDO

Primero: En principio, resulta pertinente sefialar que el recurso de casacién es un

~ aplicacion indebida de una norma de derecho material, b) la interpretacién errénea de
una norma de derecho material, ¢) la inaplicacién de una norma de derecho material, y
d) la contradiccion con otras resoluciones expedidas por la Corte Suprema de Justicia
\ 0 las Cortes Superiores, pronunciadas en casos objetivamente similares, siempre que

__,\ dicha contradiccion esté referida a una de las causales anteriores.
.\ Segundo: En el caso de autos, se aprecia que el recurso de casacion retne los
requisitos de forma que para su admisibilidad contempla el articulo 57° de la

N° 26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1° de la

r k&gimismo, conforme a lo previsto en el articulo 58° de la Ley N° 26636, Ley
F’roce}ak%bgj?, modificado por el articulo 1° de la Ley N° 27021, es requisito que
la parte recurrente fundamente con claridad y precision las causales descritas en su
articulo 56°, y segun el caso sustente: a) qué norma ha sido indebidamente aplicada y
cual es la que debio aplicarse, b) cual es la correcta interpretacion de la norma, ¢) cual
es la norma inaplicada y por qué debié aplicarse, y d) cuél es la similitud existente
entre los pronunciamientos invocados y en qué consiste la contradiccion; debiendo la
Sala Casatoria calificar estos requisitos y, si los encuentra conformes, en un solo acto,

f \\ debe pronunciarse sobre el fondo del recurso. En el caso que no se cumpla con

U alguno de estos requisitos, lo declarara improcedente.

.f Cuarto: Respecto a las causales denunciadas, debemos decir que se entiende por
| inaplicacion de una norma de derecho material, cuando el juez ha omitido la aplicacion
de una norma sustantiva al caso concreto, la cual resulta indispensable para la
solucion de la controversia, lo que determinaria que la decision adoptada en la

- Sentencia resulte diferente a la acogida. En el caso concreto, el recurrente ha
A
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cumplido con sefialar cuales son las normas inaplicadas, y cémo su aplicacion

7
7Ley N° 26636, modificado por la Ley N° 27021: motivo por el cual dichas
sales deben declararse procedentes.

odificaria'{el resultado del juzgamiento, conforme lo prevé el literal ¢) del articulo 58°
/

A

o

En consecuencia, corresponde emitir pronunciamiento de fondo sobre la denuncia
declarada procedente, referida a la inaplicacion de los articulos 1321°, 1322° y 1329°
del Cédigo Civil.

Quinto: Mediante escrito de demanda de fecha diez de agosto de dos mil cinco, que
corre en fojas doce a diecinueve, subsanado en fojas veintidés, el actor solicita el pago
de cincuenta mil con 00/100 nuevos soles (S/.50,000.00), por concepto de

\indemnizacic’m por dafios y perjuicios por enfermedad profesional, al padecer
\

umoconiosis en segundo estadio de evolucion, la cual fue contraida producto del
mpefio de sus labores en la empresa emplazada; mas la liquidacion de los

\_ inteKses legales respectivos, con las costas y costos del proceso.
\\ 3
N

Sexio;\ LS‘UuQ? del Cuarto Juzgado de Trabajo Transitorio de la Corte Superior
de Justieia de Lima, mediante Sentencia contenida en la resolucion de fecha
veintisiete de mayo dehat_:z_s mil trece, que corre en fojas doscientos treinta y cinco a
doscientos cuarenta y uno, declaro infundada la demanda, la cual fue confirmada por
el Colegiado de la Sala Transitoria Laboral de la referida Corte Superior de
Justicia, mediante Sentencia de Vista de fecha ocho de agosto de dos mil catorce,
que corre en fojas doscientos sesenta y dos a doscientos sesenta y ocho, al
considerar que el actor no acredité fehacientemente el padecimiento de la enfermedad
en la cual sustenta su petitorio; toda vez que el Examen Médico Ocupacional
presentado resulta insuficiente; mas aun si no ha sido emitido por una Comisién
Médica, pues, solo lo suscriben dos médicos, faltando el sello del tercer miembro.

Sétimo: En el caso de autos, se declard procedente el recurso por inaplicacién de los
articulos 1321°, 1322° y 1329° del Cédigo Civil, los cuales disponen lo siguiente:
“Articulo 1321°.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no
ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa f;excusab!e o culpa leve.

s
o
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El resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial,
fardio o defectuoso comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en
cuanr/sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

/' Si Ja” inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion,
obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al
tiempo en que ella fue contraida.

Indemnizacién por dafio moral
Articulo 1322°.- El dafio moral, cuando él se hubiera irrogado, también es susceptible
de resarcimiento.

Presuncion de la culpa leve del deudor
\Artrculo 1329°.- Se presume que la inejecucion de la obligacion, o su cumplimiento
Exmaf tardio o defectuoso, obedece a culpa leve del deudor’.

Octavo: La naturaleza de la indemnizacion por dafios y perjuicios por
e\nf\é edad profesional
\La\enfe edad profesional puede definirse como todo aquel estado patoldgico, crénico

o temporal, que fecta la salud fisica 0 mental del trabajador, cuyo origen se encuentra
en la naturéile de IasTabores realizadas por él o el medio donde desempena dichas
labores.

En ese sentido, cuando se celebra un contrato de trabajo, verbal o escrito, se origina
como obligacion principal en relaciéon al empleador el de pagar la remuneracion
correspondiente y con respecto al trabajador el de efectuar la prestacion personal de
sus servicios; sin embargo, estas no son las Unicas obligaciones que se originan en
dicho contrato, sino también otras, como es el caso del deber de seguridad o
proteccion que tiene el empleador frente a sus trabajadores, cuyo cumplimiento resulta
trascendental, pues, previene los riesgos profesionales.

Si bien las medidas de seguridad e higiene laboral se encuentran contenidas
mayormente en normas legales y reglamentarias; ello no desvirtia el caracter
contractual del cual se encuentra revestido el deber de seguridad y salud en el trabajo,
pues, estos se originan producto del coptfato laboral o con ocasién de su ejecucion;
por lo tanto, siendo el empleador e;l/f:esponsable del control y la forma como se

£y i
S
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desempenan Iasxlabores dentro del centro de trabajo, la responsabilidad que se le
atan7 esla responsabllldad civil contractual, la cual se encuentra regulada por el Tltulo
(X //d/éi r/ VI del Cddigo Civil sobre "Ingjecucion de Obligaciones".
Né:\feno: Resulta pertinente sefialar que para la determinacion de la existencia de
/ responsabilidad civil, deben concurrir necesariamente cuatro factores, los que a saber
son: la conducta antijuridica, el dafio, el nexo causal y los factores de atribucién.
[ La conducta antijuridica puede definirse como todo aquel proceder contrario al

ordenamiento juridico, y en general, contrario al derecho. En ese contexto, en la

responsabilidad civil por enfermedades profesionales la antijuridicidad es tipica,
porque implica el incumplimiento de una obligacién inherente al contrato de trabajo,
como es el brindar al trabajador las condiciones de higiene y seguridad que le
ermitan ejercer sus labores sin perjudicar su salud. Es por este motivo, que en
i\i'pio existe la presuncién de responsabilidad patronal por las enfermedades que el
trab

or adquiera en su centro laboral.

\Dec r;n\o Por otra parte, el dafio indemnizable es toda lesion a un interés juridicamente
proﬁgidb‘ se trate de un derecho patrimonial o extrapatrimonial. El dafio patrimonial,
es to %scabo en los derechos patrimoniales de la persona; mientras que el dafio
eﬁraphl se encuentra referido a las lesiones a los derechos no patrimoniales,
dentro de los cuales se encuentran los sentimientos, considerados socialmente dignos
o legitimos, y por ende, merecedores de tutela legal, cuya lesién origina un supuesto
de dafio moral.

El dafio moral puede ser concebido como un dafio no patrimonial inferido sobre los
| derechos de la personalidad o en valores, que pertenecen mas al ambito afectivo que
U al factico y econdémico; en tal sentido, el dafic moral abarca todo menoscabo
|'| proveniente del incumplimiento de cualquier obligacion que se pueda valorar en
funcién de su gravedad objetiva. Asimismo, las lesiones a la integridad fisica de las
personas, a su integridad psicologica y a sus proyectos de vida, originan supuestos de
danos extrapatrimoniales, por tratarse de intereses tutelados reconocidos como

derechos no patrimoniales. 4
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En los casos de enfermedades profesionales la responsabilidad contractual

comprende tanto el dafio patrimonial, dafio emergente y lucro cesante: asi como el
Pl =

dafio moral, -

/
/ Décimo Primero: El nexo causal viene a ser la relacion de causa — efecto existente

¢+

—

\
y

\

/ ntre la conducta antijuridica y el dafio causado a la victima, pues, de no existir tal

vinculacion, dicho comportamiento no generaria una obligacién legal de indemnizar.
En el ambito laboral, la relacién causal exige, en primer lugar, la existencia del vinculo
laboral; y en segundo lugar, que la enfermedad profesional se produzca como
consecuencia de la ejecucién del trabajo realizado en mérito a ese vinculo laboral.
Para que exista nexo causal, es necesario que se pueda afirmar que el estado
patolégico del trabajador es una consecuencia necesaria de las circunstancias
ambientales en que laboré; sin embargo, si se tratara de enfermedades no
elacionadas con el trabajo no existiria posibilidad de reclamar indemnizacién alguna ai
empleador.

.0s factores de atribucion son aquellas conductas que justifican que la transmisién de
:;&f\e tos econdmicos del dafio de la victima sean asumidos por el responsable del

;Eb\r-l?giiltimo, los factores de atribucion, los cuales se encuentran
constituidos por el dolo, la culpa inexcusable y la culpa leve, los mismos que estan
previstos en los articulos 1318°, 1319° y 1320° del Cadigo Civil.

El dolo debe entenderse en el sentido de la conciencia y voluntad del empleador de no
cumplir las disposiciones contractuales sobre seguridad y salud en el trabajo.

En cuanto a la culpa inexcusable, esta referida a la negligencia grave por la cual el
empleador no cumple las obligaciones contractuales en materia de seguridad laboral.
En consecuencia, el trabajador victima de una enfermedad profesional puede invocar
contra su empleador como factor de atribucién, el dolo o la culpa inexcusable.

En el caso que el trabajador no llegase a probar el dolo o la culpa inexcusable y el
empleador no logre acreditar que actud con la diligencia debida, funcionara la
presuncion del articulo 1329° del referido Codigo Adjetivo, considerandose que la
inejecucion de la obligacion obedece a culpa leve y por ello debera resarcir el dafio

pagando una indemnizacion. L
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Décimo Tercero: EI articulo 1321° del Cédigo Civil sefiala que la indemnizacion por

dafios y perjurcnos debe ser abonada por quien no ejecuta una obligacién por dolo,
culpa7|n XC able o culpa leve, quedando comprendido dentro de estos conceptos el

meéente y lucro cesante, en cuanto son consecuencia inmediatas y directas de
la 'nejecucmn de una obligacion.

Por otra parte, conforme al articulo 1322° del citado Cédigo, sefiala que cuando se
hubiese producido dafio moral, el mismo es susceptible de resarcimiento. Mientras que
el articulo 1329° del referido Cadigo Adjetivo, establece la presuncién de la culpa leve
\ "~ del deudor, en virtud de la cual si el trabajador acredita haber actuado con la diligencia

ordinaria requerida, solo se encontrara obligado a resarcir el dafio que podia preverse
\ al tiempo que la obligacion fue contraida.

cimo Cuarto: Conforme se aprecia de autos, las instancias de mérito han
d\éﬁtimado la demanda sosteniendo basicamente que el demandante no ha
r o la enfermedad profesional padecida.

| respegto, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el | Pleno Jurisdiccional Supremo
éﬁxr\nagri \Laboral, celebrado los dias cuatro y catorce de mayo de dos mil doce, que
en etlit&rj c)del Tema N° 02, acordd lo siguiente:

“Que el trabajador debe cumplir con probar la existencia de la enfermedad profesional,
y el emprEﬁ el cumplimiento de sus obligaciones legales, laborales y

convencionales”,

Décimo Quinto: Conforme a lo expuesto precedentemente, en relacion al dafio se

, advierte que el recurrente presté servicios en la entidad emplazada, Empresa Minera

\ del Centro del Peri S.A. (CENTROMIN PERU S.A.), desde el veintitrés de abril de mil
J\) novecientos ochenta y siete hasta el quince de setiembre de mil novecientos noventa y
siete, en el cargo de obrero minero, lo que se acredita con el certificado de trabajo que

corre en fojas cinco; periodo durante el cual refiere estuvo expuesto a agentes
quimicos y polvo de minerales, los cuales devinieron en el padecimiento de
neumoconiosis; enfermedad que se encuentra acreditada con el Examen Médico
Ocupacional de fecha veinticinco de féiubre de dos mil, que corre en fojas tres y el
Certificado Médico emitido por el I_,COmité de Invalidez del Hospital Carlos Lafranco La

TR ET
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Hoz de fecha diez de diciembre de dos mil diez, que corre en fojas doscientos cuatro;
instrumentales que mantienen su valor probatorio al no haber sido objeto de

cuestrtﬁémle o alguno.

ronquios, los ganglios linfaticos y/o el parénquima pulmonar, con o sin disfuncion

/ respiratoria asociada; debiendo precisarse que el tipo, cantidad, tamafio y plasticidad
/ de las particulas inhaladas, asi como la duracién de la exposicién y la resistencia
' individual determinan el tipo de sintomatologia, asi como el curso de la enfermedad. El
trastorno mas frecuente de la dolencia es la alteracion respiratoria producida por la

formacién permanente de tejido cicatricial en los pulmones, el mismo que provoca la
pérdida de su elasticidad, requiriendo un mayor esfuerzo para respirar.

Conforme a ello, por las caracteristicas de la neumoconiosis (silicosis) resulta
incuestionable que la alteracion de la salud del demandante, no fue adquirida sino por

e\to de la labor realizada como operario dentro de las instalaciones de la empresa
mp

emplazada.

Décimo Sexto: Por otra parte, el factor de atribucion viene a ser la culpa inexcusabie.

toda vez que es el empleador el obligado a garantizar la seguridad e higiene dentro de!
\"ce_njgr ~de % respetando las normas sobre seguridad y salud en el trabajo, a fin
de qﬁé‘“ elprestador de servicios pueda desenvolverse de manera adecuada.

Déecimo Sétimo: Respecto al dafio emergente y el lucro cesante previstos en el
\ articulo 1321° del Cddigo Civil, tenemos que los mismos no han sido acreditados por
|

el demandante; asimismo, en relacion al articulo 1329° del Cédigo Civil, que prevé la

presuncion de culpa leve del deudor, dicho articulo no resulta de aplicacién al caso

| concreto en vista de que se ha establecido que el factor de atribucion es la culpa
inexcusable; motivo por el cual corresponde declarar infundadas dichas causales.

Décimo Octavo: En relacion a la causal de inaplicacion del articulo 1322° del Codigo
Civil, tenemos que el dafio moral constituye todo aquel dafio de naturaleza
extrapatrimonial inferido en derechos/de la personalidad o en los valores
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pertenecientes al ambito de la afectividad, los cuales son susceptibles de ser
resarcidos pecuniariamente en funcion a la gravedad objetiva del menoscabo causado.
En el caso deféutos, corresponde al actor el pago de una indemnizacion por dafio

9“;% vez que dicha indemnizacion deriva del incumplimiento de las
di's,p ssiciones legales y laborales por parte del empleador, al no haber proporcionado

s implementos necesarios para el desempefio de sus funciones, ni garantizado la

seguridad dentro del lugar donde se prestaban los servicios, lo que conllevé al
menoscabo no solo de la salud del recurrente, sino de su dignidad como persona;
L\ motivo por el cual la referida causal deviene en fundada.

Décimo Noveno: Conforme a lo expuesto, teniendo en cuenta que no resulta posible

la estimacion econdmica exacta del dafio moral; debido a que el menoscabo se
presenta sobre derechos de contenido no patrimonial, que sin embargo debe ser

bjeto de resarcimiento, este Colegiado Supremo considera que el monto a pagar sera
a de treinta mil con 00/100 nuevos soles (S/. 30, 000.00), lo cual no implica una
decision arbitraria o inmotivada, debido a que ha sido fijado de acuerdo a una

aloracion equitativa.

F’Brlai sideraciones expuestas:
\N 3
FALLO \\

Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el demandante, Fredy

_ Bacilio Vilcapoma Reynoso, mediante escrito de fecha cinco de noviembre de dos

5 mil catorce, que corre en fojas doscientos setenta y ocho a doscientos ochenta y uno;
/\J en consecuencia, CASARON la Sentencia de Vista de fecha ocho de agosto de dos
‘f' mil catorce, que corre en fojas doscientos sesenta y dos a doscientos sesenta y ocho;

/ Yy _actuando en sede de instancia: REVOCARON la Sentencia emitida en primera
| instancia contenida en la resolucién de fecha veintisiete de mayo de dos mil trece, que
corre en fojas doscientos treinta y cinco a doscientos cuarenta y uno, que declard
infundada la demanda, REFORMANDOLA declararon fundada en parte;
ORDENARON el pago de treinta mil con 00/100 nuevos soles (S/. 30,000.00) por
concepto de indemnizacion por daﬁo/m'dral; y DISPUSIERON la publicacion de la

L&
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presente resoluciéon en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; en el proceso
seguido con la demandada, Empresa Minera del Centro del Perti S.A. (CENTROMIN
PERU S.A.), sobre indemnizacion por dafos y perjuicios; interviniendo como ponente,
el sefior juez supremo Yrivarren Fallaque y los devolvieron.

S.S.

AREVALO VELA 7

MONTES MINAYA

YRIVARREN FALLAQUE

DE LA ROSA BEDRINAN#

MALCA GUAYLUPO

Cec/iMamf



