TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 1328-2015/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 058-2014/CPC-INDECOPI-LAL

PROCEDENCIA COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL
INDECOPI DE LA LIBERTAD

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE VILMA MURRUGARRA ALVAREZ

DENUNCIADA : CLINICA ZEGARRA CIRUGIA PLASTICA Y MEDICINA
ESTETICA S.A.C.

MATERIAS . IDONEIDAD DEL SERVICIO
SERVICIOS MEDICOS

ACTIVIDAD . ACTIVIDADES DE MEDICOS Y ODONTOLOGOS

SUMILLA: Se confirma la Resolucion 0804-2014/INDECOPI-LAL en los
extremos que declaré fundada la denuncia contra la Clinica Zegarra Cirugia
Plastica y Medicina Estética S.A.C. por infraccion del articulo 19° del Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que omitio:
(a) realizar la operacion de reparacion de labio leporino bilateral programada
para la menor hija de la denunciante; y, (b) devolver el integro de la suma
que pago la consumidora por dicho procedimiento quirurgico, pese a que no
se llevo a cabo.

Asimismo, en atencion al desistimiento presentado por la denunciante, se
deja sin efecto la medida correctiva ordenada a la denunciada por no haber
brindado el servicio médico contratado y la condena al pago de costas y
costos dispuesta en la resolucion recurrida.

SANCION:

1,5 UIT - por no realizar la operacion de labio leporino bilateral programada
1UIT - por no devolver el integro del importe adeudado a la denunciante

Lima, 27 de abril de 2015
ANTECEDENTES

1. El 18 de marzo de 2014, la sefiora Vilma Murrugarra Alvarez (en adelante, la
senora Murrugarra) denuncio a la Clinica Zegarra Cirugia Plastica y Medicina
Estética S.A.C.' (en adelante, la Clinica) por infraccion del articulo 19° de la
Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el
Caodigo), senalando los siguientes hechos:

! RUC: 20439924226, con domicilio fiscal en Cal. San Andrés 356, Urb. San Andrés, Distrito y Provincia de
Truijillo, Departamento de La Libertad.
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(i) El 11 de marzo de 2013, acudio a las instalaciones de la Clinica a fin de
contratar sus servicios médicos para operar a su menor hija, quien
padecia de labio leporino bilateral2, para cuyos efectos aboné la suma
de S/. 3 500,00 a favor del establecimiento de salud;

(i) pese a asistir a la cita quirurgica planificada, la denunciada no realizé la
operacion convenida debido a que no logré anestesiar a la paciente; por
lo que su intervencion fue reprogramada para el 22 de agosto de 2013;

(iii) si bien el 22 de agosto de 2013 se presento, junto a su menor hija, en
las instalaciones de la Clinica, esta no realizé la cirugia contratada
alegando que no recordaba su citacion;

(iv) aun cuando la denunciada programé una nueva cita quirurgica para el
27 de agosto de 2013, en dicha oportunidad tampoco intervino a su
menor hija, recomendandole que la operaran en el Hospital Regional de
Trujillo; y,

(v) la Clinica omitié devolver el integro del importe abonado por concepto
de la operacion que no habia sido llevada a cabo, ascendente a S/. 3
500,00; reintegrandole unicamente la suma de S/. 2 000,00 vy
adeudando los S/. 1 500,00 restantes.

Para acreditar sus afirmaciones, la sefiora Murrugarra present6 copia de los
siguientes documentos: (a) el Recibo de Pago expedido el 11 de marzo de
2013 por la Clinica por la suma de S/. 3 500,003 y, (b) la Constancia Médica
extendida el 11 de marzo de 2013 por el sefior doctor Walter Zegarra
Carranza respecto a la atencién de la menor hija de la denunciante:.

2. Por Resolucion 2 del 27 de agosto de 2014, la Comisién de la Oficina
Regional del Indecopi de La Libertad (en adelante, la Comisién) declaré en
rebeldia a la Clinica, por haber transcurrido en exceso el plazo concedido
para que presentara sus descargos sin que hubiera cumplido con ello.

3. Mediante Resolucion 0804-2014/INDECOPI-LAL del 1 de setiembre de 2014,
la Comision emitio el siguiente pronunciamiento:

(i) Declaré fundada la denuncia contra la Clinica por infraccién del articulo
19° del Cddigo, al haber quedado acreditado que no cumplié con

“(...) El labio leporino ocurre cuando el tejido que forma el paladar y el labio superior no se unen antes del
nacimiento. Esto causa una abertura en el labio superior. Esta abertura puede ser pequefia o puede ser una
grande que va desde el labio hasta la nariz. Puede ser en un lado u otro del labio, o con menor frecuencia, en
el medio del labio. (...)”. Definicion publicada en el portal virtul de Medline Plus, cuyo enlace es el siguiente:
http://www.nlm.nih.gov/medlineplus/spanish/cleftlipandpalate.html

Ver la foja 8 del expediente.

Ver la foja 7 del expediente.
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realizar la operacion de reparacion de labio leporino bilateral contratada
por la sefiora Murrugarra para su menor hija; sancionandola con una
multa 3 UIT,;

(i) declaré fundada la denuncia contra la Clinica por infraccion del articulo
19° del Caodigo, al haberse verificado que omitié devolver el integro de
la suma cancelada por concepto de intervencion quirdrgica de
reparacion de labio leporino bilateral, pese a que no se llevo a cabo; por
lo que fue sancionada con una multa de 2 UIT,;

(iii) ordend a la Clinica como medida correctiva que, en el plazo de cinco
(05) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada
la citada resolucion, cumpliera con devolver a la denunciante la suma
de S/. 1 500,00; v,

(iv) conden¢ a la Clinica al pago de las costas y costos del procedimiento.

El 10 de setiembre de 2014, la Clinica apeld la Resoluciéon
0804-2014/INDECOPI-LAL, asegurando que vulneré el deber de motivacion.
Ademas, sostuvo haber reprogramado la operacion de reparacién de labio
leporino bilateral contratada para la menor hija de la denunciante, debido a
que esta presentaba riesgo quirurgico por mantener un bajo peso. De otro
lado, rechaz6 que mantuviera pendiente de devolucion monto alguno frente a
la sefiora Murrugarra, aseverando haber devuelto el integro del abono
efectuado por la operacion pretendida. Para tales efectos, remitié copia,
entre otros, de la Ficha de Riesgo Quirurgico del 20 de agosto de 2012 de la
pacientes, asi como los comprobantes de los depdsitos efectuados a la
interesada por concepto de devolucione.

Por escrito del 29 de enero de 2015, la sefiora Murrugarra manifestd su
voluntad de desistirse del procedimiento iniciado contra la Clinica, solicitando
su conclusién y archivo, informando que la denunciada habia cumplido con
devolverle el integro de lo adeudado.

ANALISIS

Cuestion previa: Sobre el desistimiento formulado por la denunciante

La Administracion Publica ha sido investida de una potestad sancionadora
que se manifiesta en la imposicion de multas a los administrados, con la cual

Ver de la foja 46 a la 51 del expediente.

Ver de la foja 52 a la 55 del expediente.
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se persigue tanto un fin represivo (castigo) como un fin de prevencion
(desaliento de futuras conductas similares)’.

7. Los procedimientos de proteccion al consumidor son el mecanismo légico
formal disefiado por el legislador para hacer efectiva la accidén de interés
publico que el Estado ha confiado a las administraciones publicas en el
cumplimiento de sus funciones, entre las cuales se encuentra la proteccion
del consumidor. El procedimiento administrativo —definido en esos términos
por la Ley de la materia— es el instrumento para canalizar la accidén punitiva
del Estado frente al incumplimiento de las obligaciones establecidas para los
proveedores de bienes o servicios en las normas de proteccion al
consumidor, y también para el control que sobre estos es exigible en cuanto
al respeto de los derechos de los consumidores, conforme al mandato
constitucional establecido en el articulo 65° de nuestra Constitucion Politica y
que implica un deber especial de proteccion de parte del Estado a los
derechos de los consumidores, reconocido inclusive por el Tribunal
Constitucional®.

8. El procedimiento administrativo en materia de proteccién al consumidor, se
inicia de oficio, ya sea por iniciativa de la autoridad, por denuncia del
consumidor afectado, de aquel que pudiera verse potencialmente afectado o
por iniciativa de una asociacion de consumidores, lo cual coincide con el

7 PEDRESCHI GARCES, Willy. Andlisis sobre la Potestad Sancionadora de la Administracién Publica y el
Procedimiento Administrativo Sancionador en el Marco de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General. En: Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General — Segunda Parte,
primera edicion, Ara Editores EIRL, Lima, 2003, p. 502.

La Constitucion prescribe en su articulo 65° la defensa de los intereses de los consumidores y usuarios, a
través de un derrotero juridico binario; vale decir, establece un principio rector para la actuacién del Estado y,
simultdneamente, consagra un derecho subjetivo. En lo primero, el articulo tiene la dimension de una pauta
basica o postulado destinado a orientar y fundamentar la actuacion del Estado respecto a cualquier actividad
economica. Asi, el juicio estimativo y el juicio ldgico derivado de la conducta del Estado sobre la materia, tienen
como horizonte tuitivo la defensa de los intereses de los consumidores y los usuarios. En lo segundo, la
Constitucion reconoce la facultad de accion defensiva de los consumidores y usuarios en los casos de
trasgresion o desconocimiento de sus legitimos intereses; es decir, apareja el atributo de exigir al Estado una
actuacion determinada cuando se produzca alguna forma de amenaza o afectacion efectiva de los derechos de
consumidor o usuario, incluyendo la capacidad de accién contra el propio proveedor (....). Res. N°
0008-2003-Al/TC
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articulo 107° del Codigo’ y lo dispuesto en el articulo 105° de la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General®.

Por medio de la denuncia, el administrado pone en conocimiento del Organo
Administrativo la existencia de un determinado hecho que pudiera constituir
infraccion administrativa. Ante ello, la Administracion tiene el deber de iniciar
un procedimiento, como consecuencia de la obligatoriedad de la accién
punitiva del Estado". Por tanto, la denuncia tiene la misién de poner en
conocimiento de la administracion la comisidon de hechos presuntamente
ilicitos —la llamada notitia criminis—, a efectos de que esta ponga en marcha
su actividad investigadora y, de ser el caso, su potestad sancionadora®.

Asi, el particular que, con legitimo interés, activo una accién ante la autoridad
para que ésta inicie el procedimiento administrativo puede perder interés en
el resarcimiento de su pretension, lo cual no afecta ni determina la
conclusion del procedimiento una vez que ya se ha impuesto una sancién
administrativa, pues la autoridad debe actuar conforme a su competencia en
la persecucion del probable incumplimiento ya conocido del marco legal cuya
cautela tiene confiada. El consumidor una vez que ya se ha sancionado al
infractor, uUnicamente tiene dentro de su dominio de disposicion la
expectativa por el resarcimiento, mas no la actividad punitiva del Estado
respecto de la infraccion.

LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.- Articulo 107°.- Postulacion del
proceso.- Los procedimientos sancionadores se inician de oficio, bien por propia iniciativa de la autoridad, por
denuncia del consumidor afectado o del que potencialmente pudiera verse afectado, o de una asociaciéon de
consumidores en representacion de sus asociados o apoderados o en defensa de intereses colectivos o difusos

de los consumidores. En este ultimo caso, la asociacion de consumidores actia como tercero legitimado sin
gozar de las facultades para disponer derechos de los consumidores afectados, salvo de sus asociados o de
las personas que le hayan otorgado poder para tal efecto. Tanto el consumidor constituido como parte como el
tercero legitimado pueden participar en el procedimiento e interponer los recursos contra la resolucion que
deniegue el inicio del procedimiento y contra cualquier otra resolucion impugnable que les produzca agravio.

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL Articulo 105°.- Derecho a formular
denuncias

105.1 Todo administrado estd facultado para comunicar a la autoridad competente aquellos hechos que
conociera contrarios al ordenamiento, sin necesidad de sustentar la afectacion inmediata de algun derecho o
interés legitimo, ni que por esta actuacion sea considerado sujeto del procedimiento.

105.2 La comunicacién debe exponer claramente la relacion de los hechos, las circunstancias de tiempo, lugar
y modo que permitan su constatacion, la indicacion de sus presuntos autores, participes y damnificados, el
aporte de la evidencia o su descripcion para que la administracion proceda a su ubicacion, asi como cualquier
otro elemento que permita su comprobacion.

105.3 Su presentacion obliga a practicar las diligencias preliminares necesarias y, una vez comprobada su
verosimilitud, a iniciar de oficio la respectiva fiscalizacion. El rechazo de una denuncia debe ser motivado y
comunicado al denunciante, si estuviese individualizado.

LOZANO CUTANDA y otros. Diccionario de Sanciones Administrativas, primera edicién, Espafia, Editorial
Ustel, 2010, pp. 842 y 844.

GOMEZ TOMILLO, Manuel e INIGO SANZ, Rubiales. Derecho Administrativo Sancionador. Parte General y
Practica del Derecho Penal Administrativo, segunda edicién, Espafa, Editorial Arandazi, 2010, p 189.
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En el mismo sentido, el desistimiento unicamente puede producirse antes de
la existencia de un pronunciamiento de la autoridad, pues cuando la
autoridad se ha pronunciado e impuesto una sancioén, la sancion pertenece al
Estado y no puede dejarse sin efecto por pedido de un particular, conforme
al articulo 63° inciso 3 de la Ley de Procedimiento Administrativo General®.

En consecuencia, la accion de desistimiento del consumidor que activa el
procedimiento especializado en proteccion al consumidor unicamente puede
alcanzar los derechos subjetivos que —accesoriamente— a la sancion
pudieran derivarse del procedimiento (medidas correctivas, costas y costos
por ejemplo). En ningun caso, este consumidor podria desistirse de lo que no
le pertenece: el conocimiento de un hecho contrario al marco legal que la
autoridad esta obligada a sancionar. Esta obligacion se prolonga
necesariamente después del desistimiento™.

Este criterio respecto a los alcances del desistimiento efectuado en segunda
instancia ha sido acogido y desarrollado por este Colegiado (en mayoria) de
manera sostenida en multiples y reiterados pronunciamientos™. Asimismo,
cabe destacar que si bien esta interpretacion normativa constituyé una
variacion de criterio respecto a decisiones anteriores emitidas por la anterior
conformacién de esta Sala™, tal redireccionamiento dentro de la linea
resolutiva de este organo resolutivo obedecio a la necesidad de aplicar las
normas sustantivas y adjetivas de forma sistematica, garantizando una
lectura mas tuitiva que cumpla con proteger los derechos materiales de los
consumidores, asi como garantizar la real eficacia del sistema de proteccién

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 63°.- Caracter inalienable de
la competencia administrativa (...)

63.3 La demora o negligencia en el ejercicio de la competencia o su no ejercicio cuando ello corresponda,
constituye falta disciplinaria imputable a la autoridad respectiva.

Es importante que se tome en consideracién también que el articulo 189° de la Ley de Procedimiento
Administrativo General regula en especial el desistimiento en los procedimientos en los cuales el particular
actua en busca de la satisfaccion de un interés particular, es decir, aquellos en los cuales su accion esta
destinada a obtener de la autoridad el reconocimiento de un derecho, ejemplo pedir una licencia de obra o de
funcionamiento de local comercial, un permiso de operacion, etc. Esta regulacion no esta pensada para los
procedimientos sancionadores administrativos. En consecuencia, su aplicacion analégica a los procedimientos
sancionadores Unicamente corresponde en cuanto es del ambito de disposicion del particular, como la medida
correctiva, mas no la multa que pertenece al Estado, conforme ha sido analizado anteriormente.

Asi, luego de la emision de la Resolucion N° 3448-2012/SPC-INDECOPI, se pueden mencionar (a modo de
ejemplo) las siguientes Resoluciones N° 0064-2013/SPC-INDECOPI, 0309-2013/SPC-INDECOPI,
0672-2013/SPC-INDECOPI, 0717-2013/SPC-INDECOPI, 1056-2013/SPC-INDECOPI,
1481-2013/SPC-INDECOPI, 1885-2013/SPC-INDECOPI, 2150-2013/SPC-INDECOPI,
2554-2013/SPC-INDECOPI y 2989-2013/SPC-INDECOPI.

Para los fines respectivos, se puede mencionar la Resolucién N° 2249-2012/SC2-INDECOPI, en la cual la Sala
(con una anterior conformacion) expuso los fundamentos de su posicion respecto a los desistimientos y sus
efectos en general.

M-SPC-13/1B 6/22



14.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 1328-2015/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 058-2014/CPC-INDECOPI-LAL

al consumidor, el cual tiene por fines no soélo la solucion a los casos en
concreto puestos a conocimiento de la autoridad administrativa o la
satisfaccion de un interés particular, sino ademas un fin preventivo
(deterrence) tanto general como especial”, el cual se podria ver diluido de
aceptarse la disposicidon por parte de los administrados de la sancion
impuesta por la autoridad administrativa por una conducta antijuridica
detectada.

Asi, aunque anteriormente se efectud una interpretaciéon distinta respecto a
los alcances del desistimiento en los procedimientos de proteccion al
consumidor, la posicion actualmente adoptada en mayoria por este
Colegiado a nuestro criterio cuenta con mayor suficiencia tedrica, precision
normativa y coherencia sistémica, considerando los fines del sistema de
proteccion al consumidor, en concordancia con lo establecido en el articulo
65° de la Constitucion Politica del Peru y el deber especial de proteccion
encomendado en esta materia®.

Dentro del derecho penal, por ejemplo, se ha desarrollado de forma bastante extensa ambas teorias. En tal
sentido, es posible sefalar que mientras que la prevencion especial pretende que mediante la imposicion de
la sancién o pena el agente sancionado no vuelva a infringir las normas establecidas, la prevencién general
esta dirigida a disuadir a los miembros de la sociedad en general a incurrir en esta clase de conductas,
mediante el despliegue de la potestad punitiva,

Asi, el Tribunal Constitucional ha sefalado en la sentencia expedida en el Exp. N° 0858-2003-AA/TC lo
siguiente:

13. Por ello, a juicio del Tribunal Constitucional, la primera parte del articulo 65 de la Constitucion
contiene un genérico deber especial de proteccion del consumidor y usuario que asume el Estado,
cuyas formas como puede concretizarse, se traducen, sélo de manera enunciativa en garantizar “el
derecho a la informaciéon sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicion en el
mercado”, asi como en velar, “en particular, por la salud y la seguridad de la poblacién”.

Estas concretizaciones del deber especial de proteccion sobre los derechos e intereses de los
consumidores y usuarios no se agotan alli, puesto que incluyen la expedicion de directivas, el
establecimiento de procedimientos administrativos, la aplicaciéon de las leyes y reglamentos de
conformidad con los derechos fundamentales, entre muchos otros factores a tomarse en consideracion.

Por otra parte, el mismo Tribunal Constitucional en la sentencia emitida dentro del Exp. 008-2003-Al/TC, indico
que:

30. La Constitucion prescribe en su articulo 65° la defensa de los intereses de los consumidores y
usuarios, a través de un derrotero juridico binario; vale decir, establece un principio rector para la
actuacion del Estado y, simultaneamente, consagra un derecho subjetivo. En lo primero, el articulo tiene
la dimensién de una pauta basica o postulado destinado a orientar y fundamentar la actuacion del
Estado respecto a cualquier actividad econémica. Asi, el juicio estimativo y el juicio l6gico derivado de
la conducta del Estado sobre la materia, tienen como horizonte tuitivo la defensa de los intereses de los
consumidores y los usuarios. En lo segundo, la Constitucion reconoce la facultad de accion defensiva
de los consumidores y usuarios en los casos de transgresion o desconocimiento de sus legitimos
intereses; es decir, apareja el atributo de exigir al Estado una actuacion determinada cuando se
produzca alguna forma de amenaza o afectacion efectiva de los derechos de consumidor o usuario,
incluyendo la capacidad de accioén contra el propio proveedor.
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15. Por los argumentos expuestos, y dado que el desistimiento de la sefora
Marrugarra fue presentado durante el tramite en segunda instancia y cuando
la Comisién ya habia sancionado a la denunciada por infracciénes a las
normas de proteccion al consumidor, este Unicamente podra ser tomado en
cuenta para dejar sin efecto la medida correctiva ordenada y la condena al
pago de costas y costos dispuesta en la Resolucion
0804-2014/INDECOPI-LAL.

(i) De la responsabilidad de la Clinica

16. El articulo 18° del Cddigo sefiala que la idoneidad debe ser entendida como
la correspondencia entre lo que el consumidor espera y lo que efectivamente
recibe, en funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion
transmitida, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso. A
su vez, el articulo 19° del citado Codigo indica que el proveedor responde
por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos.

17. EI referido supuesto de responsabilidad en la actuacién del proveedor le
impone a éste la obligacion procesal de sustentar y acreditar que no es
responsable por la falta de idoneidad del bien o servicio colocado en el
mercado, debido a la existencia de hechos ajenos que lo eximen de
responsabilidad. Asi, correspondera al consumidor acreditar la existencia de
un defecto en el producto o servicio vendido, luego de lo cual el proveedor
debera acreditar que dicho defecto no le es imputable, conforme a lo
establecido en el articulo 104° del Cédigo™.

1 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Se entiende por
idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor esperay lo que efectivamente recibe, en funcion a lo
que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de la
transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a
las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para
satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado. (...)

Articulo 19°.- El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por lo
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del

servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como
por el contenido y la vida util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

20 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor.- El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o
calidad, el riesgo injustificado o la omisién o defecto de informacion, o cualquier otra infraccién a lo establecido
en el presente Codigo y demas normas complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto o
servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa
objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de
hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacién de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, sila
prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18°.
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De la cirugia contratada

La sefiora Murrugarra denuncié que pese a haber contratado los servicios
médicos de la Clinica para realizar una operacion de reparacién de labio
leporino bilateral para su mejor hija y aun cuando acudi6 a la fecha
programada para ello, la denunciada omiti6 llevar a cabo dicho
procedimiento. Resaltdé que si bien la Clinica reprogramé la intervencion
quirurgica en posteriores oportunidades, durante las mismas tampoco
cumplié con efectuar la cirugia contratada. Para acreditar sus afirmaciones,
remitio copia de los siguientes documentos:

(i) Recibo de Pago del 11 de marzo de 2013, expedido por la denunciada
por concepto de “Cirugia de Labio Leporino™ a favor de la sefiora
Murrugarra, por lo cual se acredito la contratacion del servicio médico
mencionadoz; y,

(i) Constancia Médica del 11 de marzo de 2013, emitida por el sefor
Cirujano Plastico Walter Zegarra Carranza, donde se precisé lo
siguientez:

“..)
El médico que suscribe certifica que la paciente (...) con diagnéstico de
Labio Leporino. No pudo ser intervenida quirargicamente el dia 11 de Marzo
del 2013.
Se expide el (sic) presente constancia a solicitud del interesado.

Trujillo, 11 de Marzo del 2013”

La Comision declaré fundada la denuncia contra la Clinica por infraccion del
deber de idoneidad, tras considerar que tales medios probatorios daban
cuenta que pese a contratar los servicios médicos de la denunciada para
realizar una cirugia de reparacion de labio leporino bilateral para la menor
hija de la denunciante, ésta no se llevo a cabo; asi como teniendo en cuenta
que durante el procedimiento la denunciada omitié aportar documento alguno
que demostrara que no resultaba responsable por el defecto invocado por la
parte denunciante.

En efecto, la Sala concuerda con los fundamentos que sustentaron el
razonamiento de la Comision, mas aun cuando el contenido de la Constancia
Médica antes citada, cuya validez no ha sido cuestionada por la Clinica,

21

22

23

Hecho que no ha sido rechazado por la denunciada; por el contrario, a través de su recurso de apelacion alegé
haber devuelto el integro de dicho importe, reconociendo su previo ingreso.

Ver la foja 8 del expediente.

Ver la foja 7 del expediente.
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evidencia que en la fecha programada para realizar la intervencion quirurgica
contratada para la menor hija de la sefiora Murrugarra, esta no fue
intervenida, sin anotar las razones que justificarian tal decisién.

21. Asi, contrariamente a lo indicado por la Clinica, el pronunciamiento de la
Comisidn tuvo asidero en el valor probatorio de la Constancia Médica emitida
por la misma denunciada, donde reconocié no haber brindado el servicio
médico de cirugia para la reparacion del labio leporino biltaeral de la menor
hija de la denunciante en la oportunidad programada; quedando desvirtuado
el alegato vertido por la Clinica respecto a la presunta vulneracion del deber
de motivacion.

22. En su apelacion, la Clinica sostuvo que la reprogramacion de la operacion de
reparacion de labio leporino bilateral contratada a favor de la menor hija de la
denunciante atendidé a que la paciente presentaba riesgo quirurgico por
mantener un bajo peso, conforme al documento denominado “Riesgo
Quirargico” adjunto.

23. De la lectura del documento médico antes mencionado, la Sala advierte la
consignacion de los resultados de los examenes fisicos y complementarios
pre operatorios que habrian sido efectuados a la paciente a fin de determinar
si la misma calificaba como apta para ser intervenida quirdrgicamente. Sin
embargo, si bien se aprecia la anotacion de una cirugia programada de
“queiloplastia™, procedimiento dirigido a reparar defectos congénitos en los
labios de un paciente con diagndstico de labio leporino, el citado medio
probatorio ostenta una fecha de expedicion de 20 de agosto de 2012,
oportunidad que dista de la cita quirdrgica programada al 11 de marzo de
2013 para atender a la menor hija de la denunciante y que es materia de
denuncia; por lo que corresponde desestimar el citado documento.

24. Asimismo, conviene resaltar que aun cuando la Clinica invoco la existencia
de un riesgo quirurgico presentado en la menor hija de la denunciante a fin
de justificar el impedimento de su intervencidn en las reiteradas
oportunidades programadas para tales efectos; lo cierto es que a lo largo del
procedimiento omitié remitir documento idoneo alguno que asi lo acreditara,
tales como un informe médico que diera a conocer las razones de indole
meédico que concluyeran la condicidon de riesgo de la paciente y, en virtud a la
cual, se decidio no realizar la cirugia programada.

2 “Reparacion de labio leporino y paladar hendido: Es una cirugia para reparar defectos congénitos del labio

superior y del paladar (techo de la boca)”. Definicién publicada en el portal virtual de Medline Plus, cuyo enlace
es el siguiente:http://www.nlm.nih.gov/medlineplus/spanish/ency/article/002979.htm
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25. Cabe indicar que, debido a la especialidad técnica de la denunciada y
considerando que mantuvo bajo evaluacion médica al paciente, tras formular
el diagnodstico de su padecimiento, asi como recomendar su tratamiento de
mejoria; correspondia a tal establecimiento de salud presentar documentos,
idéneos que sustentaran sus afirmaciones y, por consiguiente, permitiera
verificar que la decision de no brindar el servicio médico contratado en la
fecha programada (asi como en las oportunidades reprogramadas) se origin6
por causa justificada y que no le resultaba imputable.

26. No obstante, la denunciada omiti6 remitir documentos adicionales para
evidenciar que el hecho controvertido no le resultaba atribuible, a efectos de
ser eximida de responsabilidad.

27. A mayor abundamiento, cabe agregar que pese a las reprogramaciones de la
operacion, hecho que ha sido reconocido por la propia Clinica», no se
advierte documento alguno que evidencie la adopcion de acciones o
indicacion médica alguna dirigida a atender el riesgo quirurgico consistente
en el presunto bajo peso de la paciente, a fin de, una vez subsanado,
programar una nueva fecha para la operacion; tales como los controles
meédicos que registren el seguimiento de la atencién de la menor hija de la
denunciante, con la finalidad de acreditar la justificacion alegada para
disponer la reprogramacion de la operacion contratada.

28. Por tanto, corresponde confirmar la Resolucién 0804-2014/INDECOPI-LAL
en el extremo que declar6 fundada la denuncia contra la Clinica por
infraccion del articulo 19° del Cdédigo, al haberse verificado que omitio
realizar la operacion de reparacion de labio leporino bilateral programada a
favor de la menor hija de la denunciante.

(b) De la devolucién del importe abonado por el servicio contratado

29. En el presente extremo, la sefiora Murrugarra cuestion6 que pese a no
haberse llevado a cabo la operaciéon de reparacion de labio leporino bilateral
contratada para su menor hija en la oportunidad programada, ni en las
fechas de reprogramacion; la Clinica no cumplié con devolver el integro del
monto de S/. 3 500,00 abonado para tales efectos. Asi, precis6 haber
recibido unicamente la suma de S/. 2 000,00, siendo que la Clinica adeudaba
devolverle el saldo de S/. 1 500,00 restante.

30. La Comision declaré fundada la denuncia contra la Clinica por infraccion del
deber de idoneidad, puesto que no verificO documento alguno que

% En su recurso de apelacion: “(...) se reprogramé dos veces la operacion (...)". Ver la foja 36 del expediente.
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evidenciara la devolucién del integro del importe de S/. 3 500,00 abonado
por la sefiora Murrugarra.

31. En su apelacién, la Clinica rechazé que mantuviera pendiente de devolucién
monto alguno frente a la sefiora Murrugarra, aseverando haber cancelado el
integro del importe abonado por bajo el concepto de la operacion de
reparacion de labio leporino bilateral pretendida. Para tales efectos, remitio
copia, entre otros, de los comprobantes de depdsitos efectuados a la
interesada por concepto de devolucion.

32. Conviene indicar que, de acuerdo a los alegatos antes sefialados, no
constituye un punto controvertido entre las partes que el 11 de marzo de
2013, la sefiora Murrugarra aboné la suma de S/. 3 500,00 a favor de la
Clinica a fin de contratar sus servicios médicos en la realizacion de una
operacion de reparacion de labio leporino bilateral para su menor hija, ni el
hecho que, al no haberse llevado a cabo, correspondia a la Clinica devolver
el citado pago; sino que, a través del presente procedimiento, se persigue
determinar si la Clinica cumplié con reintegrar el total del sefialado abono.

33. Asi, la controversia suscitada en el presente caso implica dilucidar la
responsabilidad que pudiera o no tener la Clinica por infraccién del deber de
idoneidad, esclareciendo si restituyé a la sefiora Murrugarra la suma de
S/. 3 500,00 o, de lo contrario, mantenia un saldo pendiente de devolucion.

34. Obra en el expediente, entre otros, copia de los siguientes documentos:

(i) El Comprobante de Depdsito de S/. 500,00, efectuado el 24 de octubre
de 2013 a la cuenta de ahorros en moneda soles del sefior Marcos
Antonio Castillo Alcantara (en adelante, el sefior Castillo), esposo de la
denunciantez;

(i) el Comprobante de Deposito de S/. 500,00, realizado el 31 de octubre
de 2013 a la cuenta de ahorros del sefior CastilloZ;

(iii) el Comprobante de Depdsito de S/. 500,00, del 6 de diciembre de 2013,
a la cuenta de ahorros del cényuge de la denunciante; y,

(iv) el Comprobante de Depodsito de S/. 500,00, efectuado el 12 de
diciembre de 2013 a la cuenta de ahorros del sefior Castillo=.

% Ver la foja 55 del expediente.

z Ver la foja 55 del expediente.

3 Ver la foja 54 del expediente.

% Ver la foja 53 del expediente.
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35. De la lectura de los comprobantes antes descritos, la Sala aprecia que la si
bien adeudaba la suma de S/. 3 500,00 la Clinica devolvié Unicamente el
monto total de S/. 2 000,00 a favor de la sefiora Murrugarra hasta el 12 de
diciembre de 2013; dejando un saldo deudor de S/. 1 500,00 pendiente de
devolucion, lo cual suscité que el 14 de marzo de 2014, tras no recibir dicha
restitucion, la sefiora Murrugarra interpusiera la denuncia que originé el
presente procedimiento.

36. En su recurso de apelacion, la Clinica alegé haber cumplido con devolver el
integro de lo adeudado a la sefiora Murrugarra, toda vez que depositd la
suma de S/. 1 500,00 restante en la cuenta de ahorros de su esposo. Sin
embargo, de la revisidbn del respectivo comprobante de depdsito®, este
Colegiado advierte que la invocada restitucion de efectivo se realiz6 recién el
2 de junio de 2014, es decir, en un momento posterior a la denuncia
formulada por la consumidora e incluso, luego que la Clinica fuese
correctamente notificada respecto de los cargos imputados en su contras'.

37. Adicionalmente, cabe resaltar que en la medida que el servicio médico
contratado no fue prestado a la paciente, resulta razonable que la
denunciante procurara el oportuno reintegro del total del importe que pagé
por el procedimiento quirdrgico convenido para su menor hija, mas aun si la
denunciada se comprometié a su devolucion, en virtud a un acuerdo entre
las partes, el cual no ha sido rechazado por la Clinica y teniendo en cuenta la
expectativa generada a la consumidora a partir del primer depdésito de
devolucion parcial de dicha suma de efectivo.

38. En tal sentido, corresponde confirmar la Resolucion
0804-2014/INDECOPI-LAL en el extremo que declaré fundada la denuncia
contra la Clinica por infraccion del articulo 19° del Cddigo, al haberse
acreditado que omitio devolver el integro de la suma abonada por la
consumidora para contratar el procedimiento quirdrgico de reparacién de
labio leporino bilateral para su menor hija, pese a que el mismo no se llevo a
cabo.

(iii) De la sancion impuesta

39. El articulo 112° del Codigo establece que, al momento de aplicar y graduar la
sancion, la Comision debe atender al beneficio ilicito esperado con la

% Ver la foja 52 del expediente.

i Toda vez que la Resolucion 1 de | 26 de mayo de 2014, que admitié a tramite la denuncia de la consumidora,
fue notificada a la Clinica el 28 de mayo de 2014, conforme al respectivo cargo de entrega que obra a foja 17

del expediente.
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realizacion de la infraccion, la probabilidad de deteccién de la misma, el dafo
resultante de la infraccidon, la conducta del infractor a lo largo del
procedimiento, los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado, la
reincidencia o el incumplimiento reiterado y otros criterios que considere
adecuado adoptar=.

En atencion a tales parametros, mediante Resolucion
0804-2014/INDECOPI-LAL la Comision sancion6 a la Clinica con una multa
total de 5 UIT por infraccion del articulo 19° del Codigo, disgregada de la
siguiente forma: (a) 3 UIT por omitir realizar la cirugia de reparacion de labio
leporino bilateral contratada a favor de la menor hija de la denunciante; v,
(b) 2 UIT por no cumplir con devolver a la denunciante el integro del importe
abonado por concepto de dicha intervencion quirurgica.

Sin embargo, en razén del principio de razonabilidad® y proporcionalidad,
que busca que los medios empleados por el juzgador sean los mas idéneos
a efectos de desincentivar la conducta en tutela de determinado interés
publico, pero que a su vez signifique la menor afectacion posible de los
derechos de los imputados, en el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa y a fin de corroborar su adecuada aplicacion, la Sala estima
que la multa total impuesta a la denunciada por infraccion del deber de
idoneidad no resulta proporcional a las conductas infractoras acreditadas.

32

33

CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de graduacion de las
sanciones administrativas. Al graduar la sancion, el Indecopi puede tener en consideracién los siguientes
criterios:

1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion.

2. La probabilidad de deteccion de la infraccion.

3. El dafo resultante de la infraccion.

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.(...)

LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 230°.- Principios de la
potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

c) Larepeticiéon y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y ,

f)  Laexistencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(Articulo modificado por el articulo 1 del Decreto Legislativo 1029, publicado el 23 de junio de 2008 por
el Diario Oficial “El Peruano”)
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42. En consecuencia, sin que ello implique desnaturalizar el efecto sancionador y
desincentivador de la multa respecto de las infracciones verificadas,
corresponde revocar la resolucion recurrida en el extremo que sanciono a la
Clinica con una multa total de 5 UIT y, reformandola, se le impone una multa
total de 2,5 UIT, disgregada de la siguiente forma: (a) 1,5 UIT por omitir
realizar la cirugia de reparacion de labio leporino bilateral programada a
favor de la menor hija de la denunciante; y, (b) 1 UIT por no devolver el
integro de la suma de S/. 3 500,00 adeudada a la sefiora Marrugarrra, tras
no llevarse a cabo la cirugia contratada.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 0804-2014/INDECOPI-LAL del 1 de setiembre
de 2014, emitida por la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de La
Libertad en el extremo que declaré fundada la denuncia interpuesta por la sefiora
Vilma Murrugarra Alvarez contra la Clinica Zegarra Cirugia Plastica y Medicina
Estética S.A.C. por infraccion del articulo 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, al haberse acreditado que no realizo la operacién de reparaciéon
de labio leporino bilateral programada para la menor hija de la denunciante.

SEGUNDO: Confirmar la Resoluciéon 0804-2014/INDECOPI-LAL en el extremo
que declaré fundada la denuncia interpuesta por la sefiora Vilma Murrugarra
Alvarez contra la Clinica Zegarra Cirugia Plastica y Medicina Estética S.A.C. por
infraccion del articulo 19° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al
haberse acreditado que no cumplié con devolver el integro del importe abonado
por la consumidora para contratar una intervencién quirurgica de reparacioén de
labio leporino bilateral a favor de su menor hija, pese a que la misma no se llevo a
cabo.

TERCERO: Revocar la Resolucion 0804-2014/INDECOPI-LAL en el extremo que
sancion¢ a la Clinica Zegarra Cirugia Plastica y Medicina Estética S.A.C. con una
multa total de 5 UIT* por infraccion del articulo 19° del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor y, reformandola, sancionarla con una multa total de 2,5
UIT, disgregada de la siguiente forma: (a) 1,5 UIT por no realizar la cirugia de
reparacion de labio leporino bilateral contratada por la sefora Vilma Murrugarra
Alvarez para su menor hija; y, (b) 1 UIT por no cumplir con devolver el integro del
importe abonado por la consumidora por concepto de la citada intervencion
quirurgica.

3 Disgregada de la siguiente forma: (a) 3 UIT por no llevar a cabo la intervencion quirrgica programada a favor

de la menor hija de la denunciante; y, (b) 2 UIT por no cumplir con devolver a la sefiora Murrugarra el integro
del importe cancelado por la cirugia contratada.
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CUARTO: En atencion al desistimiento del procedimiento presentado por la
sefiora Vilma Murrugarra Alvarez, se deja sin efecto la Resolucién
0804-2014/INDECOPI-LAL en el extremo que: (i) ordené a Clinica Zegarra Cirugia
Plastica y Medicina Estética S.A.C. como medida correctiva, que en un plazo no
mayor a cinco (05) dias habiles de notificada la citada resolucion, cumpliera con
devolver a la consumidora la suma de S/. 1 500,00, que adeudaba por concepto
de la intervencion quirurgica contratada; vy, (ii) la condend al pago de las costas y
costos del procedimiento.

Con la intervencion de los senores vocales Julio Baltazar Durand Carrion,
Alejandro José Rospigliosi Vega y Javier Francisco Zuhiga Quevedo

JULIO BALTAZAR DURAND CARRION
Presidente

El voto en discordia de la sefora vocal Ana Asuncion Ampuero Miranda es el
siguiente:

La vocal que suscribe el presente voto difiere de los fundamentos expuestos y de
la decision adoptada por la mayoria, sustentando su posicién en los siguientes
fundamentos:

1. El sustento para admitir que el desistimiento convencional puede realizarse
en cualquier instancia, se encuentra en las normas generales del
procedimiento administrativo sin necesidad de recurrir a las disposiciones
referentes a los procedimientos administrativos especiales, sean trilaterales o
sancionadores®.

2. El Articulo 186° de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece
que la conciliacién, la transaccion y el desistimiento son formas de conclusion
del procedimiento administrativo. Por su parte, el numeral 4 del articulo 189°
de la referida norma sefiala que el desistimiento podra realizarse por
cualquier medio que permita su constancia y sefalando su contenido y
alcance™.

% El procedimiento ftrilateral esta regulado en los Articulos 219° al 228° y el procedimiento sancionador esta

regulado en los Articulos 229 al 237 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
% De conformidad con el Articulo 25° del Reglamento de Organizacion y Funciones de INDECOPI (aprobado por
Decreto Supremo N° 009-2009-PCM) los miembros del Tribunal estan obligados a observar las normas
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3. Asimismo, el numeral 5 del articulo 189° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General senala que el desistimiento: “se podra realizar en
cualquier momento antes de que se notifique la resoluciéon final en la
instancia”.

4. Por tanto, en estricta aplicacion de ambos articulos, es evidente que no se
hace distincién alguna entre la primera y segunda instancia para que el
desistimiento pueda dar lugar a la conclusion del procedimiento
administrativo, siendo que, una interpretacion contraria trasgrediria uno de los
principios de interpretacion del derecho: “no distinguir donde la ley no
distingue”.

5. Debe precisarse, ademas, que los articulos bajo comentario se encuentran
comprendidos dentro de las normas generales del procedimiento
administrativo, sin que dichas normas generales, el capitulo dedicado al
procedimiento sancionador o, por ultimo, las normas especiales aplicables al
procedimiento administrativo en materia de proteccién al consumidor (de
competencia de esta Sala) impidan la terminacién convencional de los
procedimientos por desistimiento, lo que asi ha sido entendido en numerosas
resoluciones adoptadas sobre el particular.

6. En el presente caso, el tramite en segunda instancia se inicid con la
apelacion interpuesta por la Clinica Zegarra Cirugia Plastica y Medicina
Estética S.A.C. (en adelante, la Clinica), por lo que era posible que la sefora
Vilma Murrugarra Alvarez (en adelante, la sefiora Murrugarra) se desista
antes de la notificacion de la resoluciébn que se pronunciara sobre el
mencionado recurso, como efectivamente lo hizo, en la forma y oportunidad
previstas por las normas aplicables sefaladas en el presente caso, segun lo
que obra en el expediente.

7. Es pertinente en este punto llamar la atencion sobre el hecho de que el
desistimiento de la sefiora Murrugarra ha sido formulado respecto del
procedimiento.

establecidas en la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobada por Ley N° 27444, en lo que resulte
aplicable.

Asimismo, el ultimo parrafo del articulo 106° del Cédigo, en el que se establecen los procedimientos a cargo del
INDECOPI, sefiala lo siguiente:

Articulo 106°.- Procedimientos a cargo del Indecopi.- (...)

De manera supletoria, en todo lo no previsto en el presente Cddigo y en las disposiciones especiales, es
aplicable a los procedimientos administrativos anteriormente sefalados, la Ley num. 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.
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En este sentido, cabe hacer una mencidén especial respecto de caracter
convencional del desistimiento que da por concluido el procedimiento de
proteccion al consumidor iniciado de parte, debido a los distintos efectos que
producen ambas clases de desistimiento (de la pretension y del
procedimiento) de conformidad con lo dispuesto por el articulo 189° de la Ley
del Procedimiento Administrativo General.

En efecto, cabe indicar que en los casos analizados por la Sala, los
pronunciamientos en materia de desistimientos presentados por los
consumidores en los procedimientos de proteccion al consumidor iniciados de
parte, se han realizado respecto del desistimiento de caracter “convencional’,
es decir, aquellos supuestos en los que el proveedor denunciado no sélo
tiene conocimiento del mismo, sino también se ha mostrado de acuerdo con
él (sea que, por ejemplo, el desistimiento haya sido presentado
conjuntamente con el denunciante o que el desistimiento tenga como
antecedente una acuerdo de conciliacién o transaccion entre ambos) o no lo
ha objetado una vez conocido dentro del plazo otorgado para su absolucion
porque le fue trasladado. Esto no podria ser de otro modo, pues la finalidad
de un procedimiento de caracter administrativo como el procedimiento de
proteccion al consumidor, es precisamente la atencion de los conflictos
surgidos entre los administrados y son administrados tanto el denunciante
como el denunciado.

Asi, mientras el supuesto de un desistimiento de la pretension trae como
consecuencia la renuncia al inicio de otro procedimiento por el mismo objeto
y causa¥, en el caso del desistimiento del procedimiento no ocurre lo mismo,
toda vez que el consumidor reserva el derecho de iniciar otro procedimiento
con igual pretension=. Por ello, a efectos de poder determinar los alcances de
un desistimiento del procedimiento en los procedimientos especiales como el
de proteccion al consumidor, y en tanto existe un vacio sobre la materia en la
normativa general del procedimiento administrativo, resulta aplicable de
forma supletoria lo dispuesto por el articulo 343° del Cédigo Procesal Civils,

37

38

39

LEY 27444 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 189°.- Desistimiento del
procedimiento o de la pretension.
189.2 El desistimiento de la pretension impedira promover otro procedimiento por el mismo objeto y causa.

LEY 27444 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 189°.- Desistimiento del
procedimiento o de la pretension.

189.1 El desistimiento del procedimiento importara la culminacion del mismo, pero no impedira que
posteriormente vuelva a plantearse igual pretension en otro procedimiento.

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 343°.- El desistimiento del proceso lo da por concluido sin afectar la
pretensién. Cuando se formula después de notificada la demanda, requiere la conformidad del demandado
expresada dentro de tercer dia de notificado, o en su rebeldia. Si hubiera oposicion, el desistimiento carecera
de eficacia, debiendo continuar el proceso.
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el cual establece que tratandose de un desistimiento del proceso requiere la
conformidad del demandado, con lo cual en caso medie oposicion o falta de
conformidad dentro del plazo sefialado por dicha norma, el desistimiento
carecera de eficacia, debiendo continuar con el proceso.

11. Esta disposicion permite reforzar la idea de que los desistimientos del
procedimiento en los procedimientos sobre proteccion al consumidor
iniciados por denuncia de parte no podrian ser unilaterales, sino
convencionales, es decir, no bastaria la voluntad del consumidor para su
conclusién, sino que requeririan de la conformidad de la otra parte (el
proveedor) que pudiera tener un interés legitimo en la continuacion del
procedimiento, de manera que se defina su falta de responsabilidad por la
conducta infractora denunciada o imputada y no quedar en la incertidumbre
frente a la posibilidad de ser denunciado nuevamente. Esto es mas claro
cuando reparamos en que la norma administrativa general permite que
terceros interesados puedan oponerse a la terminacion del procedimiento,
con mayor razén la parte denunciada (en un procedimiento de naturaleza
especial como el procedimiento de proteccion al consumidor en el que el
denunciado es parte interesada) cuando nos encontramos en un supuesto de
desistimiento del procedimiento.

12. En efecto, si el desistimiento unilateral del procedimiento fuera aprobado sin
permitir al denunciado que conozca su contenido y que formule oposicion
alguna en un plazo determinado, permitiria que los denunciantes ejerzan su
derecho a accionar posteriormente sobre los mismos hechos denunciados de
forma reiterada, en tanto el desistimiento del procedimiento no impide ello
maxime si no hay un acuerdo (conciliacion o transaccién extrajudicial) que lo
justifique y pese a que el denunciado podria tener interés en que el tema se
defina de forma definitiva.

13. En particular, debe tenerse presente que en el procedimiento de proteccion al
consumidor iniciado de parte (en el que se aprecia de manera armoénica la
combinacion de las caracteristicas de un proceso ftrilateral — distinto al
procedimiento comun de caracter bilateral - con el ejercicio de la potestad
sancionadora por parte del Estado) podemos encontrar dos ambitos respecto
de los cuales se pronuncia la Autoridad Administrativa en forma imparcial: el
ambito privado (con decisiones tienen ademas un innegable impacto en el

El desistimiento de algun acto procesal, sea medio impugnatorio, medio de defensa u otro, deja sin efecto la
situacién procesal favorable a su titular. Si el desistimiento es de un medio impugnatorio, su efecto es dejar
firme el acto impugnado, salvo que se hubiera interpuesto adhesion.

Cabe indicar que la Primera Disposicién Complementaria de las Disposiciones Finales del Cédigo Procesal

Civil establece que sus normas se aplican a los demas ordenamientos procesales que sean compatibles con
su naturaleza, como es el caso de los procedimientos administrativos.
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mercado) y el ambito publico (en el cual el respeto a la competencia de las
instituciones de derecho resulta primordial). Asi, en el ambito privado nos
encontramos frente a una contienda en la que se discuten intereses de las
partes contendientes, pretensiones tanto del denunciante como del
denunciado.

En el presente caso, la consumidora manifestd su intencién de concluir el
procedimiento mediante el desistimiento de éste y el denunciado deberia
tener la oportunidad de manifestarse al respecto, sea para convenir en él o
solicitar que el mismo continue a fin de determinar la ausencia de su
responsabilidad en el hecho denunciado como infractor de las normas del
Caddigo, oponiéndose a la conclusion del mismo.

En este marco, en esta contienda de intereses, mientras el consumidor
persigue una medida correctiva, el denunciado tiene interés en que se
determine en este procedimiento y no en otro que se pueda iniciar en el
futuro, si tiene o no responsabilidad por el hecho supuestamente infractor,
pues esa declaracion de la Autoridad Administrativa tiene efectos reales en el
mercado, sea a nivel comercial, empresarial, por el giro de su negocio y, en
particular, en su reputacion comercial, por lo que solicita que el asunto de
fondo sea dilucidado. Este interés es independiente del tiempo en el cual el
denunciado haya permanecido en el mercado, porque si recién empieza su
actividad le interesa construir un nombre y si ya lo tiene le interesa mantener
su buena reputacion.

En el presente caso, la denunciante presenté un escrito el 29 de enero de
2015, solicitando admitir su desistimiento del procedimiento en atencion a
que la Clinica habia cumplido con abonar el importe de S/. 1 500,00 que
adeudaba devolverle por concepto de la operacion de labio leporino bilateral
contratada para su menor hija, la cual no se llevdo a cabo. Ello, guarda
concordancia con los alegatos expedidos por la Clinica en su recurso de
apelacién, donde afirmé haber cumplido con devolver el integro del monto
cancelado por la sefora Murrugarra por concepto de la cirugia contratada.
Cumplida esta verificacion® al no haber ya una litis sobre la cual resolver,
corresponde proceder al analisis de la continuacién del procedimiento
conforme a lo establecido en la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

40

El caracter convencional del desistimiento ha sido el punto de partida para la aceptacién del mismo como forma
de conclusién del procedimiento especial de proteccion al consumidor tal como ha sido sostenido en los votos
en discordia y singulares emitidos por la Vocal que suscribe el presente voto.
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Las unicas limitaciones impuestas por las normas mencionadas en el
presente voto para la aceptacion del desistimiento, en los términos antes
mencionados, como forma de conclusion del procedimiento son las
siguientes: (i) que otros terceros interesados en el procedimiento insten por
su continuacion luego de que son notificados del desistimiento, o (ii) que la
autoridad de oficio verifique que tal aceptacion pueda afectar intereses de
terceros o el interés general, supuesto en el cual la autoridad limitara los
efectos del desistimiento al interesado y continuara el procedimiento. Ambos
supuestos estan contenidos en los numerales 6 y 7 del articulo 189° de la Ley
del Procedimiento Administrativo General:

“189.6 La autoridad aceptara de plano el desistimiento y declarara concluido el
procedimiento, salvo que, habiéndose apersonado en el mismo terceros
interesados, instasen éstos su continuacion en el plazo de diez dias desde
que fueron notificados del desistimiento.

189.7.  La autoridad podra continuar de oficio el procedimiento si del analisis de los
hechos considera que podria estarse afectando intereses de terceros o la
accion suscitada por la iniciacion del procedimiento extrafiase interés
general. En ese caso, la autoridad podra limitar los efectos del
desistimiento al interesado y continuara el procedimiento”.

En el numeral 6 del articulo 189° cabe destacar el caracter mandatorio de la
norma tanto respecto de la aceptacion del desistimiento por parte de la
autoridad, como de la conclusion del procedimiento.

Ahora bien, no todos los procedimientos pueden tener una relacion directa
con el interés general. Asi, por ejemplo, dificiimente puede sostenerse que
los defectos denunciados en la prestacion del servicio de confeccién de un
sastre puede tener repercusion en el interés general, maxime si no existen
evidencias de que esta conducta haya ocurrido con otros consumidores
distintos al denunciante. Esta evaluacion es una que la Sala debe realizar
caso por caso a fin de cumplir la misibn encomendada en materia de
proteccion del consumidor.

En efecto, existen bienes juridicos que desde la Constitucion merecen una
proteccion mas elevada por parte del Estado, como el derecho a la vida o la
salud. No en vano el propio articulo 65° de la Constitucion Politica del Peru
sobre “el deber especial de proteccion” del Estado en materia de defensa de
los consumidores se refiere especificamente a que el Estado “vela, en
particular, por la salud y seguridad de la poblacion’.

Cabe preguntarse, bajo las normas de proteccion al consumidor, qué esfera
de accion conserva la Sala frente a un supuesto en el que, mediante su
desistimiento un consumidor (que presenté su denuncia) declara que, en
términos simples, ya ha visto satisfecho su interés, cubierta su expectativa o

M-SPC-13/1B 21/22



21.

22.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 1328-2015/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 058-2014/CPC-INDECOPI-LAL

atendido su reclamo. De conformidad con las normas mencionadas en el
presente voto en discordia, el procedimiento debe ser aceptado y debe
concluirse el proceso y, solamente en el caso que terceros interesados en él
insten por su continuacién o que la autoridad de oficio verifique que tal
aceptacion pueda afectar intereses de terceros o el interés general, se puede
limitar los efectos del desistimiento solo al interesado y, de conformidad con
las disposiciones que resulten aplicables, debe continuarse el procedimiento.
La finalidad de esta norma es precisamente evitar que se pueda afectar el
interés general mediante el acto de disposicion de un particular. En el
presente caso, tales supuestos no se verifican, por lo que el procedimiento
debe concluir.

En este sentido, actualmente, el articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo
de Proteccidén y Defensa del Consumidor (Ley N° 29571) establece como
politica publica que el Estado garantiza mecanismos eficaces y expeditivos
para la solucibn de conflictos entre proveedores y consumidores,
promoviendo que los proveedores atiendan y solucionen directa y
rapidamente los reclamos de los consumidores. Por lo tanto, la
aceptacion del desistimiento sin mayores limites que los establecidos en las
propias normas antes mencionadas es perfectamente compatible con la
naturaleza del procedimiento administrativo de protecciéon al consumidor el
cual es de competencia de la Sala y perfectamente compatible con el
ejercicio de la misma establecido en el articulo 63° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

El criterio expuesto de manera resumida en el presente voto en discordia, es
concordante con el criterio que ha desarrollado el Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual del INDECOPI en numerosos
pronunciamientos, en los que se han aceptado los desistimientos
presentados por los denunciantes como una forma de conclusién del
procedimiento, pese a que en primera instancia se sancion6 con multas a los
proveedores denunciados®'.
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Al respecto, podemos citar las siguientes resoluciones: Resolucion N° 0286-1999/TDC-INDECOPI del 25 de
agosto de 1999, Resolucion N° 417-2000/TDC-INDECOPI del 27 de setiembre de 2000. Resolucion N°
0244-2001/TDC-INDECOPI del 20 de abril de 2001, Resolucion N° 0213-2002/TDC-INDECOPI del 20 de marzo
de 2002, Resolucion N° 0012-2003/TDC del 22 de enero de 2003, Resolucion N° 0155-2003/TDC-INDECOPI
del 7 de mayo de 2003, Resolucion N° 0019-2004/TDC-INDECOPI del 23 de enero de 2004, Resolucién N°
0236-2004/TDC-INDECOPI del 11 de junio de 2004, Resolucién N° 0626-2005/TDC-INDECOPI del 1 de junio

de 2005, Resolucion N° 0245-2006/TDC-INDECOPI del 22 de febrero de 2006, Resolucién N°
0261-2006/TDC-INDECOPI del 24 de febrero de 2006, Resolucion N° 0589-2007/TDC-INDECOPI del 19 de
abril de 2007, Resolucion N° 1686-2008/TDC-INDECOPI del 22 de agosto de 2008, Resolucion N°
1795-2008/TDC-INDECOPI del 4 de setiembre de 2008, Resolucién N° 0383-2008/SC2-INDECOPI del 26 de
noviembre de 2008, Resolucion N° 0001-2009/SC2-INDECOPI del 12 de enero de 2009, Resolucion N°
0146-2010/SC2-INDECOPI del 25 de enero de 2010, Resolucion N° 2249-2012/SC2-INDECOPI del 19 de julio

de 2012.
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Del caso propuesto y analizado por la Sala con la actual conformacion, no se
ha aportado elemento alguno del que se desprenda razon o justificacion para
que se cambie el criterio de interpretacion adoptado (en materia de
oportunidad o aceptacion del desistimiento como forma de conclusion del
procedimiento administrativo) en las resoluciones referidas en el parrafo
precedente, criterio basado en la interpretacion de los articulos 186° y 189°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, criterio que comparto.

El 29 de enero 2015, la sefiora Murrugarra manifesté su voluntad de
desistirse del procedimiento iniciado contra la Clinica. Asi, se observa que
dicho desistimiento cumple con los requisitos establecidos en el articulo 189°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General y por tanto se debe tener
por desistido a éste.

De otro lado, no se aprecia una afectacion al interés de terceros ni al interés
general que amerite la continuacién del procedimiento conforme a lo
dispuesto en el articulo 189°.7 de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, en tanto si bien la denuncia versa sobre un servicio médico no hay
evidencia en el expediente que permita apreciar que las conductas
denunciadas se hayan presentado con otros consumidores distintos a la
consumidora.

En consecuencia, corresponderia tener por desistida a la sefiora Murrugarra
del procedimiento, declarando la conclusion del mismo y dejando sin efecto la
medida correctiva ordenada, la multa impuesta y la condena al pago de
costas y costos, disponiéndose el archivo definitivo del expediente.

ANA ASUNCION AMPUERO MIRANDA
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