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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

d En Arequipa, a los 5 dias del mes de julio de 2019, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ramos Nufez,
Sardén de Taboada, Espinosa-Saldafia Barrera y Ferrero Costa, pronuncia la siguiente
sentencia, con el abocamiento de los magistrados Blume Fortini y Ledesma Narvéez,
conforme al articulo 30-A del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.
Asimismo, se agregan el fundamento de voto del magistrado Blume Fortini, y los votos
singulares de los magistrados Sardén de Taboada y Ferrero Costa.

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Javier Arturo Sala Gomez

ontra la sentencia de fojas 690, de fecha 29 de setiembre de 2017, expedida por la Sala

Civil de la provincia de San Roman-Juliaca de la Corte Superior de Justicia de Puno,
que declard infundada la demanda de autos.

DENTES

/6n fecha 5 de junio de 2014, y modificada el 30 de junio de 2014, el recurrente
5 demanda de amparo contra el director ejecutivo del Organismo de
mahzac:lon de la Propiedad Informal (Cofopl 1) y el secretario general de la misma
ntidad, a fin de que se declare nulo y sin efecto el despido fraudulento que dio por
finalizada su relacion laboral; y, en consecuencia: a) se declare nula la Resolucién de
Secretaria General 004-2014-COFOPRI/SG de fecha 13 de mayo de 2014, y los Oficios
0345-2014-COFOPRI/SG y 080-2014-COFOPRI/UTDA, que le comunicaron la
sancion de despido que le fue impuesta; b) se ordene su reposicién como trabajador a
plgo indeterminado de la demandada en su puesto habitual de trabajo y en el cargo que
ia desempeflando como supervisor de titulacion, responsable de la Oficina de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios (PAD) de la oficina zonal de Puno, o en
otro igual o similar jerarquia, mas el pago de las costas y los costos del proceso.

Manifiesta que labord para la demandada (por segunda vez) del 24 de abril de
2012 al 15 de mayo de 2014, a razon de un mandato judicial (0591-2010-0-2101-JM-
CI-03), sin embargo, el dia 16 de mayo de 2014 fue impedido de ingresar a su centro de
trabajo bajo la apatiencia de un despido que no cumple con los presupuestos para su
configuracion.

Refiere que las vicisitudes surgieron cuando en agosto del afio 2013 denuncid
multiples irregularidades que se venian cometiendo en la oficina zonal de Puno, no
obstante, fue sustraido de todo tipo de investigacion formal establecida por ley por
encargo del propio director ejecutivo, lo cual le generé muchas desavenencias laborales
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con otros trabajadores, como los sefiores Henry Javier Rojas Liendo y Roger Hilario
Duefias Ramos, quienes comenzaron a agredirlo constantemente de forma verbal, y
luego de forma fisica en dos ocasiones sin que la jefa y la administradora de la Zonal
Puno tomen medidas; por el contrario, ocultaron este hecho en perjuicio. Sefiala que con
fecha 22 de noviembre de 2013, el sefior Roger Hilario Duefias Ramos luego de los
constantes insultos ¢ intentos de chantaje lo atacé fisicamente provocando su reaccion
en defensa propia, por lo que le propino un pufiete en la parte posterior del crineo de su
atacante,

Expresa que la comision de falta grave ocurrié con fecha 22 de noviembre de
2013, y que esta fue de conocimiento a su exempleadora con fecha 27 de noviembre de
2013, sin embargo, esta 1ltima, sin respetar el plazo razonable e inmediato para
sancionar, recién con fecha 15 de mayo de 2014 le comunicé su despido, cuando dicha
falta ya se encontraba perdonada, olvidada o condonada por su exempleadora, lo cual
vulnera el principio de inmediatez. En ese sentido, considera que el actuar de la
demandada para despedirlo argumentando la comisién de hechos y faltas ya olvidadas,
perdonadas o condonadas convierte al despido en fraudulento pues con animo perverso
la emplazada le ha atribuido hechos “notoriamente ya inexistentes” (sic), lo cual afecta
chgs constitucionales al trabajo, a la proteccién contra el despido arbitrario y al

El procurador publico de Cofopri deduce la excepeion de falta de agotamiento
¢ la via administrativa y contesta la demanda sefialando que los hechos suscitados el
22 de noviembre de 2013 fueron sustentados y acreditados de manera indubitable
mediante la denuncia policial, la declaracién notarial de los sefiores Julio Paredes
Chipana y Pedro Paredes Mamani, vistas fotograficas del agredido (don Roger Hilario
Duefias Ramos), asi como con documentos médicos sobre la atencion del agredido y
diversas publicaciones de la zona y otros, motivo por el cual, mediante el Oficio 528-
2013-COFOPRI/SG de fecha 29 de noviembre de 2013, se le comunicé el inicio del
procedimiento disciplinario por la comisién de falta grave tipificada en el literal “f’ del
articulo 25 del TUO del Decreto Legislativo 728, Ley de Productividad y
competitividad, aprobado por el Decreto Supremo 003-97-TR, y en los articulos 65, 60,
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literales “j” y “p”, y 94, literales “a” y “h” del Reglamento Interno de Trabajo (RIT).

Refiere que el demandante, mediante su carta de descargo, reconoci6
expresamente la falta grave cometida: haberte causado una herida sangrante al sefior
Roger Hilario Duefias Ramos, lo cual fue reiterado a través de la Carta 001-2014-JASG
de fecha 23 de enero de 2014. Sefiala que, en atencién a lo recabado y al Informe 034-
2014-COFOPRI/OA-URRHH, realizado por la Unidad de Recursos Humanos de la
demandada, la sancion de despido contra el accionante se ha efectuado sobre hechos
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verdaderos respaldados con abundantes medios probatorios, respetdandose el debido
proceso y los derechos del actor.

Por otro lado, sefiala que en forma oportuna se cumplié con hacer de
conocimiento del accionante las imputaciones sobre su conducta del dia 22 de
noviembre de 2013, no obstante, el propio actor, en forma temeraria, estuvo observando
la entrega de la documentacion. Manifiesta que con la finalidad de cautelar el debido
proceso y el derecho de defensa del demandante se realizé de forma reiterada la entrega
de la documentacion a través de los Oficios 012-2014-COFOPRI/SG, 009-2014-
COFOPRI/OA-URRHH vy 022-2014-COFOPRI/OA-URRHH, agregando que el ente
competente para resolver este procedimiento disciplinario es la Secretaria General y que
la decisién adoptada debié seguir un procedimiento interno en Cofopri.

El director ejecutivo y el secretario general de Cofopri deducen la excepcion de
falta de legitimidad para obrar del demandado y reiteran lo expresado por el procurador
publico de Cofopri.

Primer Juzgado Mixto de Juliaca, con fecha 1 de junio de 2015, declaré
Indddas las excepciones de falta de agotamiento de la via administrativa y falta de
gitimidad para obrar del demandado propuestos por la parte emplazada, y via
saneamiento concedio tres dias a la parte demandante para que subsane la observacion
realizada en el cuarto considerando, referente al precedente emitido por el Tribunal
Constitucional en el Expediente 05057-2013-PA/TC. Con fecha 5 de agosto de 2015, el
actor cumple el mandato y refiere que el precedente mencionado no le resulta aplicable,
pues su pretension estd dirigida a su reposicion laboral por vicios contenidos en el
procedimiento de despido (pues tenia la condicion de trabajador a plazo indeterminado),
y no la de desnaturalizacion de contrato alguno. Posterior a ello, el a guo, con fecha 2
de noviembre de 2015, declard sancado el proceso.

El Primer Juzgado Civil de Juliaca, con fecha 30 de marzo de 2017, declaro
fundada la demanda por considerar que en el procedimiento de despido del accionante
se infringi¢ el principio de inmediatez, pues no se tomé en cuenta que el empleador, en
mérito de las facultades que le confiere el poder de direccion, ya habia aceptado v
olvidado los hechos imputados como falta grave, motivo por el cual el actor no podia
ser despedido de su centro de trabajo. Asimismo, sefiala que no se precisé de manera
clara y detallada la norma infringida y la sancién a imponer, advirtiéndose la
transgresion al principio de tipicidad, pues solo se le sancioné por agredir a su
compafiero de trabajo en su centro de labor, mas no por los hechos descritos en la carta
de imputacién, con lo cual se determina que el despido del recurrente se habria llevado
a cabo en forma fraudulenta.
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La Sala superior revisora revoco la apelada y, reforméandola, declard infundada
la demanda por estimar que el despido del actor se produjo por causa relacionada con la
conducta del trabajador, atribuyéndole una falta prevista legalmente, por lo que no se
determina que se haya configurado un despido fraudulento.

Mediante recurso de agravio constitucional (RAC), el accionante expresa que la
entidad demandada lo ha sancionado transgrediendo el principio de inmediatez.

FUNDAMENTOS
Delimitacién del petitorio

I.  El demandante solicita su reposicion laboral en el cargo que venia desempefiando
como supervisor de titulacién, responsable de la Oficina de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios (PAD) de la oficina zonal de Puno del Organismo

de Formalizacién de la Propiedad Informal (Cofopri), mds el pago de las costas y

03 Q0 dgl proceso. Alega que su despido resulta ser fraudulento toda vez que

' ¥imputados como faltas graves (suscitados el 22 de noviembre de 2013)

6 perdonados y olvidados por su exempleador, dado que transcurrieron mas

ie/Anco meses desde el conocimiento de los hechos, por lo que no existe causa

guna que justifique su despido y se han vulnerado asi sus derechos
constitucionales al trabajo, a la proteccién contra el despido arbitrario y al debido
proceso, asi como el principio de inmediatez.

Cuestion previa

2. Es preciso mencionar que, a la fecha de interposicién de la presente demanda (5 de
Junio de 2014), atin no se habia implementado la Nueva Ley Procesal del Trabajo
en el Distrito Judicial de Puno, por lo que en el referido distrito judicial no se
contaba con una via igualmente satisfactoria como lo es el proceso laboral
abreviado previsto en la Ley 29497, al que se¢ hace mencioén en el precedente
establecido en la Sentencia 02383-2013-PA/TC (caso Elgo Rios), motivo por el
cual el proceso de amparo resulta ser la via idénea para dilucidar lo pretendido por
el actor.




amparo relativas en materia laboral individual privada, corresponde evaluar si el .
recurrente ha sido objeto de un despido fraudulento.

Analisis de la controversia
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L Procedencia de la demanda
3. De acuerdo con la linea jurisprudencial de este Tribunal respecto a las demandas de

4. Elarticulo 22 de la Constitucion Politica del Pert establece lo siguiente: “El trabajo
es un deber y un derecho. Es base del bienestar social y medio de realizacion de la

/gersona”; mientras que su articulo 27 sefiala: “La ley otorga al trabajador adecuada
proteccion contra el despido arbitrario”.
5. A fojas 80 y 81, obran los Oficios 80-2014-COFOPRI/UTDA y 0345-2014-

COFOPRI/SG del 13 de mayo de 2014, por los cuales la jefa de la Unidad de
Tramite Documentario y Archivo y el secretario general de Cofopri remiten y
gl recurrente la Resolucién de Secretaria General 004-2014-
RI/SG, que le impone la sancién de despido. Cabe indicar que estos
Fpopelen a un mero tramite de notificacion al demandante de la decision adoptada
a emplazada.

notifican
3

- En principio, el recurrente refiere que el despido sufrido (de forma fraudulenta)
habria afectado el principio de inmediatez, pues considera que los hechos que
ocurrieron en noviembre de 2013, al no ser sancionados en un tiempo razonable,
deben ser perdonados u olvidados por parte de la entidad demandada. En ese
sentido, sostiene el actor que el despido del 15 de mayo de 2014 deviene en
fraudulento.

7. Al respecto, el Tribunal Constitucional considera que se debe dilucidar si en el
procedimiento de despido del demandante se ha afectado el principio de
inmediatez. Al demandante se le imputé la comisioén de la falta grave consistente en
agredir de manera verbal y fisica a su compatiero de labores Roger Hilario Duefias
Ramos mientras se encontraban en las instalaciones de la oficina zonal de Puno
atendiendo al publico usuario.

8. El principio de inmediatez en el procedimiento de despido ha sido regulado en el
articulo 31 del Decreto Supremo 003-97-TR, que expresamente establece:

El empleador no podra despedir por causa relacionada con la conducta o con
la capacidad del trabajador sin antes otorgarle por escrito un plazo razonable

.
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no menor de seis dias naturales para que pueda defenderse por escrito de los
cargos que se le formulare, salvo aquellos casos de falta grave flagrante en
que no resulte razonable tal posibilidad o de treinta dias naturales para que
demuestre su capacidad o corrija su deficiencia.

Mientras dure el tramite previo vinculado al despido por causa relacionada
con la conducta del trabajador, el empleador puede exonerarlo de su
obligacién de asistir al centro de trabajo, siempre que ello no perjudique su
derecho de defensa y se le abone la remuneracién y demas derechos y
beneficios que pudieran corresponderle. La exoneracion debe constar por
escrito.

Tanto en el caso contemplado en el presente articulo, como en el Articulo 32,
debe observarse el principio de inmediatez.
9. Asimismo, en la sentencia emitida en el Expediente 00453-2007-PA/TC, este

Tribunal delimit6 los alcances de dicho principio, el cual constituye un limite
temporal a la facultad del empleador de sancionar al trabajador por la comisién de
Ita eciendo lo siguiente:

rincipio de inmediatez tiene dos etapas definidas:

(1) El proceso de cognicién, que estaria conformado por todos los hechos que
ocurren después de la comision de la falta por el trabajador, lo que significa,
primero, tomar conocimiento (de la falta) a raiz de una accién propia, a través
de los érganos que dispone la empresa o a raiz de una intervencién de
terceros como los clientes, los proveedores, las autoridades, etc. En segundo
lugar, debe calificarse, esto es, encuadrar o definir la conducta descubierta
como una infraccion tipificada por la ley, susceptible de ser sancionada. Y en
tercer lugar, debe comunicarse a los érganos de control y de direccion de la
empleadora, que representan la instancia facultada para tomar decisiones, va
que mientras el conocimiento de la falta permanezca en los niveles
subalternos, no produce ningiin efecto para el computo de cualquier término
que recaiga bajo la responsabilidad de la empresa (Ibidem, Comentario a la
Casacion N.° 1917-2003-Lima (El Peruano, 31 de mayo de 2007). Citando el
comentario de Jaime Beltrdn Quiroga, pég. 231); es_decir, que se tome
conocimiento pleno de los hechos sucedidos para posteriormente tomar
decisiones en el marco de las facultades sancionadoras del empleador.

(ii) El proceso volitivo se refiere a la activacién de los mecanismos decisorios
del empleador para configurar la_voluntad del despido, ya que éste por
esencia representa un acto unilateral de voluntad manifiesta o presunta del
patrono. El inicio de este proceso esta dado por la evolucion de la gravedad
de la falta, por las repercusiones que causan al nivel de productividad y a las
relaciones laborales existentes en la empresa, y por el examen de los
antecedentes del trabajador infractor y la conducta desarrollada en el centro
de trabajo, para establecer si excedia los margenes de confianza depositados




TRIBUN

L

CONSTITUCIONAL

AR

EXP. N.? 04800-2017-PA/TC
PUNO
JAVIER ARTURO SALAS GOMEZ

en ¢l. Con este cuadro de perspectivas la segunda etapa estd dada por la toma
de decision que depende de la complejidad que tenga la organizacion
empresarial, ya que mientras mayor sea ésta, las instancias que intervengan
en la solucion deberan ser mdas numerosas y, por el contrario, mientras mas
simple sea, como el caso de un empresario individual que dirija su propia
pequefia empresa, bastard con su sola decision, la que podra ser adoptada en
el més breve plazo (Ibidem).

8. En consecuencia, los términos o plazos existentes entre ambas etapas es
variado y se dan de acuerdo a la complejidad de la falta cometida, asi como
de la organizacion empresarial. Entonces el principio de inmediatez resulta
sumamente elastico, (Ibidem) teniendo en cuenta que incluso al interior de
estas etapas se desarrolla un procedimiento, tal como ha sido sefialado supra.

9. En el mismo sentido, en el 4mbito internacional también se ha determinado
la importancia del principio de inmediatez y su relacién con el plazo
razonable. Asi, la Recomendacién N.° 166 de la OIT sobre “la terminacién de
la relacion laboral”, en su numeral 10 sefiala que “se deberia considerar que
¢l empleador ha renunciado a su derecho de dar por terminada la relacion de
ajo d¢ un trabajador a causa de una falta de éste si no hubiera adoptado

wldida dentro de un _periodo razonable desde que tuvo conocimiento de

10. De lo dicho hasta acd, se deduce claramente que el plazo razonable para
ejercer la facultad sancionadora del empleador no estd determinado por un
determinado periodo de tiempo fijo, sino por las situaciones especiales que
pudicran presentarse y por las acciones realizadas por el empleador a fin de
establecer certeramente la falta cometida en las etapas descritas en los
fundamentos precedentes”. [énfasis agregado]

10. Cabe sefialar que entre los medios probatorios que adjunté el actor, obra copia

fedateada de su expediente administrativo (folios. 733 a 956). De este, se aprecia
que la emplazada, si bien tom6 conocimiento de los hechos por intermedio de la
jefa de la oficina zonal de Puno, a su vez tuvo que informar a los organos de linea
sobre lo suscitado para que se evaluara el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario respectivo. En ese sentido, y en vista de que los instrumentales
adjuntados evidencian un tramite regular para adoptar una decisién determinante
para el trabajador (de despido), ello no puede ser considerado como vulneracion del
principio de inmediatez.

En ese sentido, lo expresado por el accionante con relacién a la supuesta decision
tardia por parte de Cofopri para sancionar los hechos ocurridos el dia 22 de
noviembre de 2013 no resulta valido. En primer lugar, como bien manifiesta la
demandada y se aprecia de los documentos obrantes de fojas 237 a 241, el actor
habria dilatado el mencionado procedimiento en dos oportunidades con el
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argumento de no haber recibido todos los recaudos para ejercer su derecho de

* defensa; y, en segundo lugar, como ya se mencioné, la decisién de despido

corresponde a 6rganos en linea de mayor jerarquia, como la Secretaria General de
Cofopri por lo que, al ser faltas cometidas en oficinas descentralizadas de la
emplazada, debieron ser informadas a las 4reas de menor jerarquia
correspondientes, para que luego tomara la decisién de inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, y finalmente, de despido.

- Cabe sefialar que, aun cuando el informe final del procedimiento administrativo

disciplinario del actor, —Informe 034-2014-COFOPRI/OA-URRHH de fecha 18
de febrero de 2014 (folio 937)— fue comunicado al secretario general de Cofopri el
20 de febrero de 2014, mediante el Memorandum 149-2014-COFOPRI/OA (folio
935), y el despido del accionante se materializé el 15 de mayo de 2014 con la
Resolucion de Secretaria General 004-2014-COFOPRI/SG de fecha 13 de mayo de
2014, ello no implica vulneracién del principio de inmediatez pues, como ya se
reiterd, después de todo el tramite del procedimiento administrativo, el 4rea que
ordena la dgcision o sancion a imponer a los trabajadores de Coforpi es la

ke eneral, quien recaba y resuelve informacién no solo de la oficina
asino también de las otras oficinas descentralizadas en el territorio
, por lo que este Tribunal estima que la sancion de despido impuesta al
fccurrente se encuentra dentro del margen razonable y no se advierte vulneracién
alguna al principio de inmediatez, por lo que dicho extremo de la demanda debe ser
desestimada.

- En cuanto al supuesto despido fraudulento alegado por el recurrente, fojas 41 se

aprecia el Oficio 598-2013-COFOPRI/SG de fecha 29 de noviembre de 2013,
expedido por el secretario general de la emplazada, que le comunico el inicio de
procedimiento disciplinario en su contra y se le solicité que emita su descargo por
hechos acaecidos en la mafiana del dia 22 de noviembre de 2013, los cuales se
encuentran tipificados en el literal “d” del articulo 65, los literales “I7y “p” del
articulo 66 del Reglamento Interno de Trabajo. Estos hechos constituirian faltas
graves conforme a los literales “a” y “h” del articulo 94 del Reglamento Interno de
Trabajo, y los literales “a” y “h” del articulo 25 del Decreto Supremo 003-97-TR,
en vista de que agredié de manera verbal y fisica a su compaiiero de labores, Roger
Hilario Duefias Ramos mientras se encontraban en las instalaciones de la oficina
zonal de Puno atendiendo al pablico usuario.

De fojas 42 a 76 de autos, se observa que el actor realizé su descargo con fecha 10
de diciembre de 2013. En la parte de conclusiones, seiiala:
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‘ [...]. Mi persona ha actuado en defensa propia ya que la Sra. Tula Quilea

== siempre ha permito que sus amigos atenten contra toda persona que hacia
notar las graves irregularidades que se estan presentando hasta ahora en la
Zonal Puno, lamentablemente ahora se me investiga como agresor, cuando la
realidad es totalmente distinta; ahora si bien mi persona ha llegado a golpear
a otro compartero de trabajo, repito, ha sido por la necesidad de protegerse y
defenderse, lo cual no resulta reprimible, ya que las agresiones de las que fui
victima desde mucho antes ya se configuraban como lenguaje disonante,
violencia y otros pero se encontraban siendo cometidos por mis agresores

L]

5. Sin embargo, al no haberse desvirtuado las imputaciones mencionadas en el
\ fundamento 7 supra, la entidad demandada procedié a remitir al recurrente la
Resolucion de Secretaria General 004-2014-COFOPRI/SG, de fecha 13 de mayo de

2014 (folio 77) por incurrir en falta grave tipificado en los incisos “a” y “f” del
articulo 25 del Decreto Supremo 003-97-TR, lo cual se corrobora con la
constatacion policial de fecha 17 de mayo de 2014 (folio 36).

6. De lo actuado, en el procedimiento administrativo disciplinario (folios 733 a 956)
se observan los siguientes medios probatorios: el Informe 026-2013-

YOZPUN, emitido por la jefa de la oficina zonal de Puno, de fecha 22 de
afbre de 2013 (folio 746), por el cual se informa a la Directora de la Oficina

de~Coordinacion Descentralizada y a la jefa de la Unidad de Recursos Humanos
7 sobre los hechos ocurridos el 22 de noviembre de 2013 en la oficina zonal de Puno,
para ello presenta la declaracion jurada notarial del testigo (folio 748), tomas
fotograficas del agraviado (folios 750 y 753) y las publicaciones en los diarios
locales (folios 751 y 752); el Memorandum 783-2013-COFOPRI/OZPUN, de fecha
25 de noviembre de 2013 (folio 39); el Informe 205-2013-COFOPRI/OA-URRHH
de fecha 28 de noviembre de 2013 (folio 734); Oficio 598-2013-COFOPRI/SG, de
fecha 29 de noviembre de 2013 (folio 733); el Informe 083-2013-COFOPRI/OZ-
PUNO/RHDR-AL, emitido por don Roger Hilario Duefias Ramos de fecha
diciembre de 2013 (folio 923; el certificado médico legal 009212-PF-AR de fecha 3
de diciembre de 2013 (folio 928); y los exdmenes médicos del sefior Roger Hilario
Duefias Ramos (folios 742 a 744); entre otros.

17. De lo expuesto, este Tribunal advierte que los hechos ocurridos el 22 de noviembre
de 2013, al interior de la oficina zonal de Puno de la entidad emplazada y en
horario de trabajo, fueron causados por el ahora recurrente, de forma violenta y en
agravio del sefior Roger Hilario Duefias Ramos, tal como el propio demandante
reconocio en su carta de descargo sefialada en el fundamento 14 supra, por lo que
las faltas imputadas al actor mediante el Oficio 598-2013-COFOPRI/SG de fecha
29 de noviembre de 2013 no son inexistentes ni falsas. Por el contrario, de lo
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actuado por ambas partes se advierte que ocurrieron los hechos y que estos se
produjeron en horario de atencién al piblico.

18. En ese sentido, al haberse comprobado que el accionante si incurrié en falta grave
tipificada en el Decreto Supremo 003-97-TR, Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo 728, y en el Reglamento Interno de Trabajo de la entidad emplazada,
corresponde desestimar su demanda en el extremo en que sostiene que fue objeto de
un despido fraudulento,

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Per,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracién de los
derechos alegados por el accionante.

Publiquese y notifiquese.

SS.
BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

4 /a/%hl

PONENTE RAMOS NUNEZ

Lo que certifico:

e LA/ -

Flavio Reéteguti Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI
POR CONSIDERAR QUE EL AMPARO ES LA VIA IDONEA, TENIENDO EN
CUENTA EL TIEMPO QUE VIENE LITIGANDO EL DEMANDANTE

Si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, discrepo y me aparto del
fundamento 2, en el que, a los efectos de determinar si existe en el caso una via
igualmente satisfactoria, en aplicacién de los criterios establecidos en el precedente
contenido en la STC 02383-2013-PA/TC, conocido como precedente Elgo Rios, se
sefala expresamente lo siguiente:

“Es preciso mencionar que, a la fecha de interposicion de la presente demanda
(5 de junio de 2014), aiin no se habia implementado la Nueva Ley Procesal del
Trabajo en el Distrito Judicial de Puno, por lo que en el referido distrito judicial
no se contaba con una via igualmente satisfactoria como lo es el proceso
laboral abreviado previsto en la Ley 29497, al que se hace mencion en el
precedente establecido en la Sentencia 02383-2013-PA/TC (caso Elgo Rios),
motivo por el cual el proceso de amparo resulta ser la via idénea para dilucidar
lo pretendido por el actor".

Es decir, antes de resolver el fondo de la controversia, en tales fundamentos se realiza
un andlisis previo relativo a verificar si a la fecha de interposicion de la demanda de
amparo en el caso sub /itis, se encontraba vigente la Nueva Ley Procesal del Trabajo,
Ley 29497, en el Distrito Judicial de Puno; y, como quiera que a esa fecha ain no se
encontraba vigente tal ley en el referido distrito judicial, se concluye que los
accionantes no contaban con una via igualmente satisfactoria, siendo procedente el
amparo. De lo contrario, esto es, de haber estado en rigor la Nueva Ley Procesal del
Trabajo al momento de la presentacion de la demanda, se infiere que esta hubiera sido
declarada improcedente por existir una via igualmente satisfactoria: la del proceso
laboral abreviado.

A este respecto, discrepo rotundamente con que se haya efectuado el referido anélisis
previo. A mi juicio, carece de objeto que este se haya realizado por las consideraciones
que detallo a continuacién:

1. El proceso de amparo también puede proceder en aquellos casos en que esté
implementada y aplicandose la Nueva Ley Procesal del Trabajo, Ley 29497, en
tanto se demuestre que el proceso de amparo que se encuentra tramitdndose ante la
justicia constitucional es una via célere e idonea para atender el derecho de la parte
demandante, caracteristicas que tienen que determinarse no en funciéon de un
analisis constreflido al aspecto netamente procedimental disefiado en las normativas
correspondientes a cada tipo de proceso, sino en funcion basicamente de un analisis
coyuntural referido al momento de aplicacion de la via paralela.
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2. Se trata, entonces, de determinar si existe una via igualmente satisfactoria, teniendo
en cuenta el tiempo que viene empleando la parte demandante y la instancia ante la
que se encuentra su causa, ya que, obviamente no resultard igualmente satisfactorio
a su pretension que estando en un proceso avanzado en la justicia constitucional, se
pretenda condenar al justiciable a iniciar un nuevo proceso en otra via, lo cual
inexorablemente implicard un mayor tiempo de litigio y de lesién a sus derechos
constitucionales.

3. En el presente caso, el recurrente interpuso su demanda el 5 de junio de 2014. Esto
es, hace mas de 5 afios y su causa sc¢ encuentra en el Tribunal Constitucional desde
el 2017, por lo que bajo ningun supuesto, haya estado vigente o no la Nueva Ley
Procesal del Trabajo en el Distrito Judicial de Puno, resulta igunalmente satisfactorio
que se le condene a reiniciar su proceso en la via ordinaria, a través del proceso
laboral abreviado.

4. La postura de aplicar los criterios del precedente Elgo Rios para casos como el
presente, alarga mucho mas la espera del litigante para obtener justicia
constitucional; espera de por si tortuosa y extenuante, y que puede tardar varios
afios. Tampoco se condice con una posicion humanista, con los principios
constitucionales que informan a los procesos constitucionales, ni con una real y
efectiva tutela de urgencia de los derechos fundamentales.

S.

BLUME FORTINI

-

Lo que certifico:

Tlavio Reétegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA
No concuerdo con los argumentos ni el fallo de la sentencia en mayoria.

A mi entender, el derecho al trabajo consagrado por el articulo 22 de la Constitucién no
incluye la reposicién. Como sefialé en el voto singular que emiti en el Expediente
05037-2013-PA/TC, Precedente Huatuco Huatuco, el derecho al trabajo

debe ser entendido como la posibilidad de acceder libremente al mercado laboral o a
desarrollar la actividad econdmica que uno quiera, dentro de los limites que la ley
establece por razones de orden putblico. Solo esta interpretacién es consistente con las
libertades de contratacion y trabajo consagradas en el articulo 2°, incisos 14 y 15; la libertad
de empresa establecida en el articulo 59°% y, la visién dindmica del proceso econémico
contenida en el articulo 61° de la Constitucion.

Asi, cuando el articulo 27 de la Constitucion de 1993 establece que “la ley otorga al
trabajador proteccidon adecuada contra el despido arbitrario™, se refiere solo a obtener
una indemnizacién determinada por la ley.

A mi criterio, cuando la Constitucién utilizé el adjetivo arbitrario, englobé tanto al
despido nulo como al injustificado de los que hablaba el Decreto Legislativo 728, Ley
de Fomento del Empleo, de 12 de noviembre de 1991.

Esto es asi porque, segin el Diccionario de la Lengua Espafiola, arbitrario es:

Sujeto a la libre voluntad o al capricho antes que a la ley o a la razdn,
Indebidamente, la Ley 26513 —promulgada cuando ya se encontraba vigente la actual
Constitucién— pretendid equiparar el despido que la Constitucién denominé arbitrario

solo a lo que la version original del Decreto Legislativo 728 llamé injustificado.

Semejante operacion normativa implicaba afirmar que el despido nulo no puede ser
descrito como “sujeto a la libre voluntad o al capricho antes que a la ley o a la razén™, lo
que es evidentemente inaceptable.

Mas alla de su deficiente logica, la Ley 26513 tuvo como consecuencia resucitar la
reposicion como medida de proteccién frente a un tipo de despido, entregdndoles a los

Jjueces poder para forzar la continuidad de una relacion de trabajo.

Esta nueva clasificacién —que se mantiene en el Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado mediante
Decreto Supremo 003-97-TR— es inconstitucional.
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Lamentablemente, este error fue ampliado por el Tribunal Constitucional mediante los
casos Sindicato Telefonica (2002) y Llanos Huasco (2003), en los que dispuso que
correspondia la reposicion incluso frente al despido arbitrario.

Al tiempo que extrajo la reposicion de la existencia del amparo laboral, Llanos Huasco
pretendio que se distinguiera entre el despido nulo, el incausado y el fraudulento. Asi,
si no convencia, al menos confundiria.

A mi criterio, la proscripcion constitucional de la reposicién incluye, ciertamente, a los
trabajadores del Estado sujetos al Decreto Legislativo 276 o a cualquier otro régimen
laboral puablico.

La Constitucién de 1993 evitd cuidadosamente utilizar el término “estabilidad laboral”,
con el que tanto su predecesora de 1979 como el Decreto Legislativo 276, de 24 de
marzo de 1984, se referian a la reposicion.

El derecho a la reposicion del régimen de la carrera administrativa no sobrevivid, pues,
a la promulgacion de la Constitucion el 29 de diciembre de 1993. No cambia las cosas

que hayan transcurrido casi veinticinco afios sin que algunos se percaten de ello.

Por tanto, considero que la demanda debe declararse IMPROCEDENTE, en aplicacion
del articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

S.

SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:

Flavm Re&tegm Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el mayor respeto por la posicién de mis colegas magistrados, emito el presente voto
singular por las siguientes consideraciones.

La estabilidad laboral de la Constitucion de 1993

La Constitucion de 1993 establece una economia social de mercado, con una iniciativa
privada libre y el papel subsidiario del Estado.

En ese contexto, la promocion del empleo requiere que la estabilidad laboral, entendida
como el derecho del trabajador de permanecer en el empleo o conservarlo, sea relativa.
Ello explica por qué la Constitucion vigente suprimié la mencion al “derecho de
estabilidad en el trabajo™, como lo hacia la Constitucién de 1979 en su articulo 48°.

En concordancia con lo expresado. la Constitucién de 1993, en su articulo 27°, prescribe
que la “ley otorga al trabajador adecuada proteccion contra el despido arbitrario”.
Consideramos que aqui se consagra un derecho de configuracion legal cuyo ejercicio
requiere de un desarrollo legislativo'.

Algunos entienden que el contenido constitucionalmente protegido del derecho al
trabajo, reconocido en el articulo 22° de la Constitucion, implica dos aspectos. El
primero, supone la adopcién por parte del Estado de una politica orientada a que la
poblacion acceda a un puesto de trabajo, lo cual implica un desarrollo progresivo y
segun las reales posibilidades del Estado para materializar tan encomiable labor. El
segundo a*;pecto concibe el derecho al trabajo como proscripcion de ser despedido salvo
por causa justa’.

Sin embargo, de la lectura conjunta de los articulos 2° (inciso 15), 22°, 23° y 58° de la
Constitucién, puede concluirse que el contenido constitucionalmente protegido del
derecho al trabajo es el siguiente:

' Sobre el debate del articulo 27 de la Constitucién de 1993, puede consultarse: Congreso Constituyente
Democratico, Debate Constitucional - 1993. Comisicn de Constitucion y de Reglamento. Diario de los
Debares L. I, Lima, Publicacion Oficial, pp. 1231-1233.

* Cfr. STC 06681-2013- PA/TC, fundamento 19,
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I. El derecho a trabajar libremente, con sujecion a la ley (articulo 2°, inciso 15).

Ninguna relacién laboral puede limitar el ejercicio de los derechos constitucionales,

ni desconocer o rebajar la dignidad del trabajador (articulo 23°).

3. Nadie esta obligado a prestar trabajo sin retribucion o sin su libre consentimiento
(articulo 23°).

4. El Estado promueve politicas de fomento del empleo productivo y de educacion
para el trabajo (articulo 23°).

5. Bajo un régimen de economia social de mercado, el Estado acttia en la promocién
del empleo (articulo 58°).

!\-J

Entonces, el derecho al trabajo consiste en poder trabajar libremente, dentro de los
limites legales; que ninguna relacion laboral menoscabe los derechos constitucionales
del trabajador: y la proscripcion del trabajo forzado o no remunerado. Y en proteccion
de ese derecho, en un régimen de economia social de mercado, toca al Estado promover
el empleo y la educacién para el trabajo.

Asimismo, el mandato constitucional es proteger adecuadamente al trabajador frente a
un despido calificado como arbitrario (articulo 27°), lo cual no necesariamente, segiin
veremos, trae como consecuencia la reposicion en el puesto laboral en todos los casos.

La tutela ante el despido en los tratados internacionales suscritos por el Pern

Ya que conforme a la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucién, los
derechos que la Constitucion reconoce se interpretan de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por el Pert, es preciso recurrir a la
legislacion supranacional para entender como se concretiza la "adecuada proteccion
contra el despido arbitrario" de la que habla el articulo 27° de la Constitucion.

El articulo 10° del Convenio 158 de la OIT indica lo siguiente:

Si los organismos mencionados en el articulo 8° del presente
Convenio llegan a la conclusién de que la terminacion de la
relacion de trabajo es injustificada y si en virtud de la legislacion y
la prdctica nacionales no estuvieran facultados o no consideraran
posible, dadas las circunstancias, anular la terminaciéon y
eventualmente ordenar o proponer la readmision del trabajador,
tendran la facultad de ordenar el pago de una indemnizacion
adecuada u otra reparacién que se considere apropiada [énfasis
afiadido].
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Por su parte, el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San
Salvador), en su articulo 7°.d, sefiala:

[...] En casos de despido injustificado, el trabajador tendra derecho a una
indemnizacién o a la readmisién en el empleo o a cualesquiera otra
prestacién prevista por la legislacion nacional |énfasis afiadido],

Como puede apreciarse, conforme con estos tratados, el legislador tiene la posibilidad
de brindar proteccion contra el despido arbitrario ordenando la reposicidn del trabajador
o su indemnizacion °.

La proteccion restitutoria y resarcitoria frente al despido en la Constitucion de
1993

El despido constituye una extincion de la relacion laboral debido a una decision
unilateral del empleador. Este acabamiento genera desencuentros entre los integrantes
de la relacion laboral, a saber, trabajadores y empleadores, pues, para aquellos, los
supuestos de despido son reducidos y estan debidamente precisados en la normativa
respectiva; mientras que para los empleadores, la dificultad legal para realizar un
despido constituye una seria afectacion al poder directivo y su capacidad de organizar el
trabajo en funcion de sus objetivos.

Los despidos laborales injustificados tienen tutela juridica, tal como lo reconocen los
tratados internacionales en materia de derechos humanos que hemos citado, la que
puede ser restitutoria o resarcitoria. La primera conlleva el reconocimiento de una
estabilidad absoluta, en tanto que la resarcitoria implica la configuracion de una
estabilidad relativa.

En el caso peruano, dado que la proteccion al trabajador contra el despido es de
configuracion legal, resulta pettinente mencionar que el Decreto Legislativo N.° 728,
Ley de Productividad y Competitividad Laboral, que regula el régimen laboral de la
actividad privada, establece una tutela resarcitoria para los despidos incausados o
injustificados, mientras que para los despidos nulos prescribe una proteccién restitutoria
o resarcitoria a criterio del demandante.

? Este mismo criterio es seguido por Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del 31 de
agosto de 2017, caso Lagos del Campo vs. Per( (ver especialmente los puntos 149 v 151).
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Asi, el Decreto Supremo 003-97-TR, que aprueba el Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N.° 728, en su articulo 34°, prescribe:

El despido del trabajador fundado en causas relacionadas con su
conducta o su capacidad no da lugar a indemnizacion.

Si el despido es arbitrario por no haberse expresado causa o no
poderse demostrar esta en juicio, el trabajador tiene derecho al
pago de la indemnizacion establecida en el Articulo 38, como
nica reparacion por el daio sufrido. |[...].

En los casos de despido nulo, si se declara fundada la demanda el
trabajador sera repuesto en su empleo, salvo que en ejecucion de
sentencia, opte por la indemnizacion establecida en el Articulo 38
[énfasis afiadido].

Como puede apreciarse, la citada ley laboral sefiala que el despido arbitrario (“per no
haberse expresado causa 0 no poderse demostrar ésta en juicio™) se resarce con la
indemnizacion; no con la reposicion del trabajador. A mi juicio, esta disposicion resulta
constitucional, pues, como hemos visto, la Constitucion faculta al legislador para
concretar la “adecuada proteccién contra el despido arbitrario™. Y, conforme con los
tratados mencionados, el legislador tiene la posibilidad de brindar esa proteccion
ordenando la reposicion del trabajador o su indemnizacion. Nuestro legislador ha
optado, en el régimen laboral de la actividad privada, por esta ultima modalidad, lo cual
es perfectamente compatible con la Constitucién y las obligaciones internacionales del
Pera.

Tutela constitucional ante los despidos nulos

Convengo también con el citado articulo 34° del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N.° 728, cuando dispone que el despido declarado nulo por alguna de las
causales de su articulo 29° -afiliacion a un sindicato, discriminacidén por sexo, raza.
religion, opinion o idioma, embarazo, etc.-, tiene como consecuencia la reposicién del
trabajador. Y tratdndose de un despido nulo, considero que este puede reclamarse a
través del proceso de amparo, como lo ha indicado el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente 00206-2005-PA/TC, siempre que se trate de un caso
de tutela urgente”,

* Cfr., por ejemplo, STC 0666-2004-AA/TC.
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En el caso de autos, el demandante pretende su reposicion en el puesto de trabajo que
venia desempefiando alegando que fue despedido arbitrariamente (fraudulentamente).

Por las consideraciones expuestas, voto por declarar IMPROCEDENTE la demanda.
de conformidad con el articulo 5° inciso | del Cédigo Procesal Constitucional.

S.

FERRERO COSTA W/ 7

Lo que certifico:

Flavio Redtegui Apaza
Secrotario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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