TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 0032-2019/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0066-2018/CPC-INDECOPI-LAM

PROCEDENCIA . COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI
DE LAMBAYEQUE

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE . DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR

DENUNCIADO . COESTIS.A.C.

MATERIA . EXHIBICION DE PRECIOS DE LOS PRODUCTOS

ACTIVIDADES . VENTA AL POR MENOR DE COMBUSTIBLES PARA
VEHICULOS AUTOMOTORES EN COMERCIOS
ESPECIALIZADOS

SUMILLA: Se confirma la resolucién venida en grado, en el extremo que
declar6 fundada la denuncia interpuesta contra Coesti S.A.C., por infraccién
del articulo 5°.1 de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor. Ello, en tanto queddé acreditado que no cumplié con exhibir los
precios de sus productos en su establecimiento comercial.

SANCION: 1 UIT
Lima, 7 de enero de 2019

ANTECEDENTES

1. EI12 de marzo de 2018, Defensoria del Consumidor: (en adelante, Defensoria)
denuncié a Coesti S.A.C.2 (en adelante, Coesti), ante la Comision de la Oficina
Regional del Indecopi de Lambayeque (en adelante, la Comision), por
presunta infraccion del articulo 5°.1 de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo) sefialando lo siguiente:

(i) Verifico que Coesti no exhibié los precios de los productos que se
encontraban en las vitrinas de su establecimiento comercial ubicado en
Av. Panamericana Norte 1006 de la ciudad de Chiclayo;

(i) solicitd se ejecute una visita de inspeccién sin notificacion previa en el
domicilio sefalado, a fin de confirmar que dicho establecimiento no
cumplia con la referida disposicion;

(iif)  solicito en calidad de medidas correctivas que: (a) sancione a Coesti con
una amonestacion si se allanaba a la denuncia; (b) cumpla con exhibir
los precios de los productos que se encontraban en las vitrinas de su
establecimiento comercial; y (c) condene a la denunciada al pago de las
costas y costos del procedimiento.

1 En defensa e interés difuso de los consumidores.

2 RUC 20127765279 con domicilio fiscal ubicado en av. Circunvalacién del Club Golf Los Incas 134 urb. Club el golf los
incas (edificio Panorama Torre A piso 18), Lima - Lima - Santiago de Surco.
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2. Mediante Resolucién 1 del 20 de marzo de 2018, la Secretaria Técnica de la
Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque (en adelante, la
Secretaria Técnica), admitio a tramite la denuncia interpuesta contra Coesti,
por presunta infraccion al articulo 5°.1 del Cdodigo, en tanto no habria cumplido
con exhibir de manera facilmente perceptible para los consumidores, los
precios de los productos que se encontraban en las vitrinas de su
establecimiento comercial ubicado en Av. Panamericana Norte 1006 de la
ciudad de Chiclayo.

3. El 19 de abril de 2018, la Secretaria Técnica, notifico la resolucion de
imputacion de cargos y realizdé una inspeccion inopinada al establecimiento de
la denunciada, en la cual se verificé lo siguiente:

(i) Se constatdé que en el exterior del establecimiento comercial se
encontraba una vitrina en la cual se ofrecian productos (aceites y
lubricantes) y que la mayoria de ellos no contaban con precio;

(i) se constatd que solo dos productos contaban con precio; y,

(i) se constatd que en la vitrina habia un listado con el precio de los
productos.

4. Mediante escritos del 4 y 7 de mayo de 2018, Defensoria reiter6 sus descargos
y sefialé que, al momento de graduar la sancién aimponer, debia considerarse
como factor agravante la inasistencia a la audiencia de conciliacion realizada
el 4 de mayo de 2018.

5. El 10 de mayo de 2018, Coesti presentd sus descargos, manifestando lo
siguiente:

(i) De acuerdo al articulo 5°.1 del Cédigo y al pronunciamiento de la Sala
Especializada en Proteccién al Consumidor (en adelante, la Sala) en la
Resolucion 457-2013/SPC-INDECOPI del 6 de junio de 2013, la
obligacion de los proveedores era exhibir los precios o lista de precios en
los espacios en que se mostraban los productos, con la finalidad de que
los consumidores accedan facilmente a dicha informacion;

(i) en el acta de inspeccion del 19 de abril de 2018, la propia Secretaria
Técnica habia dejado constancia que implementé una lista de precios de
los productos exhibidos que permitia proporcionar a los consumidores
informacion sin necesidad de consultarlos con su personal, por lo que se
tenia por cumplida la obligacién establecida en el articulo 5°.1 del Codigo;
Y

(i) cumplio con exhibir permanentemente una lista de precios en la vitrina
en la que se mostraban los productos, complementado con etiquetas
pegadas en el vidrio de la vitrina con los precios de cada producto.
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Mediante Resolucion 377-2018/INDECOPI-LAM del 4 de junio del 2018, la
Comision emitié el siguiente pronunciamiento:

(i) Declaré fundada la denuncia interpuesta contra Coesti por infraccion del
articulo 5°.1 del Codigo, en tanto queddé acreditado que no cumplié con
exhibir de manera facilmente perceptible para los consumidores, los
precios de los productos de su establecimiento comercial ubicado en la
Av. Panamericana Norte 1006 de la ciudad de Chiclayo, sancionandola
con una multa de 1 UIT;

(i) condend a Coesti al pago de costas y costos del procedimiento; vy,

(i) dispuso la inscripcibn de Coesti en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS)s.

El 26 de junio de 2018, Coesti apeld la Resolucién 377-2018/INDECOPI-LAM,
sefalando lo siguiente:

() La Comision transgredié los requisitos de objeto y debida motivacion del
acto administrativo, en tanto la resolucion emitida no comprendio todas
las cuestiones de hecho y derecho planteadas, siendo que, Unicamente
se limité a interpretar un extremo del acta de inspeccion del 19 de abril
de 2018, en la cual indicaba que no contaba con los precios de los
productos exhibidos y no la parte del acta en la que se constaté que
contaba con una lista de precios;

(i) de acuerdo al articulo 5°.1 del Cddigo y al pronunciamiento emitido por
la Sala mediante Resolucion 457-2013/SPC-INDECOPI del 6 de junio de
2013, la obligacién de los proveedores consistia en exhibir los precios de
los productos o, en su defecto, contar con una lista de precios en los
espacios que se mostraban los productos, con la finalidad de que los
consumidores accedan facilmente a dicha informacion; obligaciéon que
fue cumplida segln se dejo constancia en la acta de inspecciéon del 19
de abril de 2018.

ANALISIS

Sobre la supuesta vulneracion del objeto y debida motivacion del acto administrativo

8.

En su escrito de apelacion, Coesti alegé que la Comision transgredio los
requisitos de objeto y debida motivacién del acto administrativo, en tanto la
resolucién emitida no comprendié todas las cuestiones de hecho y derecho
planteadas, siendo que, Unicamente se limito a interpretar un extremo del acta
de inspeccidn del 19 de abril de 2018, en la cual indicaba que no contaba con
los precios de los productos exhibidos y no la parte del acta en la que se
constatd que contaba con una lista de precios.

3

Cabe precisar que la Comision no ordend ninguna medida correctiva en dicho extremo, en tanto la infraccion detectada
fue subsanada antes de la emision de la resolucién venida en grado.
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Respecto al alegato de la denunciada referido a que la resolucién impugnada
carecia de motivacion en tanto no comprendié todas las cuestiones de hecho
y derecho planteadas, cabe sefialar que, de la lectura de la resolucion venida
en grado y sin que necesariamente este Colegiado comparta los argumentos
de fondo desarrollados por la Comision, se aprecia que dicho érgano funcional
analizé los argumentos, desvirtud sus alegatos y valoro los medios probatorios
presentados por el administrado en dicho extremo, basando su decision en los
mismos y en las normas correspondientes:.

Asimismo, respecto al alegato de la denunciada referido a que se transgredio
el requisito del objeto del acto administrativo, de la lectura de la resolucion
venida en grado se desprende que la Comision consigné de manera clara,
precisa y ajustado a lo dispuesto por el ordenamiento juridico el hecho
imputado referido a la falta de exhibicion de los precios de los productos
ubicados en las vitrinas de su establecimiento comercial, analizando su
procedencia conforme a las normas vigentes a la fecha.

En virtud a lo anteriormente expuesto, esta Sala considera que corresponde
desestimar el alegato formulado por la administrada en dicho extremo, toda
vez que la Resolucion 377-2018/INDECOPI-LAM no contiene ningln vicio en
la motivacion que afecte su validez.

Sobre el derecho de informacién de los consumidores

12.

El derecho a la informacién que poseen los consumidores, en el marco de una
economia social de mercado, constituye uno de los derechos mas importantes,
debido a que, a través de su ejercicio, éstos cumplen su funcién econdmica de
ordenar el mercado, premiando con su eleccion a las empresas mas eficientes
y orientando las practicas productivas en funcion a sus preferencias. No en
vano es el primer derecho reconocido constitucionalmente a favor de los
consumidoress:

“Constitucion Politica del Peru de 1993

Articulo 65°. - El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios.
Para tal efecto garantiza el derecho a la informacion sobre los bienes y
servicios que se encuentran a su disposicion en el mercado. Asimismo, vela,
en particular, por la salud y la seguridad de la poblacion.”

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por
DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS y publicado el 20 de marzo de 2017. Articulo 6°.- Motivacion del acto
administrativo. 6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante unarelacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado.

Ello no implica que los derechos a la salud y a la seguridad cedan paso en importancia a la informacién, pues estos
derechos se reconocen a la persona humana en su condicion de tal sin importar la funcion econémica que cumplen,
como es el caso de los consumidores.
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Atendiendo a su importancia, el derecho de informacién, regulado en los
articulos 1°.1 literal b) y 2° del Cddigo, obliga a los proveedores a proporcionar
toda la informacion relevante sobre las caracteristicas de los productos y
servicios que oferten, a fin de evitar que los consumidores sean inducidos a
error en su contratacion o en el uso o consumo de los mismos.

El derecho general a la informacién se protege a través de tipos infractores
mas especificos como es el caso de la exhibicion de precios, instrumento
previsto en el articulo 5°.1 del Cddigo. El referido articulo establece
expresamente lo siguiente:

“Articulo 5°. - Exhibicién de precios o de listas de precios. -

5.1 Los establecimientos comerciales estan obligados a consignar de
manera facilmente perceptible para el consumidor los precios de los
productos en los espacios destinados para su exhibicion. Igualmente, deben
contar con una lista de precios de facil acceso a los consumidores. En el
caso de los establecimientos que expenden una gran cantidad de productos
0 servicios, estas listas pueden ser complementadas por terminales de
coOmputo debidamente organizados y de facil manejo para los
consumidores.”

El articulo 5° numeral 5.1 del Cdodigo establece que los establecimientos
comerciales estan obligados a consignar de manera faciimente perceptible
para el consumidor los precios de los productos en los espacios destinados
para su exhibicion. Igualmente, deben contar con una lista de precios de facil
acceso a los consumidores:s.

De la falta de exhibicién de los precios de los productos

16.

17.

En el presente caso, Defensoria denuncié a Coesti en tanto no exhibi6 los
precios de los productos que se encontraban en las vitrinas de su
establecimiento comercial ubicado en Av. Panamericana Norte 1006 de la
ciudad de Chiclayo.

La Comisién declar6 fundada la denuncia interpuesta contra Coesti por
infraccién del articulo 5°.1 del Cédigo, en tanto quedd acreditado que no
cumplié con exhibir de manera facilmente perceptible para los consumidores,
los precios de los productos de su establecimiento comercial ubicado en la Av.
Panamericana Norte 1006 de la ciudad de Chiclayo.

LEY 29571, modificada por el Decreto Legislativo 1308. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR. Articulo 5°. - Exhibicion de precios o de listas de precios.

(--)

5.1 Los establecimientos comerciales estan obligados a consignar de manera facilmente perceptible para el
consumidor los precios de los productos en los espacios destinados para su exhibicion. Igualmente, deben contar con
una lista de precios de facil acceso a los consumidores. (...)
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En su apelacion, Coesti sefialo que de acuerdo al articulo 5°.1 del Codigo y al
pronunciamiento emitido por la Sala mediante Resolucién 457-2013/SPC-
INDECOPI del 6 de junio de 2013, la obligacion de los proveedores consistia
en exhibir los precios de los productos o, en su defecto, contar con una lista
de precios en los espacios que se mostraban los productos, con la finalidad de
gue los consumidores accedan facilmente a dicha informacion; obligacion que
fue cumplida segun se dej6 constancia en la acta de inspeccion del 19 de abril
de 2018.

Al respecto, obra en el expediente el acta de inspeccion realizada el 19 de abril
de 2018, en el establecimiento de Coesti ubicado en Av. Panamericana Norte
1006 de la ciudad de Chiclayor, en el cual se verifico que, la mayoria de los
productos que se encontraban en una vitrina no contaban con su precio y que
solo dos (2) de ellos contada con su precio exhibido. Asimismo, se dejo
constancia en el acta que la denunciada contaba en su vitrina con una lista de
precios de sus productos.

Asimismo, obran en el expediente tres (3) fotografiass tomadas en la diligencia
de inspeccion realizada el 19 de abril de 2018 que corroboran lo constatado
por la Secretaria Técnica, en tanto la denunciada mostraba en una vitrina sus
productos sin exhibir los precios y contaba con una lista de precios en la vitrina
de su establecimiento comercial.

De otro lado, obran en el expediente una (1) fotografias, sin fecha cierta,
presentadas por la denunciada mediante escrito del 10 de mayo de 2018, en
las cuales se acredita que cumplioé con exhibir los precios de los productos que
se encontraban en la vitrina ubicada en su establecimiento comercial ubicado
en Av. Panamericana Norte 1006 de la ciudad de Chiclayo.

De una evaluacién integral de los documentos que obran en el expediente,
puede afirmarse que, si bien se dej6é constancia en el acta de inspeccién del
19 de abril de 2018 que Coesti contaba con una lista de precios ubicada en la
vitrina de su establecimiento comercial, lo cierto es que también se constat6
gue no contaba con los precios en los productos que se exhibian en la vitrina
del establecimiento comercial ubicado en Av. Panamericana Norte 1006 de la
ciudad de Chiclayo.

En fojas 24 y 25 del expediente
En la foja 26 del expediente.

En la foja 62 del expediente.
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Asimismo, si bien ha quedado acreditado en el procedimiento que Coesti
subsan0 la conducta infractora al cumplir con exhibir los precios de los
productos ubicados en la vitrina de su establecimiento comercial, lo cierto es
gue dicha subsanacion la hizo de manera posterior a la notificacion de
imputacién de cargosr, por lo cual la denunciada no puede ser eximida de
responsabilidad administrativa.

De otro lado, respecto al alegato de la denunciada referido a que de acuerdo
al articulo 5°.1 del Cadigo y al pronunciamiento emitido por la Sala mediante
Resolucién 457-2013/SPC-INDECOPI del 6 de junio de 2013, la obligacién de
los proveedores consistia en exhibir los precios de los productos o, en su
defecto, contar con una lista de precios en los espacios que se mostraban los
productos; esta Sala conviene en precisar que de acuerdo al criterio recogido
en diversos pronunciamientos de la Salax, al tratarse de establecimientos
comerciales en los cuales el consumidor, con el solo ingreso al local, pueda
observar facilmente el precio del producto (adherido al mismo producto a
través de etiquetas u otros), sin la necesidad de solicitar la asistencia del
personal del proveedor, se entendera por cumplida la obligacion a la que hace
referencia el articulo 5°.1 del Cddigo, siendo que, en ese tipo de
establecimientos, la implementacion de una lista de precios Unicamente
cumple una funcion meramente formal.

Dicho lo anterior, este Colegiado considera que en atenciébn a las
caracteristicas del establecimiento comercial inspeccionado el dia 19 de abril
de 2018, la obligacion a la que se encontraba sujeta dicha administrada,
Unicamente se iba a encontrar satisfecha con la implementacion de los precios
de los productos en los espacios destinados para su exhibicion, siendo
opcional que la denunciada cuente con una lista de precios en su
establecimiento comercial.

Por las consideraciones antes expuestas, esta Sala concluye que corresponde
confirmar la resolucion venida en grado en el extremo que declaré fundada la
denuncia interpuesta contra Coesti, por infraccidén del articulo 5°.1 del Codigo,
en tanto quedd acreditado que no cumplid con exhibir los precios de sus
productos en su establecimiento comercial ubicado en Av. Panamericana
Norte 1006 de la ciudad de Chiclayo.

10

11

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 236-A.- Eximentes y atenuantes de
responsabilidad por infracciones

(--)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del
articulo 235.

()

Criterio recogido en la Resoluciéon 0703-2017/SPC-INDECOPI de fecha 8 de febrero de 2017, Resolucién 1028-
2018/SPC-INDECOPI del 7 de mayo de 2018, Resolucion 1144-2018/SPC-INDECOPI del 16 de mayo de 2018 y
Resolucién 1452-2018/SPC-INDECOPI del 13 de junio de 2018.
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Sobre la multa impuesta, la condena al pago de las costas y costos del
procedimiento y la inscripcion en el RIS.

27. Atendiendo a los argumentos expuestos y considerando que Coesti no ha
fundamentado su recurso de apelacién respecto a la multa impuesta de 1 UIT,
la condena al pago de las costas y costos del procedimiento y a la inscripcion
en el RIS, este Colegiado asume como propias las consideraciones de la
recurrida en el extremo referido a la falta de exhibicion de los precios de los
productos ubicados en la vitrina de su establecimiento comercial, en virtud de
la facultad establecida en el articulo 6° del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo Generalz. En consecuencia, corresponde confirmar Ila
Resolucién 377-2018/INDECOPI-LAM en el extremo referido.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 377-2018/INDECOPI-LAM del 4 de junio de
2018 emitida por la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Lambayeque,
en el extremo que declaré fundada la denuncia interpuesta por Defensoria del
Consumidor contra Coesti S.A.C., por infraccion del articulo 5°.1 de la Ley 29571,
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Ello, en tanto quedo acreditado
gue no cumplié con exhibir los precios de sus productos en su establecimiento
comercial.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 377-2018/INDECOPI-LAM, en el extremo que
sanciono a Coesti S.A.C. con una multa de 1 UIT por infraccion del articulo 5°.1 del
Cadigo.

Requerir a Coesti S.A.C. el cumplimiento espontaneo de la multa impuesta en la
presente resolucién, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo
especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del articulo
203° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS=, precisdndose, ademas, que los

12 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS.Articulo 6°. - Motivacion del Acto Administrativo. -
(...)
6.2 Puede motivarse mediante declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. (...).

13 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por
DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS y publicado el 20 de marzo de 2017
Articulo 203.- Ejecucion forzosa
Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios 6rganos competentes, o de la
Policia Nacional del Peru, la autoridad cumple las siguientes exigencias:
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actuados seran remitidos a la Sub Gerencia de Ejecucién Coactiva para los fines de
ley en caso de incumplimiento.

TERCERO: Confirmar la Resolucion 377-2018/INDECOPI-LAM, en el extremo que
condeno a Coesti S.A.C. al pago de las costas y costos del procedimiento.

CUARTO: Confirmar la Resolucion 377-2018/INDECOPI-LAM, en el extremo que
dispuso la inscripcion de Coesti S.A.C en el Registro de Infracciones y Sanciones
del Indecopi.

Con la intervencion de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Roxana Maria Irma
Barrantes Caceres y Oswaldo del Carmen Hundskopf Exebio.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente

()
4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable.
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