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SUMILLA: Se confirma la Resolucion 202-2018/INDECOPI-PIU que declaré
fundada la denuncia interpuesta por la sefiora Amalia Carolina Castro
Balmaceda contra BBVA Banco Continental S.A. por infracciéon de los
articulos 18° y 19° de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en el extremo referido a que la entidad financiera dejé sin efecto
la aprobacién del crédito vehicular solicitado por la denunciante, a pesar de
gue le genero la expectativa legitima de que calificaba para su obtencion.

SANCION: 2 UIT

Lima, 03 de octubre de 2018
ANTECEDENTES

1. EI19 de setiembre de 2017, la sefiora Amalia Carolina Castro Balmaceda (en
adelante, la sefiora Castro) present6 una denuncia contra BBVA Banco
Continental S.A.: (en adelante, el Banco), por presunta infraccion de la Ley
29571, Cdbdigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el
Caodigo), argumentando lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

El 21 de julio de 2017, se apersond a la agencia del Banco siendo
atendida por la sefiora Melissa Reto (en adelante, la sefiora Reto), a
quien le inform6 que deseaba adquirir un crédito vehicular; dicha
representante le informd que, para realizar la evaluacion crediticia se
necesitaba copia de su Documento Nacional de Identidad (DNI), boletas
de pago y cotizacién del vehiculo que pretendia financiar;

debido a que en esa oportunidad llevo algunas boletas, la sefiora Reto
saco copia de dichos documentos, asi como de su DNI, siendo que en
este ultimo figuraba su condicidn civil de casada, lo que ademas confirmé
posteriormente en una conversacion telefénica;

el 26 de julio de 2017, envio al Banco una cotizacion de la empresa Autos
y Camiones S.A.C (en adelante, Auto Cam), que fue dirigido a su
persona, por el monto de $ 18 630,00, precisando que su persona cubriria
el 20% de dicho importe por concepto de cuota inicial;

1 RUC 20100130204, BVAA Banco Continental; Avenida Republica de Panamé 3055; distrito de San Isidro, provincia
y departamento de Lima.
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(iv) ese mismo dia, envio al Banco -via correo electronico- la cotizacion de la
empresa Levolant, quien le ofrecia un precio menor por el mismo vehiculo
($ 18 450,00), siendo esta la cotizacion final sobre la cual se debia
evaluar su solicitud, considerando el crédito en soles ascendente a S/ 61
070,50;

(v) el 27 de julio de 2017, recibié un correo del Banco donde se le informo
gue para la cotizacion de S/ 61 070,50, si calificaba para el crédito
vehicular;

(vi) el 4 de agosto de 2017, la sefiora Reto le informé que el area del Banco
gue evaluaba su solicitud habia tenido inconvenientes con la
concesionaria Levolant y que no podrian trabajar con ella; por lo que le
solicitd que obtenga una nueva cotizacion por el mismo monto en otra
concesionaria;

(vii) el 5 de agosto de 2017, sus padres se apersonaron al Banco llevando
una nueva cotizacion de la concesionaria Auto Cam (Lima), dirigido a su
persona, siendo que en dicha oportunidad les informaron que la
documentacion estaba debidamente corroborada y que solo faltaria
realizar el pago de la cuota inicial, equivalente al 20% del valor del
vehiculo, ascendente a S/ 12 140,20; a ser depositado de manera
inmediata. Ademas, precisaron que el vencimiento de las cuotas a pagar
era los cinco (5) de cada mes, debido a que la transferencia se realizaria
en la misma fecha mencionada;

(viii) en ese mismo dia, realizo el depdsito en efectivo de la suma de S/ 12
140,20 a la cuenta en soles 0011-01888-01-00011968 de titularidad de
Auto Cam, monto indicado por el Banco, recibiendo, tras dicho pago, un
correo electrénico donde se le remitia el cronograma de pagos;

(ix) el7deagosto de 2017, le indicaron que, dado que la oficina de Piura aun
no remitia el DNI de su esposo y el recibo de agua, debia enviar dicha
documentacion, lo cual realizo;

(x) la sefiora Reto le inform6 que debido a que su esposo estaba reportado
con calificacidon negativa en las centrales de riesgo, quedaba sin efecto
la aprobacion del crédito y por ende no se realizaria su desembolso; vy,

(xi) erauna total negligencia por parte del Banco que, de manera posterior al
depdsito de la cuota inicial a un tercero, verificara si cumplia o no con los
requisitos exigidos, siendo que a la fecha de la presentacion de su
denuncia la cuota inicial continuaba en la concesionaria donde realizo el
deposito.

2. Mediante Resolucion 1 del 4 de octubre de 2017 la Secretaria Técnica de la
Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Piura (en adelante, la
Secretaria Técnica) admitié a tramite la denuncia presentada por la sefiora
Castro, siendo que la misma le fue notificada al Banco el 11 de octubre de
2017.
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3. El 21 de febrero de 2018, la Secretaria Técnica de la Comisién mediante
Resolucion 2 resolvié declarar rebelde al Banco, en la tramitacion del
procedimiento iniciado por la sefiora Castro.

4.  Mediante Resolucion 0202-2018/INDECOPI-PIU del 28 de febrero de 2018, la
Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Piura (en adelante, la
Comision) emitio el siguiente pronunciamiento:

(i) Declar6 fundada la denuncia interpuesta por la sefiora Castro contra el
Banco por infraccion a los articulos 18° y 19° del Cédigo, al haber
guedado acreditado que dej6 sin efecto la aprobacién del crédito
vehicular solicitado por la sefiora Castro, a pesar de que la denunciante
cumplié con los requisitos indicados por el personal del Banco,
sancionandolo con una multa de 2 UIT; vy,

(i) ordend al Banco, en calidad de medida correctiva que, cumpla en un
plazo no mayor de quince (15) dias habiles, con respetar el contrato de
crédito vehicular celebrado por la sefiora Castro de acuerdo con las
condiciones pactadas con la denunciante; asimismo, condené al Banco
con el pago de las costas del procedimiento a favor de la sefiora Castro
y dispuso su inscripcién en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi.

5. EI 21 de marzo de 2018, el Banco interpuso un recurso de apelacion contra la
Resolucion 0202-2017/INDECOPI-PIU, sefialando lo siguiente:

() Dedujo excepcion de falta de legitimidad para obrar pasiva, debido a que
las partes que intervinieron en la relacion juridica material no eran las
mismas que participaron en el procedimiento administrativo;

(i)  mediante correo electronico del 05 de agosto de 2017, remitido por la
sefiora Reto, se le envidé a la denunciante dos archivos adjuntos,
Resumen de Operacion (Op. N#200079) detallando el cronograma
preliminar de pagos y Cotizacién de Seguro Vehicularz

(i) en el documento denominado Resumen de Operacion (Op. N#200079)
enviado a la sefiora Castro, conforme se observa de la parte superior del
mismo, fue remitido por BBVA Consumer Finance Edpyme:(en adelante,
BBVA Consumer), entidad financiera subsidiaria del Grupo BBVA,
distinta al BBVA Banco Continental;

(iv) laoficina del Banco en Piura, a través de la sefiora Reto, realizé una labor
intermediaria en el envio de los documentos entre la denunciante y BBVA
Consumer, siendo que el Banco no tuvo injerencia alguna en la

2 Obrante a fojas treinta y siete (37) del expediente.

3 RUC 20553849161, BBVA Consumer Finance Entidad de Desarrollo a la Pequefia y Micro Empresa-Edpyme; Avenida
Republica de Panama 3055 (Edificio BBVA Continental Piso 12); distrito de San Isidro, provincia y departamento de
Lima.
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evaluacion ni el otorgamiento del préstamo vehicular;

(v) la Comision omiti6 arbitrariamente analizar los medios probatorios
aportados para la tramitacion del presente procedimiento; siendo que no
se realizé un adecuado estudio del documento denominado Resumen de
Operacién (Op. N#200079), asi como no se verificd, luego del pago de la
cuota inicial, que la concesionaria Auto Cam remiti6 la carta de
confirmacibn a BBVA Consumer, indicando las caracteristicas del
vehiculo y su costo;

(vi) segun informacion remitida por BBVA Consumer, esta entidad financiera
aprobo el préstamo vehicular solicitado por la sefiora Castro, por lo que
a la fecha carecia de interés para obrar; y,

(vii) el 11 de octubre de 2017 fue notificado con la Resolucién 1, con la cual
tomd conocimiento de la imputacion de cargos y de la denuncia; no
obstante, el 18 de setiembre de 2017 la denunciante suscribio préstamo
vehicular con BBVA Consumer, antes de la notificacion de la imputacion
de cargos, por lo que no existia ningln agravio que requiriera tutela de
Indecopi.

Mediante Proveido 1 del 25 de abril de 2018, la Secretaria Técnica de la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor (en adelante, la Secretaria
Técnica de la Sala) puso en conocimiento de la parte denunciante el recurso
de apelacion formulado por el Banco, el mismo que no fue absuelto por la
sefiora Castro durante la tramitacion del procedimiento en segunda instancia.

ANALISIS

Cuestiones previas:

(a

Sobre la presunta falta de legitimidad para obrar pasiva

7.

En su recurso de apelacion, el Banco sefial6 que no existia relacion de
consumo con la denunciante, por lo que, carecia de legitimidad para obrar
pasiva, toda vez que la relacion juridico contractual se realiz6 entre la sefiora
Castro y BBVA Consumer.

El articulo 89° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la Ley Procedimiento Administrativo General)
seflala que antes de dar inicio a un procedimiento, las autoridades
administrativas deben asegurarse de su propia competencia+. En virtud de ello,

DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA EL TEXTO UNICO ORDENADO DE
LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. TITULO II. CAPITULO Il
SUBCAPITULO IV. Articulo 89°.- Control de competencia. Recibida la solicitud o la disposicion de autoridad
superior, segun el caso, para iniciar un procedimiento, las autoridades de oficio deben asegurarse de su propia
competencia para proseguir con el normal desarrollo del procedimiento, siguiendo los criterios aplicables al caso de
la materia, el territorio, el tiempo, el grado o la cuantia.
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la Administracidon se encuentra obligada a revisar, incluso de oficio, los
requisitos de procedencia, entre ellos, la legitimidad para obrar, siendo este
uno de los presupuestos fundamentales para que el Indecopi pueda analizar
el fondo de lo reclamado por el administrado en materia de proteccion al
consumidor.

Los presupuestos procesales constituyen elementos indispensables que
permiten a la autoridad administrativa dictar un pronunciamiento valido sobre
el fondo de la controversia. Como lo sefiala la doctrina procesal, los
presupuestos procesales son la competencia del juez, la capacidad de las
partes, las formas esenciales del procedimiento, el interés para obrar y la
legitimidad para obrars.

La legitimidad para obrar es la cualidad que corresponde a los sujetos de la
relacion juridica sustancial, cuando esta ultima sea deducida en juicio, para
ser parte en la relacion juridica procesal que se forme, pues solo cuando estas
personas figuren como partes del proceso, la pretension podra ser examinada
en cuanto al fondos. Asi, la Administracion resolvera el fondo de la cuestion
denunciada siempre que haya identidad entre los sujetos intervinientes en los
hechos analizados y los sujetos intervinientes en el procedimiento.

En este orden de ideas, un requisito de procedencia de las denuncias ante el
Indecopi en materia de Proteccion al Consumidor es la legitimidad para obrar,
conforme al articulo 427° del Cddigo Procesal Civil’, aplicable de manera
supletoria al presente procedimientos.

Siendo asi, un administrado carecera de legitimidad para obrar pasiva, cuando
no sea la persona contra la cual, conforme a la ley, deban dirigirse las
pretensiones denunciadas.

Efectivamente, en el presente caso, el Banco afirma que solo realizo la funcion
de intermediario entre BBVA Consumer y la sefiora Castro, asimismo sefiald
en su recurso de apelacién que las funciones de la sefiora Reto, representante

MONROY GALVEZ, Juan. Las Excepciones en el Cadigo Procesal Civil Peruano. En: Themis 27, p 124.

MATHEUS LOPEZ, Carlos Alberto. Teoria General del Proceso. El Litisconsorcio Necesario. Ara Editores. 1999.
Pag. 53

CODIGO PROCESAL CIVIL. SECCION CUARTA. POSTULACION DEL PROCESO. TITULO I. Articulo 427°. -
Improcedencia de la Demanda. -El Juez declarara la improcedencia de la demanda cuando:
1.- El demandante carezca evidentemente de legitimidad para obrar.

CODIGO PROCESAL CIVIL. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS Y FINALES. Primera. - Las disposiciones de
este Caodigo se aplican supletoriamente a los demés ordenamientos procesales, siempre que sean compatibles con
su naturaleza.
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del Banco, se limitaba al envié de documentos y recepciéon de estos, durante
la solicitud y gestién de crédito vehicular.

Asimismo, preciso que, lo antes afirmado se corroboraba de la remision de los
documentos denominados Resumen de Operacion (Op. N#200079) y de la
carta remitida por la concesionaria Auto Cam a BBVA Consumer, indicandole
las caracteristicas del vehiculo y sucosto.

Ademas, agrego que, el documento denominado Resumen de Operacion (Op.
N#200079) fue remitido a la sefiora Castro mediante correo electronico del 05
de agosto de 2017, donde se detallé el cronograma preliminar de pagos y
cotizacion de seguro vehicular, de cuyo contenido se logra apreciar, en la parte
superior derecha, la identificacion de BBVA Consumer.

Si bien en dicho documento se hace referencia a BBVA Consumer; lo cierto
es que, a fin de determinar su efectiva identificacion como proveedor frente a
la sefiora Castro, corresponde tener en cuenta los demas elementos que se
configuraron en el presente caso, los cuales deben ser analizados de manera
sistematica.

En primer lugar, en su escrito de denuncia la sefora Castro hace referencia
qgue el 21 de julio de 2017 se apersono a la agencia del Banco, oportunidad en
que fue atendida por la sefora Reto, representante de dicha entidad
financiera; siendo que, dicho punto no ha sido rebatido por la denunciada,
evidenciandose que la sefiora Castro (desde aquel momento) percibié que su
solicitud estaba siendo gestionada (crédito vehicular) por el BBVA Banco
Continental.

Asimismo, es importante resaltar que, de los correos electronicos obrantes en
el expediente, no se advierte en ninguno de ellos que la representante del
Banco, la sefiora Reto (con correo electrénico mreto@bbva.com), hubiera
comunicado a la sefiora Castro que cumplia una funcién de intermediaria entre
su persona y BBVA Consumer, y que seria esta ultima la entidad financiera
encargada de evaluar su solicitud crediticia.

Del mismo modo, obra en el expediente los correos electrénicos remitidos por
la sefiora Reto del 27 de julio y 5 de agosto de 2017, donde se le comunico a
la sefiora Castro que su persona si calificaba para el otorgamiento del crédito
vehicular requerido, entre otros, sin informar a la denunciante que las
evaluaciones fueron realizadas por BBVA Consumer.

Asimismo, se observa que la carta remitida por la concesionaria Auto Cam a
BBVA Consumer fue una comunicacién dirigida solo entre ambos
proveedores, con fecha posterior a la presentacion de la denuncia, esto es el
21 de setiembre de 2017, en la misma se le informé que la denunciate cumplié
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con realizar el depdsito equivalente a S/ 12 140,00, bajo concepto de cuota
inicial; en ese sentido, se aprecia que dicha carta no fue puesta en
conocimiento de la denunciante, por lo que no pudo tomar conocimiento de su
contenido.

21. En consecuencia, en base a la informacion remitida por el Banco y el
comportamiento de su representante se concluye que la misma genero
certeza suficiente en la sefiora Castro para determinar que la entidad
financiera que gestiond su solicitud de crédito vehicular estuvo a cargo de
BBVA Banco Continental.

22. Por otro lado, respecto al inadecuado analisis de los medios probatorios
realizado por la Comisién, conforme a lo sefialado en los parrafos
precedentes, se advierte que la primera instancia se baso principalmente en
los documentos remitidos por la denunciante, toda vez que el Banco fue
declarado rebelde, y que de los mismos no se desprendia que el proveedor
denunciado hubiera comunicado de manera iddénea a la sefiora Castro que su
representante cumplia la funcion de intermediaria.

23. A mayor abundamiento, los medios probatorios que estuvieron a disposicion
de la Comision fueron, principalmente, los correos electrénicos remitidos por
la sefiora Reto, donde se advierte que en ninguna oportunidad comunico a la
denunciante que el crédito vehicular estaria a cargo de BBVA Consumer.

24. En esa misma linea, el hecho que en el documento denominado Resumen de
Operacion (Op. N#200079) tuviera en la parte superior derecha la
denominacion de BBVA Consumer, no es elemento suficiente para determinar
gue la gestion de evaluacion estuvo a cargo de este.

(b) Sobre la falta interés para obrar

25. El interés para obrar se define como la necesidad indisponible e insustituible
de tutela jurisdiccional para la resolucion de un conflicto de intereses
intersubjetivo 0 una incertidumbre juridica, ambas con relevancia juridica. En
otras palabras, “es la necesidad de acudir al 6rgano jurisdiccional, como unico
medio capaz de procesar y posteriormente declarar una decision respecto del
conflicto que estan viviendo™s.

26. De ahi que un requisito de procedencia de las denuncias ante Indecopi en
materia de proteccion al consumidor sea el interés para obrar, conforme al

9 MONROY GALVEZ, Juan. Las Excepciones en el Codigo Procesal Civil Peruano. En: Themis 27. P. 124.
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articulo 427° del Cédigo Procesal Civile, aplicable de manera subsidiaria al
procedimiento administrativo:.

En el presente caso, en su recurso de apelacion, el Banco manifesté que,
segun informacién remitida por BBVA Consumer, esta entidad financiera
aprobo el préstamo vehicular solicitado por la sefiora Castro, por lo que esta
carecia de interés para obrar, a efectos de acreditar lo sefialado, presento el
Contrato de Préstamo Vehicularz, celebrado entre la denunciante y BBVA
Consumer, suscrito el 21 de setiembre de 2017 por el importe de S/ 48 928,50.

Al respecto, conforme a lo expuesto en el primer apartado, este Colegiado
verific6 que hubo una afectacidn a los derechos de la sefiora Castro, al
haberse generado una expectativa y promesa de contrato por parte del Banco,
la cual no fue cumplida.

Aunado a ello, es preciso mencionar que no obra en el expediente medio
probatorio alguno que evidencie que la parte denunciante confirmé la
obtencién de dicho crédito, ademas que el Contrato presentado consigna una
fecha posterior a la presentacién de la denuncia.

En ese sentido, este Colegiado considera que la sefiora castro cuenta con
interés para obrar activa en el presente caso, por lo que corresponde
desestimar el alegato del Banco en este extremo.

Sobre el deber de idoneidad

31.

El articulo 18° del Cédigo define a la idoneidad de los productos y servicios
como la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcién a la naturaleza de estos, las condiciones
acordadas y a la normatividad que rige su prestacion=. Asimismo, el articulo

10

11

12
13

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 427°.- Improcedencia de la demanda. - El Juez declarara improcedente la
demanda cuando:

()
2. El demandante carezca manifiestamente de interés para obrar;

(--)

CODIGO PROCESAL CIVIL. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, DISPOSICIONES FINALES. PRIMERA. -
Las disposiciones de este Codigo se aplican supletoriamente a los demas ordenamientos procesales, siempre que
sean compatibles con su naturaleza.

Ver foja setenta y siete (77) del expediente.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad. - Se entiende
por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo
que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion,
las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias
del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacion de un
servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.
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19° del Cdédigo establece la responsabilidad de los proveedores por la
idoneidad y calidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercado:.

En virtud de dicha norma, se desprende que el supuesto de responsabilidad
administrativa en la actuacion del proveedor impone a éste la carga procesal
de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad del
bien colocado en el mercado o el servicio prestado, sea porque actud
cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de
hechos ajenos que lo eximen de la responsabilidad. Asi, una vez acreditado el
defecto por el consumidor corresponde al proveedor demostrar que dicho
defecto no le es imputables.

En el presente caso, la Comision declaré fundada la denuncia interpuesta
contra Banco, por infraccién de los articulos 18° y 19° del Cdodigo, al considerar
gue el Banco dejo sin efecto la aprobacion del crédito vehicular solicitada por
la sefiora Castro, a pesar de que la denunciante cumplié con los requisitos
indicados por el personal del Banco.

Sobre el particular, el Banco ha sefialado en su recurso de apelacién que la
relaciéon juridico contractual se realiz6 con BBVA Consumer, por lo que no
tendria responsabilidad alguna, debido a que se trata de una persona juridica
distinta.

Sin embargo, conforme a lo desarrollo en los puntos precedentes, el Banco a
pesar de afirmar en su recurso de apelacion que desempefid una funciéon
intermediadora entre BBVA Consumer y la sefiora Castro, no informé dicha
situacion a la denunciante.

Asimismo, de la revisién de los documentos obrantes en el expediente no se
desprende que los mismos permitieran a la denunciante tener conocimiento
que la solicitud y la gestion del crédito vehicular lo realizé ante BBVA
Consumer, y no con el Banco.

14

15

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los
proveedores. - El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio,
por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido
y la vida util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor. — El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad,
el riesgo injustificado o la omisién o defecto de informacion, o cualquier otra infraccién a lo establecido en el presente
Cadigo y demas normas complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho,
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18°.
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Ademas, tal como ha quedado evidenciado la sefiora Castro realiz6 las
gestiones con asesoria de la sefiora Reto — personal del denunciado -, y
cumplié con presentar todos los documentos solicitados para la gestion del
crédito vehicular en la agencia del Banco,

Por otro lado, este Colegiado considera que, conforme se corrobora de los
correos electrénicos del 27 de julio y 5 de agosto de 2017, el Banco le generd
a la denunciante la expectativa legitima de que le otorgaria el crédito vehicular
solicitado, habiendo cumplido con los requisitos exigidos, siendo contrario al
deber de idoneidad, que recién al finalizar la operacion comercial, esto es,
antes del desembolso, la entidad financiera denegara la solicitud invocando la
calificacion crediticia del conyuge de la denunciante, lo cual debi6 ser evaluado
con anterioridad, siendo que ello generé que la sefiora Castro depositara a
favor de Auto Cam la cuota inicial por el vehiculo.

En ese sentido, bajo las consideraciones expuestas corresponde confirmar la
Resolucién 0202-2018/INDECOPI-PIU que declar6 fundada la denuncia
contra el Banco, en el extremo referido a que la entidad financiera dejé sin
efecto la aprobacion del crédito vehicular solicitado por la sefiora Castro, a
pesar de que le generd la expectativa legitima de que calificaba para su
obtencion.

Sobre la pertinencia de la medida correctiva

40.

41.

El articulo 114° del Codigo establece la facultad que tiene el Indecopi para
dictar, a pedido de parte o _de oficio, medidas correctivas reparadoras y
complementarias a favor de los consumidores:s.

La finalidad de las medidas correctivas reparadoras, establecidas en el articulo
115° del Cddigo, es resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa,
mientras que las complementarias, sefialadas en el articulo 116° del Cddigo,
tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que en
el futuro, esta se produzca nuevamenter.

16

17

LEY 29571 MODIFICADA POR EL DECRETO LEGISLATIVO 1308 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2016. CODIGO
DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°.- Medidas correctivas. Sin perjuicio de la
sancion administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Caédigo, el Indecopi puede dictar,
en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacién de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento. Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

LEY 29571 MODIFICADA POR EL DECRETO LEGISLATIVO 1308 DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2016. CODIGO
DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras.

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior. (...).

115.2 (...) Cuando los dérganos competentes del Indecopi se pronuncian respecto de una medida correctiva
reparadora, aplican el principio de congruencia procesal.

M-SPC-13/1B 10/13



42.

43.

44.

45.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 2658-2018/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0315-2017/CPC-INDECOPI-PIU

En el presente caso, la Comision ordendé como medida correctiva que en un
plazo de quince (15) dias habiles cumpliera con respetar el contrato de crédito
vehicular celebrado por la sefiora Castro de acuerdo con las condiciones
pactadas con la denunciada.

En su recurso de apelacion, el Banco solicito se revoque la medida correctiva
ordenada por la Comision y dejarla sin efecto, debido a que no correspondia
por las consideraciones ya expuestas.

Sobre el particular, teniendo en cuenta los fundamentos desarrollados, este
Colegiado considera que corresponde revocar la medida correctiva ordenada
por la Comision; y, consecuencia, considera ordenar como medida correctiva
de oficio, que en el plazo de cinco (5) dias habiles a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucion, cumpla con evaluar y responder la solicitud
de crédito vehicular de la sefiora Castro.

Finalmente, se informa al Banco que debera presentar a la Comision los
medios probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva, en
el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del
plazo otorgado para tal fin; bajo apercibimiento de imponer una multa
coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117° del Cédigo. De otro
lado, se informa que en caso se produzca el incumplimiento de la medida
correctiva, la Comision evaluara la imposicion de una multa coercitiva por
incumplimiento de medida correctiva conforme a lo establecido en el numeral
4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPI:s.

18

Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias. Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto
de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro y pueden ser,
entre otras, las siguientes:

a. Que el proveedor cumpla con atender la solicitud de informacion requerida por el consumidor, siempre que dicho
requerimiento guarde relacion con el producto adquirido o servicio contratado.

b. Declarar inexigibles las clausulas que han sido identificadas como abusivas en el procedimiento.

c. El decomiso y destruccion de la mercaderia, envases, envolturas o etiquetas.

(..).

RESOLUCION 076-2017-INDECOPI/COD. APRUEBAN DIRECTIVA 006-2017/DIR-COD-INDECOPI
DENOMINADA “DIRECTIVA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR”. 4.8. De las
medidas correctivas.

En los supuestos en que el érgano resolutivo considere lo acordado por las partes durante la relacién de consumo al
dictar una o varias medidas correctivas; debe atender a que las mismas no contravengan las disposiciones recogidas
en los Titulo Il y Il del Cédigo referidos a los contratos de consumo y métodos comerciales abusivos.

En caso se ordenen medidas correctivas o medidas cautelares, la Resolucién Final deberé apercibir al obligado, a
presentar los medios probatorios que acrediten su cumplimiento en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado
a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo apercibimiento de imponer una multa
coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117 del Cédigo.

En caso se produzca el incumplimiento del mandato, el beneficiado deberd comunicarlo al érgano resolutivo de
primera instancia, el cual evaluara la imposicién de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva
conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la presente Directiva.
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Sobre la sancidon impuesta, la condena al pago de costas y costos, asi como la
disposicion en el Regqistro de Infracciones y Sanciones

46. Atendiendo a los argumentos expuestos y considerando que el Banco no ha
fundamentado sus cuestionamientos a la recurrida en relacion con la sancién
impuesta, la condena al pago de costas y costos, asi como la disposicion en
el Registro de Infracciones y Sanciones, mas alla de la alegada falta de
responsabilidad, desvirtuada precedentemente, este Colegiado asume como
propias las consideraciones de la resolucion recurrida sobre dichos extremos,
en virtud de la facultad establecida en el articulo 6° del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo Generals. En consecuencia, corresponde
confirmar la resolucion impugnada en tales extremos.

Sobre la remision de la resolucion a la Superintendencia de Banca, Seqguros y AFP

47. Este Colegiado considera que, habiéndose verificado la comision de la
conducta infractora imputada por parte del Banco y considerando que la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP constituye la entidad reguladora
y supervisora de las empresas que operan en el sistema financiero nacional,
corresponde a la Sala remitirle periodicamente un informe de las sanciones
impuestas en virtud de los procedimientos seguidos en su contra sobre la
materia controvertida en el presente caso, para que, en el marco de sus
competencias, adopte las medidas que considere pertinentes.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 202-2018/INDECOPI-PIU del 28 de febrero de
2018, emitida por la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Piura que
declar6 fundada la denuncia interpuesta por la sefiora Amalia Carolina Castro
Balmaceda contra BBVA Banco Continental S.A. por infraccién de los articulos 18°
y 19° de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en el
extremo referido a que la entidad financiera dejo6 sin efecto la aprobacion del crédito
vehicular solicitado por la denunciante, a pesar de que le generé la expectativa
legitima de que calificaba para su obtencion.

SEGUNDO: Revocar la Resolucion 202-2018/INDECOPI-PIU en el extremo que
orden6 a BBVA Banco Continental S.A., en calidad de medida correctiva que,
cumpla con respetar el contrato de crédito vehicular celebrado con la sefiora Amalia
Carolina Castro Balmaceda; y, en consecuencia, se ordena que cumpla, en un plazo

19 DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL Articulo 6°. - Motivacién del acto administrativo. -
()
6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. (...).
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méximo de cinco (5) dias habiles, con evaluar la solicitud de crédito vehicular de la
sefora Castro.

TERCERO: Confirmar la Resolucion 202-2018/INDECOPI-PIU en el extremo que
sancion6 a BBVA Banco Continental con una multa de 2 UIT.

CUARTO: Confirmar la Resolucion 202-2018/INDECOPI-PIU en el extremo que
conden6 a BBVA Banco Continental al pago de costas y costos del procedimiento.

QUINTO: Confirmar la Resoluciéon 202-2018/INDECOPI-PIU en el extremo que
dispuso la inscripcion de BBVA Banco Continental en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi.

SEXTO: Disponer que la Secretaria Técnica de la Sala informe a la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, la sancion impuesta a BBVA Banco
Continental, en virtud del presente procedimiento, para que, dicha entidad adopte
las medidas que considere pertinentes, en el marco de sus competencias.

SEPTIMO: Requerir a BBVA Banco Continental el cumplimiento espontaneo de las
multas impuestas en la presente resolucion, bajo apercibimiento de iniciar el medio
coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4
del articulo 203° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUSx,
precisandose que, los actuados seran remitidos a la Sub Gerencia de Ejecucion
Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

Con la intervencién de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Oswaldo Del Carmen
Hundskopf Exebio y Francisco Pedro Ernesto Mujica Serelle.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente

20 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por
DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS y publicado el 20 de marzo de 2017. Articulo 203.- Ejecucién forzosa
Para proceder a la ejecucién forzosa de actos administrativos a través de sus propios 6rganos competentes, o de la
Policia Nacional del Perd, la autoridad cumple las siguientes exigencias:

4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable.
M-SPC-13/1B 13/13



