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RESOLUCION 1266-2020/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0396-2018/CC3

PROCEDENCIA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 3

PROCEDIMIENTO : DE OFICIO

INVESTIGADA : EMPRESA DE TRANSPORTES GUTARRA S.A.

MATERIA ) DEBER DE SEGURIDAD

ACTIVIDAD : OTRAS ACTIVIDADES DE TRANSPORTE POR VIA
TERRESTRE

SUMILLA: Se declara improcedente la apelacion formulada por Empresa de
Transportes Gutarra S.A. contra la resolucion venida en grado en el extremo
gue la hallé responsable por infraccién del articulo 19° del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor (al no haber comunicado
oportunamente a la compafiia aseguradora sobre el accidente de transito del
vehiculo con placa de rodaje W2M956 ocurrido el 3 de septiembre de 2018 en
el Km. 97 de la Carretera Central); ello, pues el proveedor no sustentd y/o
fundament6 su impugnacion sobre este punto. En consecuencia, se declara
la nulidad parcial de la resolucion que concedié el recurso de apelacién en
dicho extremo.

De otro lado, se confirma la resolucion apelada en el extremo que hallo
responsable a Empresa de Transportes Gutarra S.A. por infracciéon del articulo
25° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado
gue generd un riesgo injustificado a la seguridad y salud de sus pasajeros
debido al accidente de transito del vehiculo de placa de rodaje W2M956
ocurrido el 3 de septiembre de 2018 en el Km. 97 de la Carretera Central.

SANCION: 450 UIT, por infraccién del articulo 25° del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor.

Lima, 6 de agosto de 2020
ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion 1 del 7 de agosto de 2019, la Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 3 (en adelante, la
Secretaria Técnica de la Comision), inici6 un procedimiento administrativo
sancionador contra Empresa de Transportes Gutarra S.A.: (en adelante,
Gutarra); por presuntas infracciones de la Ley 29571, Cddigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor (en adelante, el Codigo), imputandole las siguientes
presuntas infracciones:

t RUC 20129425246. Domicilio fiscal en: Jr. Manco Capac 326, Chilca, Huancayo, Junin. Informacién obtenida de
www.sunat.gob.pe.
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(i) Respecto al accidente de transito del vehiculo de placa de rodaje
W2M956 ocurrido el 3 de septiembre de 2018 en el Km. 97 de la
Carretera Central, su dependiente, conductor del vehiculo involucrado,
habria realizado una accion imprudente al exceder la velocidad apropiada
para las condiciones de la via generando un riesgo injustificado a la
seguridad y salud de sus pasajeros; como presunta infraccion del articulo
25° del Caodigo; vy,

(i) no habria comunicado inmediatamente a la compafia aseguradora sobre
el accidente de transito del vehiculo de placa de rodaje W2M956 ocurrido
el 3 de septiembre de 2018 en el Km. 97 de la Carretera Central; como
presunta infraccion del articulo 19° del Cédigo.

Mediante Resolucion 2 del 12 de diciembre de 2019, la Secretaria Técnica de
la Comisién efectu6 una ampliacion de la imputacién de cargos contra Gutarra,
conforme a lo siguiente: habria generado un riesgo injustificado a la seguridad
y salud de sus pasajeros debido al accidente de transito del vehiculo de placa
de rodaje W2M956 ocurrido el 3 de septiembre de 2018 en el Km. 97 de la
Carretera Central; como presunta infraccion del articulo 25° del Cadigo.

Mediante Resolucion 3 del 14 de enero de 2020, se puso en conocimiento de
Gutarra el Informe Final de Instruccion 009-2020/CC3-ST, emitido por la
Secretaria Técnica de la Comision.

Mediante Resolucion 012-2020/CC3 del 29 de enero de 2020, la Comisién de
Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 3 (en adelante, la Comision)
emitio el siguiente pronunciamiento:

(i)  Hall6 responsable a Gutarra por infraccion del articulo 25° del Codigo, al
haberse acreditado que generd un riesgo injustificado a la seguridad y
salud de sus pasajeros debido al accidente de transito del vehiculo de
placa de rodaje W2M956 ocurrido el 3 de septiembre de 2018 en el Km.
97 de la Carretera Central?; sancionandola con una multa de 450 UIT;

(i) bhallé responsable a Gutarra por infraccion del articulo 19° del Cédigo, al
haberse acreditado que no comunicé inmediatamente a la compafiia
aseguradora sobre el accidente de transito del vehiculo de placa de
rodaje W2M956 ocurrido el 3 de septiembre de 2018 en el Km. 97 de la
Carretera Central; sancionandola con una multa de 450 UIT;

(i) dispuso la inscripcion de Gutarra en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi; y,

(iv) dispuso la remision de una copia de la resolucion a la Superintendencia
de Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias, para que

La Comision considerd que correspondia analizar la responsabilidad de Gutarra bajo la referida imputacién y no sobre
aquella detallada en la Resolucion 1, pues de lo actuado en el expediente se podia verificar que el accidente pudo
ocurrir por distintas causas que la sefialada en la primera imputacién (exceso de velocidad).
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evalle las acciones que consideren pertinentes, en el ambito de su
competencia, considerando las implicancias de este tipo de infracciones
respecto a los derechos de los consumidores.

5. EI25de febrero de 2020, Gutarra apel6 la resolucion antes detallada, en virtud
de las siguientes consideraciones:

() La Administracion no efectué una correcta aplicacion de los Principios
Generales del Procedimiento Administrativo, pues no se consider6 la
aplicacion del Principio Non Bis In idem;

(i)  no resultaba admisible en un Estado de Derecho la amenaza permanente
de diferentes sanciones simultdneas por el mismo hecho, por ello no era
pertinente imponer una sancion administrativa para el presente
procedimiento;

(i) el 9 de septiembre de 2018, se dejo constancia de las actuaciones
policiales en el atestado policial 326-18-UIAT-GMIAT-2 remitido por la
Unidad de Investigacion de Accidentes de Transito;

(iv) mediante la carpeta fiscal 435-2018, dentro de la etapa preparatoria, la
Fiscalia determind que su representada no tenia responsabilidad en lo
sucedido, por ello no formaba parte del proceso;

(v) existiaidentidad personal, pues en la carpeta fiscal 435-2018 su empresa
habia sido parte de las diligencias preliminares, en aras de recabar los
hechos inmediatos que coadyuven en una correcta investigacion;

(vi) existiaidentidad de hecho, pues en el presente caso la infraccion al deber
de seguridad se debia al hecho de que el conductor del vehiculo
involucrado habria realizado una accién imprudente al exceder la
velocidad apropiada para las condiciones de la via; es decir, los hechos
materializados eran los mismos por los que la Fiscalia vio necesaria
ejercer su accion penal;

(vii) existia identidad de fundamentos, pues el Ministerio Publico concluy6 que
no existia responsabilidad de su empresa por los hechos ocurridos, los
mismos por los cuales la Administracién la intentaba sancionar;

(viii) el Principio Non Bis In idem cobraba sentido a partir de su vertiente
material; y,

(ix) la resolucion recurrida no tuvo en cuenta los Principios de Culpabilidad y
Seguridad Juridica, asi como también se vulner6 su derecho al
patrimonio por la imposicion de una multa desproporcionada y carente de
razonabilidad.

ANALISIS

Cuestién previa: Sobre la apelacién formulada por Gutarra respecto a la infraccion
al deber de idoneidad
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6. La Comisién hall6 responsable a Gutarra por infraccion del articulo 19° del
Cddigo, al haberse acreditado que no comunicé inmediatamente a la
compariia aseguradora sobre el accidente de transito del vehiculo de placa de
rodaje W2M956 ocurrido el 3 de septiembre de 2018 en el Km. 97 de la
Carretera Central; sancionandola con una multa de 450 UIT.

7. Sobre el particular, de la revision del recurso de apelacion presentado por
Gutarra el 25 de febrero de 2020 (detallado en el numeral 5 de la presente
resolucién), se advierte que los argumentos esbozados por el proveedor
constituyen cuestionamientos a la presunta vulneracién del Principio Non Bis
In i{dem, pues -segln su consideracion- su representada ya habria sido
investigada por la Fiscalia en relacion a los mismos hechos; sin embargo, de
la lectura de tales fundamentos, se verifica que los mismos se centran en la
presunta falta de responsabilidad de la investigada en lo concerniente al
accidente de transito, mas no se aprecia que tales argumentos se dirijan a
cuestionar la conducta referida a la falta de comunicacion oportuna del
siniestro a la compafia aseguradora, conducta imputada como una presunta
infraccion al deber de idoneidad.

8. Sobre este punto, el articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG)
establece que los actos administrativos contrarios a ley son nulos de pleno
derecho:. Asimismo, el articulo 220° de dicha norma sefala que el recurso de
apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto para
gue eleve lo actuado al superior jerarquico-.

9. Por su parte, los articulos 358° y 366° del Cédigo Procesal Civil, norma de
aplicacion supletoria a los procedimientos administrativoss, establecen como
requisito de procedencia del recurso de apelacion, la identificacidon del vicio o
error de hecho o derecho contenido en la resolucién cuestionada y el sustento

8 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 10°.- Causales de nulidad.
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)

4 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 220°.- Recurso de apelacién.
El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

5 RESOLUCION MINISTERIAL 010-93-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL.
DISPOSICIONES FINALES.
Primera. Las disposiciones de este Codigo se aplican supletoriamente a los deméas ordenamientos procesales,
siempre que sean compatibles con su naturaleza.
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de la pretension impugnatoria. De no cumplirse con el referido requisito el
recurso podra ser declarado improcedente por el superior jerarquicoe.

A su vez, el articulo 367° del Cédigo Procesal Civil, indica que la apelacién que
no tenga fundamento o no precise agravio, serd de plano declarada
improcedente por el superior jerarquico’. En ese sentido, de acuerdo con la
regulacion prevista en el TUO de LPAG y el Cdédigo Procesal Civil, una
apelacion se interpone cuando la pretension del administrado esté sustentada
en una diferente interpretacion de las pruebas producidas o ante cuestiones
de puro derecho, debiendo para ello sustentarse el agravio originado.

Cabe precisar que ello no consiste en un mero rigorismo, sino la exigencia de
un aspecto fundamental para la interposicion de la apelacion, por tanto, el
razonamiento antes expuesto no involucra una transgresion al Principio de
Informalismo contenido en el articulo 1°.6 del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG que dispone que “Las normas de procedimiento deben ser interpretadas
en forma favorable a la admision y decision final de las pretensiones de los
administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por
la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del
procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el
interés publico”.

Ahora bien, tal como fue previamente sefialado, Gutarra impugné la
Resolucion 012-2020/CC3 en el extremo que la hall6 responsable por la
presunta infraccion al deber de seguridad, alegando que su empresa habria
sido absuelta de las investigaciones fiscales por la ocurrencia del accidente
ocurrido el 3 de septiembre de 2018, sin sustentar ni fundamentar su apelacion
en el extremo que la hallé responsable por la vulneracion del articulo 19° del
Cddigo (referido a la falta de comunicacién oportuna a la compaiiia
aseguradora sobre el accidente de transito); es decir, no precis6 aquellos
fundamentos de hecho y/o de derecho que permitirian analizar la citada
conducta infractora.

RESOLUCION MINISTERIAL 010-93-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo
358°.- Requisitos de procedencia de los medios impugnatorios.

El impugnante fundamentara su pedido en el acto procesal en que lo interpone, precisando el agravio y el vicio o error
que lo motiva. El impugnante debe adecuara el medio que utiliza al acto procesal que impugna. (...)

Articulo 366°.- Fundamentacion del agravio.

El que interpone apelacién debe fundamentarla, indicando el error de hecho o de derecho incurrido en la resolucion,
precisando la naturaleza del agravio y sustentando su pretensién impugnatoria.

RESOLUCION MINISTERIAL 010-93-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL.
Articulo 367°.- Admisibilidad e improcedencia.

(...) La apelacién o adhesion que no acompaiien el recibo de la tasa, se interpongan fuera de plazo, que no tengan
fundamento o no precisen agravio, seran de plano declaradas inadmisibles o improcedentes, segun sea el caso. (...)
El superior también puede declarar inadmisible o improcedente la apelacion, si advierte que no se han cumplido los
requisitos para su concesion. En este caso, ademas, declarara nulo el concesorio.
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Por lo anterior, corresponde declarar improcedente la apelacion formulada por
Gutarra contra la resolucion recurrida en el extremo que la hallé responsable
por infraccion del articulo 19° del Caodigo; ello, al no haber sustentado y/o
fundamentado su impugnacion sobre este punto. En consecuencia, se declara
la nulidad parcial de la resolucion que concedi6 el recurso de apelacion en
dicho extremo. Asimismo, se deja constancia que tal punto se encuentra
consentido, asi como el extremo accesorio referido a la multa de 450 UIT
impuesta por tal conducta.

Sobre el deber de seguridad

14.

15.

16.

17.

18.

El articulo 25° del Codigos proscribe la introduccion de riesgos injustificados en
la prestacion de servicios o provision de bienes, con prescindencia que se
llegue a generar una afectacion en los consumidores, lo que coloca las
infracciones a esta norma como infracciones de peligro.

Cabe destacar que todo producto, en sentido lato, puede involucrar un cierto
nivel de riesgo o peligro, aunque la mayor parte de veces ello no se vincule a
Su naturaleza intrinseca, sino a la manera individual en que es empleado: el
papel tiene el riesgo de incendiarse; un cuchillo, de cortar a quien lo utilice; un
artefacto puede ocasionar un corto circuito; un automaovil puede sufrir un
accidente o un avion estrellarse.

En ese orden de ideas, dentro del funcionamiento regular del mercado, la
propia regulaciéon estatal permite la produccién, comercializacion y prestacion
de distintos bienes y servicios que, aun cuando puedan conllevar un riesgo,
este es interiorizado y asumido, pues los beneficios de su operacion pueden
ser mayores que las externalidades negativas generadas por su actividad en
el mercado.

Partiendo de dicha premisa, el concepto de riesgo injustificado sefialado en el
articulo 25° del Cédigo, no se encuentra relacionado al peligro intrinseco que,
por su propia naturaleza, pueda tener un determinado grupo de bienes y/o
servicios, sino al riesgo configurado por una serie de acciones y/u omisiones
atribuibles a la esfera del proveedor al momento de comercializar un producto
0 prestar un servicio, teniendo como consecuencia una potencial afectacioén a
la seguridad y salud de los consumidores.

En este punto, es pertinente destacar que, en lo concerniente a los servicios
de transporte terrestre, si bien constituye una actividad por si misma riesgosa,

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 25°.- Deber general de
seguridad. Los productos o servicios ofertados en el mercado no deben conllevar, en condiciones de uso normal o
previsible, riesgo injustificado o no advertido para la salud o seguridad de los consumidores o sus bienes.
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un consumidor espera que el trayecto se realice en forma segura, de manera
gue no se presenten circunstancias que, poniendo en riesgo su vida o sus
bienes, le impidan llegar a su destino sin inconvenientes. En atencion a ello,
para evaluar si la actuacion de un proveedor de estos servicios fue idonea,
resulta necesario analizar si los hechos materia de procedimiento se
produjeron como consecuencia de causas que no le eran atribuibles, en caso
contrario, se concluira la existencia de responsabilidad administrativa.

Con respecto a las causas no imputables, la doctrina también sefiala que estas
deben ser entendidas como un “evento extrafio a la esfera de control del
obligado” y no como una “causa no atribuible a la culpa del deudor”, por cuanto
existen impedimentos que, por ser expresion de un riesgo tipico de la actividad
comprometida, se consideran imputables al obligado:.

Por ende, el punto de partida para demostrar la existencia de una causa que
exima de responsabilidad al proveedor es la probanza de un evento
determinado que tiene una caracteristica de exterioridad respecto a é€l, por lo
gue la empresa de transportes Unicamente se liberaria de responsabilidad si
la causa que origind que se interrumpiera el servicio de transporte resultaba
ser ajena a su control.

Ello en concordancia con lo establecido en el articulo 104° del Cédigo®, que
establece que el proveedor es exonerado de responsabilidad si logra acreditar
la existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible que configure
ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor
afectado.

10

11

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor. El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad,
el riesgo injustificado o la omision o defecto de informacién, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente
Cadigo y demas normas complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.
El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18.

VISINTINI, Giovanna. Responsabilidad Contractual y Extracontractual. Estudios sobre el incumplimiento de
obligaciones y los hechos ilicitos en el derecho y la jurisprudencia civil”. Ara Editores, 2002.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor. El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el
riesgo injustificado o la omisién o defecto de informacién, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente
Cadigo y demas normas complementarias de proteccién al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.
El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18°.
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22. En el presente caso, la Comisién hall6é responsable a Gutarra por infraccion
del articulo 25° del Cédigo, al haberse acreditado que generé un riesgo
injustificado a la seguridad y salud de sus pasajeros debido al accidente de
transito del vehiculo de placa de rodaje W2M956 ocurrido el 3 de septiembre
de 2018 en el Km. 97 de la Carretera Central.

23. Por su parte, en su recurso de apelacion, Gutarra cuestiono la decision
adoptada por la Comision manifestando los siguientes argumentos:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(Vi)

La Administracion no efectud una correcta aplicacion de los Principios
Generales del Procedimiento Administrativo, pues no se consider6 la
aplicacion del Principio Non Bis In idem;

no resultaba admisible en un Estado de Derecho la amenaza permanente
de diferentes sanciones simultdneas por el mismo hecho, por ello no era
pertinente imponer una sancion administrativa para el presente
procedimiento;

el 9 de septiembre de 2018, se dej6é constancia de las actuaciones
policiales en el atestado policial 326-18-UIAT-GMIAT-2 remitido por la
Unidad de Investigacion de Accidentes de Transito;

mediante la carpeta fiscal 435-2018, dentro de la etapa preparatoria, la
Fiscalia determind que su representada no tenia responsabilidad en lo
sucedido, por ello no formaban parte del proceso;

existia identidad personal, pues en la carpeta fiscal 435-2018 su empresa
habia sido parte de las diligencias preliminares, en aras de recabar los
hechos inmediatos que coadyuven en una correcta investigacion;

existia identidad de hecho, pues en el presente caso la infraccion al deber
de seguridad se debia al hecho de que el conductor del vehiculo
involucrado habria realizado una accién imprudente al exceder la
velocidad apropiada para las condiciones de la via; es decir, los hechos
materializados eran los mismos por los que la Fiscalia vio necesaria
ejercer su accion penal,

existia identidad de fundamentos, pues el Ministerio Publico concluy6 que
no existia responsabilidad de su empresa por los hechos ocurridos, los
mismos por los cuales la Administracion la intentaba sancionar; vy,

el Principio Non Bis In idem cobraba sentido a partir de su vertiente
material.

24. Tal como puede apreciarse de los argumentos de apelacién esbozados por
Gutarra, todos estos se dirigen a cuestionar la presunta vulneracion del
Principio Non Bis In idem, en tanto presuntamente su empresa habia sido
investigada y absuelta en la investigacion contenida en la carpeta fiscal 435-
2018.

M-SPC-13/1B

8/23

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Per Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



&

%

25.

26.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

PERL [ Presidencia
del Consejo de Ministros

RESOLUCION 1266-2020/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0396-2018/CC3

Antes de realizar un analisis respecto de tal cuestionamiento, cabe traer a
colacion la definicién y alcances del principio Non Bis In idem. Tal principio,
reconocido en el articulo 139° incisos 3 y 13 de la Constitucion Politica del
Peru= constituye una expresion del Principio del Debido Proceso= y de
Proporcionalidad o prohibicion de excesos, por el cual no es posible establecer
de manera simultdnea o sucesiva una doble persecucion o sancién cuando se
presenta concurrentemente la identidad de sujeto, hecho y fundamento=. En
el ambito administrativo el Principio de Non Bis In idem se encuentra
expresamente comprendido dentro de los principios que deben regir los
procedimientos sancionadores, de conformidad con el articulo 248° del TUO
de la LPAG:.

El Principio de Non Bis In idem tiene una doble configuracion: una vertiente
material o de orden sustantivo y una vertiente formal de naturaleza procesal.
En su aspecto sustantivo o material, este principio expresa la imposibilidad de
imponer, por un mismo hecho, dos (2) sanciones sobre el mismo administrado.
En su aspecto formal o procesal, este principio se configura en la prohibicién
de que nadie puede ser juzgado dos (2) veces por los mismos hechos
infractoress. Por ello, el Estado debe cuidar que no se produzca una duplicidad

12

13

14

15

16

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

()

3. Laobservancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por
drganos jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su
denominacion.

(--)

13. La prohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucién ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el sobreseimiento
definitivo y la prescripcion producen los efectos de cosa juzgada.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 2050-2002-AA del 16 de abril de 2003.

“2. El derecho de no ser sancionado dos veces por un mismo hecho o el de no ser procesado dos veces (ne bis in
idem), constituye un contenido implicito del derecho al debido proceso reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de
la Constitucion.

3. (...) Este principio contempla la prohibicién de la aplicacion de miltiples normas sancionadoras, la proscripcion de
ulterior juzgamiento cuando por el mismo hecho ya se haya enjuiciado en un primer proceso en el que se haya dictado
una resolucion con efecto de cosa juzgada”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica. 2001, p. 522.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(--)

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancién administrativa por
el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

El Tribunal Constitucional se ha referido a ambas manifestaciones del Non Bis In idem en el fundamento 19 de la
Sentencia recaida en el Expediente 2050-2002-PA/TC:

“a.  En su formulacién material (...) expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto
por una misma infraccién, puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las
garantias propias del Estado de Derecho. (...)

b. En su vertiente procesal, tal principio significa ‘nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos’, es
decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos
con el mismo objeto”
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de procedimientos, pues de lo contrario, se vulneraria el Principio de Non Bis
In Idem en su dimension procesal.

Para determinar si se verifica un supuesto de doble juzgamiento que vulnera
el Principio de Non Bis In Idem en su vertiente procesal, debe establecerse si
concurren los siguientes requisitos:

() Identidad subjetiva, que consiste en que la doble incriminacion o
imputacion sea dirigida frente al mismo administrado;

(i) identidad objetiva, esto es que los hechos constitutivos de la infraccion
sean los mismos que fueron materia de analisis en un procedimiento
previo; e,

(i) identidad causal o de fundamento, entendida como la existencia de
coincidencia (superposicidon exacta) entre los bienes juridicos protegidos
y los intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras.

Habiendo visto ello, -y en primer lugar-, es necesario sefialar que las
afirmaciones vertidas por Gutarra no encuentran ningun tipo de respaldo
probatorio, pues si bien alegd que se le habria absuelto de la investigacion
seguida en sede fiscal, no aportd elemento probatorio alguno que permita
acreditar y/o demostrar tal argumento, pudiendo haber presentado -por
ejemplo- algin actuado emitido en el marco de dicha investigacion fiscal; no
obstante, ello no ocurrio.

Ahora bien, sin perjuicio de que la investigacion fiscal o penal no se encuentra
acreditada, y aun ese fuera el caso, corresponde indicar que, tratandose de
hechos que suponen una infraccién a las normas de proteccion al consumidor
y, simultdneamente, infracciones al Codigo Penal, no se produce un supuesto
de vulneracion al Principio Non Bis In idem.

Asi, en el presente caso no existiria una identidad de sujetos pues la denuncia
penal habria sido planteada contra el conductor del bus de placa de rodaje
W2M956 (conforme a lo alegado por Gutarra al indicar que su empresa no
formaria parte del proceso, entendiéndose que Unicamente se inicié el mismo
contra el conductor del vehiculo, y de acuerdo a la revision del atestado policial
326-18-UIAT-GMIAT-2, que sefiala al conductor del vehiculo como el Unico
presunto autor del delito contra la vida, cuerpo y la salud -homicidio culposo y
lesiones graves- por el accidente ocurrido el 3 de septiembre de 2018),
mientras que el presente procedimiento administrativo ha sido iniciado contra
Gutarra.

Asimismo, tampoco se verifica una identidad causal o de fundamento, ya que
el bien juridico tutelado resulta distinto, en la medida que el Codigo tutela el
derecho de los consumidores, imponiéndose sanciones a quienes afecten las
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expectativas legitimamente generadas en ellos o la seguridad y salud de los
mismos, mientras que en el ambito de la responsabilidad penal se sanciona la
comision de una conducta tipificada como delito.

Por las consideraciones previamente expuestas, corresponde desestimar los
alegatos de Gutarra referidos a una supuesta afectacion del principio Non Bis
In idem.

Retomando el analisis del caso, no resulta controvertido que el 3 de septiembre
de 2018, durante la prestacion del servicio de transporte terrestre, ocurrié un
accidente mientras el vehiculo de placa de rodaje W2M956, de propiedad de
Gutarra, circulaba en el Km. 97 de la Carretera Central.

Ahora bien, dentro de las acciones de investigacion desarrolladas por la
Secretaria Técnica de la Comision, se recabd el atestado policial 326-18-UIAT-
GMIAT-2 emitido por la Unidad de Investigacion de Accidentes de Transito en
el marco del accidente materia de analisis (ver fojas 214 a 233 del expediente),
en el cual se consigno lo siguiente:

“ANALISIS INTEGRAL.

3. Que, al no haberse localizado ningun indicio o evidencia durante el tramo recto
de esta parte de la via (90 m aprox. desde el paso por el puente denominado
Infiernillo hasta el lugar del accidente), son indicativos que el conductor no
realiz6 maniobra evasiva tendente a evitar el conflicto o disminuir sus
consecuencias.

(--)

4. Por otro lado, es necesario mencionar que el conductor del 6mnibus de placa
W2M956, desplazaba su unidad a una velocidad uniformemente variada, la cual
se habria incrementado paulatinamente debido a la fuerza gravitacional ejercida
por la inclinacion en bajada (11%) de la via y aunado al peso que transportaba
por los 62 pasajeros y encomiendas, resultando su velocidad inapropiada, para
la_condicion de riesgo del lugar (curva pronunciada a la izquierda), ya que no
pudo evitar el accidente o disminuir Sus consecuencias.

Asimismo, el conductor durante su desplazamiento por este tramo de la via,
demostré un marcado exceso de confianza, ya que por la actividad cotidiana que
desarrolla (servicio de transporte interprovincial) lo hace conocedor de las
condiciones de riesgo de la via (tramos sinuosos, con inclinaciéon de 11% en
bajada), bajo _este contexto de altisimo riesgo, es que se puede situar_al
conductor gque realizé una conduccion insegura para su integridad fisica vy la de
Sus pasajeros que transportaba, bdsicamente por la velocidad ejercida en el
tramo de la via la cual tiene una inclinacién de 11% en bajada, asi como las
caracteristicas de la via al presentar en el tramo del conflicto curvas y contra
curvas pronunciadas, condiciones que de por si, denotan un riesgo permanente,
el cual habria dejado de tomar en cuenta.
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Del mismo modo, que por la dimension del émnibus (14 metros) el conductor
requiere mayor espacio para completar su maniobra de cambio de direccion a la
izquierda, por lo tanto es posible gue el conductor invadié el carril contrario
(donde inicia la secuencia del despiste) para realizar dicha maniobra, pero al
llegar a la curva pronunciada existe la posibilidad que haya estado subiendo otro
vehiculo por el carril oeste, lo que motivo al conductor del 6mnibus a tratar de
reincorporarse a su carril de circulacion (este), y debido a su velocidad de
desplazamiento el neumatico anterior del lado derecho ingres6 al desnivel
(cuneta), lo que genero la pérdida del control fisico de su vehiculo, dandose inicio
a la secuencia del evento.

De tal manera que el conductor del émnibus W2M956, durante su
desplazamiento no habria llegado a tener percepcion del peligro en su real
magnitud, no descartandose la posibilidad gue esta situacion se debié a una
distraccién o en todo caso a un adormilamiento (suefio), generado por las horas
de trabajo, de no haber sido asi, el conductor no hubiera ingresado al carril
contrario (donde inicia la melladura tipo fricciéon en linea recta) y continuar su
recorrido en linea recta hasta materializarse el evento.

Descartandose la posibilidad, que el accidente se debi6 a una falla mecanica, ya
gue al momento de realizar el examen del vehiculo no se ubicé ninguna pérdida
de liquido de freno sobre los neuméaticos, mas aun que esta clase de vehiculo
posee un sistema de frenos que es accionado por aire comprimido, lo cual ante
una pérdida del aire comprimido se activa el resorte de retorno de embolo, el
cual brequea el sistema de frenos, tal como fue encontrado por personal de la
grua, quienes refirieron que el vehiculo no podia ser trasladado por encontrarse
brequeado (trabado).

Por lo expuesto en los acapites anteriores, el exceso de confianza reflejada por
el conductor del émnibus de placa W2M956, dio origen a un peligro que se vio
acrecentado debido a su velocidad inapropiada del momento gue no le permitié
el conductor mantener la discrecionalidad de su unidad a su paso sinuoso de
este tramo de la via, despistandose y perdiendo el control total de su unidad
cuando su vértice anterior derecho impacta contra la superficie del cerro rocoso
gue se ubica en el lado oeste de la via, y debido a que sus rudas del lado derecho
ingresan a la cuneta oeste, el dmnibus se ladea y la estructura lateral derecha
impacta contra la elevacion irregular rocosa (cerro) donde los pasajeros sufren
diversas lesiones traumaticas de gravedad en diferentes partes de su cuerpo
gue le produjeron el deceso a seis (06) en el lugar de los hechos, mientras que
21 de ellos resultaron con lesiones de consideracion por lo que fueron auxiliados
y trasladados al hospital de Chosica.

(--)

CONCLUSIONES
FACTOR DETERMINANTE
La accion imprudente del conductor del émnibus de placa W2M956, al no valorar
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la responsabilidad de transportar personas en un rango de velocidad inapropiado
para las condiciones de riesgo que denotaban el tramo sinuoso con inclinacion
de 11% en bajada de la via y que objetivamente eran evidentes en su recorrido,
de modo tal que al Ingresar a una curva no le permitié realizar una maniobra
evasiva eficaz para evitar el accidente o disminuir sus consecuencias.”

(Subrayado agregado)

Tal como puede apreciarse del citado atestado policial -el cual no ha sido
objeto de cuestionamiento por parte del proveedor- se concluy6 en base a las
investigaciones policiales, que: (i) el conductor no realizé6 maniobra evasiva
tendente a evitar el accidente o disminuir sus consecuencias; (ii) la velocidad
a la gue iba resultaba inapropiada para la condicion de riesgo del lugar; (iii) el
conductor durante su desplazamiento demostré6 un marcado exceso de
confianza pese a ser conocedor de las condiciones de riesgo de la via; (iv)
resultaba posible que el conductor haya invadido el carril contrario, asi como
no se descartaba que ello se debi6 a una distraccion o a un adormilamiento
(suefio); vy, (v) se descart6 la posibilidad de que el accidente se debié a una
falla mecanica.

Asi pues, conforme ha podido verificarse, las posibles causas del accidente se
deben a circunstancias que se encontraban dentro de la esfera de control del
conductor, no pudiendo Gutarra deslindarse de la responsabilidad asumida
frente a los actos de su subordinado a cargo de la conduccién de la unidad
vehicular, pues dicha empresa tiene a cargo la administracion del servicio y
brinda la confianza al consumidor de que, a través de él podra ejecutarse, de
manera segura y confiable, el servicio de transporte terrestre de pasajeros.

Sobre este punto, es importante sefialar que el articulo 1325° del Codigo Civil,
gue regula la responsabilidad contractual en obligaciones ejecutadas por
tercero, establece que los deudores que ejecuten obligaciones valiéndose de
terceros, responderan por los hechos dolosos o culposos de estos ultimos,
salvo pacto en contrario.

Asi, los proveedores no pueden oponer o excusarse del actuar de sus
subordinados o contratados como un eximente de responsabilidad frente a los
consumidores, considerando que no puede trasladarse a estos ultimos las
externalidades negativas generadas por una incorrecta eleccion del personal
contratado o por la falta de control en el desarrollo de sus actividades.

Al respecto, corresponde mencionar que esta Sala ya ha indicado en
anteriores pronunciamientos, que para que una persona (natural o juridica) sea
responsable de las conductas cometidas por un tercero, se debe verificar que
entre aquella y ese tercero exista una relacion de subordinacion, en donde,
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mas alla de los aspectos formales, se debe evidenciar que el principal tenga
efectivamente la direcciobn y/o autoridad frente al tercero en un servicio
especifico, esto es una relacion vertical y jerarquica.

Justamente, ello guarda plena compatibilidad con el Principio de Culpabilidad®,
pues, en el marco de los procedimientos de proteccion al consumidor, quien
guarda la legitimidad para ser sujeto de imputacion reside en aquella parte que
califica como proveedor, nocidn que recae, para efectos del presente caso, en
Gutarra, y no en su dependiente (conductor).

Habiendo dicho ello, se reitera lo sefialado sobre el articulo 25° del Codigo,
respecto a que prohibe el riesgo configurado por una serie de acciones y/u
omisiones atribuibles a la esfera del proveedor al momento de comercializar
un producto o prestar un servicio, teniendo como consecuencia una potencial
afectacion a la seguridad y salud de los consumidores, tal como sucedi6 en el
presente caso [el accidente en mencion ocasioné la muerte de seis (6)
personas y lesiones en veintiun (21) pasajeros].

En ese sentido, si bien la actividad de conduccion vehicular entrafia ciertas
particularidades que la caracterizan como actividad riesgosa, lo investigado en
el presente procedimiento solo incide en el riesgo injustificado producido por
las acciones del conductor de la unidad siniestrada: velocidad inapropiada del
conductor y la posible invasién al carril contrario.

En virtud de los argumentos expuestos, corresponde confirmar la resolucion
apelada que hallé responsable a Gutarra por infraccion del articulo 25° del
Cddigo, al haberse acreditado que generdé un riesgo injustificado a la seguridad
y salud de sus pasajeros debido al accidente de transito del vehiculo de placa
de rodaje W2M956 ocurrido el 3 de septiembre de 2018 en el Km. 97 de la
Carretera Central.

Sobre la graduacion de la sancion

44.

El articulo 110° del Cédigo establece que el Indecopi puede sancionar las
infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108° con amonestacion
y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT, las cuales son calificadas

17

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

10. Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo
se disponga la responsabilidad administrativa objetiva.
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en leves, graves y muy graves:,

El articulo 112° del Codigo establece que para determinar la sancién aplicable
al infractor, se debe atender al beneficio ilicito esperado u obtenido por la
realizacion de la infraccion, la probabilidad de su deteccidn, el dafio resultante
de la infraccidn, los efectos que esta pueda haber ocasionado en el mercado,
la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud,
integridad o patrimonio de los consumidores, y, otros criterios que,
dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar un Organo
funcional.

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. En
ese sentido, la finalidad de las mismas es, en Gltimo extremo, adecuar las
conductas al cumplimiento de determinadas normas. Por ello, a efectos de
graduar la sancion a imponer, el TUO de la LPAG contempla los Principios de
Razonabilidad» y Proporcionalidad en el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa.

En virtud del primero, la autoridad debe asegurar que la magnitud de las
sanciones administrativas sea mayor a las eventuales ventajas que obtenga el

18
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20

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 110°.- Sanciones
administrativas. El 6rgano resolutivo puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere al articulo 108
con amonestacion y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las cuales
son calificadas de la siguiente manera: (...)

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de graduacion
de las sanciones administrativas. Al graduar la sancion, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes
criterios:

1.El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion.

2.La probabilidad de deteccion de la infraccion.

3.El dafio resultante de la infraccion.

4.Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5.La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6.0tros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL. Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de
todas las entidades estéa regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucion que sancioné la primera infraccion;

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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infractor, ello con la finalidad de desincentivar la realizacion de las conductas
infractoras. Por su parte, el Principio de Proporcionalidad, busca que los
medios empleados por el juzgador sean los mas idoneos a efectos de
desincentivar la conducta en tutela de determinado interés publico, pero que a
su vez signifique la menor afectacion posible de los derechos de los imputados.

En el presente caso, la Comision sancioné a Gutarra con una multa de 450
UIT por la infraccion del articulo 25° del Cadigo.

En su apelacion, Gutarra sostuvo que la resolucion recurrida no tuvo en cuenta
los Principios de Culpabilidad y Seguridad Juridica, asi como también se
vulner6 su derecho al patrimonio por la imposicion de una multa
desproporcionada y carente de razonabilidad.

Sobre el particular, para sustentar la cuantia de la sancion impuesta, la
Comisién tomé en cuenta dos (2) variables: (i) el dafio resultante, el cual
estaba representado por el menoscabo ocasionado a los consumidores; vy, (ii)
la probabilidad de deteccion, factor que, desde la perspectiva del infractor, se
configuré como aquella posibilidad aproximada de que la conducta investigada
pudiera ser descubierta o sancionada por la autoridad.

Con relacion al célculo del dafio ocasionado a los consumidores, la Comision
aplicé la metodologia del Valor de la Vida Estadistica, factor definido como
aquella disposicion que muestra una persona promedio por adoptar medidas
de seguridad para reducir los riesgos de afectacion a su vida. En relacién con
la probabilidad de deteccion, el érgano resolutivo considerd que la misma era
media, teniendo en cuenta la cantidad de empresas que existian en el sector
y que resultaba materialmente imposible la fiscalizacion del total de
operaciones que realizaba la empresa.

En relacion con los datos y método utilizado por la Comision para el calculo
del dafio -y en virtud de la facultad establecida en el articulo 6° del TUO de la
LPAG=, que establece que el acto administrativo puede motivarse mediante la
declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de informes
obrantes en el expediente- esta Sala asume como propias las consideraciones
de la Comision para el calculo de dicho valor.

Sin embargo, en relacion con la probabilidad de deteccién, este Colegiado

21

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo.

)
6.2 Puede motivarse mediante declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. (...)
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considera -a diferencia de la Comision- que la misma es alta, pues el calculo
de la probabilidad de deteccidon se encuentra relacionado con el esfuerzo
realizado por la autoridad para poder detectar este tipo de conductas, ya que,
a mayor complejidad o especializacion de la actividad, mayor sera la actividad
instructiva que tenga que realizar la entidad competente para dilucidar una
potencial infraccion. Dicho ello, esta Sala considera que la probabilidad de
deteccion debe ser cuantificada en un 90%, tomando en cuenta un criterio
previo contenido en la Resolucion 1319-2019/SPC-INDECOPI del 20 de mayo
de 20109.

Ahora bien, siendo la probabilidad de deteccion alta (90%); y, aun
considerando tal factor en el calculo de la multaz, la base imponible de esta
sera superior al limite legal de 450 UIT=. Por lo tanto, corresponde confirmar -
modificando fundamentos- la resolucién recurrida en el extremo que sancioné
a Gutarra con una multa ascendente a 450 UIT por infraccion del articulo 25°
del Cdédigo.

Finalmente, corresponde precisar que la resolucion recurrida se encontrd
motivada, habiéndose emitido un pronunciamiento conforme a ley y
habiéndose respetado las garantias procedimentales y los Principios del
Procedimiento Administrativo y de Proteccion al Consumidor. Ademas,
corresponde desestimar el cuestionamiento formulado por el proveedor en
relacion con la presunta vulneraciéon de su derecho al patrimonio, pues los
limites porcentuales a las multas impuestas en materia de proteccion al
consumidor no se aplican en procedimientos que versen sobre la vida, salud o
integridad de los consumidores, como ocurrid en el presente caso.

Ademas, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 205°

22

23

Valor del dafio: S/ 38,302,530,75/0.90 = S/ 42,558,367,50.
Multa en UIT: S/ 42,558,367,50 / 4,300,00 = 9,897.29 UIT.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 110°- Sanciones
administrativas. El drgano resolutivo puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108
con amonestacion y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las cuales
son calificadas de la siguiente manera:

a. Infracciones leves, con una amonestacion o con una multa de hasta cincuenta (50) UIT.

b. Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuenta (150) UIT.

c. Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT.

En el caso de las microempresas, la multa no puede superar el diez por ciento (10%) de las ventas o ingresos brutos
percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econémicas, correspondientes al ejercicio inmediato
anterior al de la expedicion de la resolucién de primera instancia, siempre que se haya acreditado dichos ingresos, no
se encuentre en una situacion de reincidenciay el caso no verse sobre la vida, salud o integridad de los consumidores.
Para el caso de las pequefias empresas, la multa no puede superar el veinte por ciento (20%) de las ventas o ingresos
brutos percibidos por el infractor, conforme a los requisitos sefialados anteriormente. La cuantia de las multas por las
infracciones previstas en el Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi,
se rige por lo establecido en dicha norma, salvo disposicién distinta del presente Cédigo.

M-SPC-13/1B 17/23

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Per Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

O /g : a
PERU J Presidencia "

del Consejo de Ministros
RESOLUCION 1266-2020/SPC-INDECOP

EXPEDIENTE 0396-2018/CC3

del TUO de la LPAG#, se requiere a Gutarra el cumplimiento espontaneo de
dicha prestacién, sin perjuicio de lo cual se le informa que la presente
resolucién sera puesta en conocimiento de la Sub Gerencia de Ejecucion
Coactiva del Indecopi a efectos de que ejerza las funciones que la ley le otorga.

Sobre la inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi v la
remision de una copia de la resolucibn a la Superintendencia de Transporte
Terrestre de Personas, Carga y Mercancias

57. Atendiendo a los argumentos expuestos y considerando que Gutarra no ha
fundamentado su recurso apelacion respecto a dichos extremos, mas alla de
la alegada falta de responsabilidad sobre el hecho investigado, lo cual ha sido
desvirtuado en la presente resolucion, este Colegiado asume como propias las
consideraciones de la recurrida sobre los mismos, en virtud de la facultad
establecida en el articulo 6° del TUO de la LPAG=, por lo tanto, corresponde
confirmarlos.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar improcedente la apelacion formulada por Empresa de
Transportes Gutarra S.A. contra la Resolucion 012-2020/CC3 del 29 de enero de
2020, emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 3,
en el extremo que la hallé responsable por infraccion del articulo 19° del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor (al no haber comunicado oportunamente a la
compafia aseguradora sobre el accidente de transito del vehiculo con placa de
rodaje W2M956 ocurrido el 3 de septiembre de 2018 en el Km. 97 de la Carretera
Central); ello, pues el proveedor no sustenté y/o fundamenté su impugnacion sobre
este punto. En consecuencia, se declara la nulidad parcial de la resolucion que
concedid el recurso de apelacion en dicho extremo.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 012-2020/CC3 en el extremo que hallé
responsable a Empresa de Transportes Gutarra S.A. por infraccion del articulo 25°
del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, al haberse acreditado que

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 205°. Ejecucién forzosa.
Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios 6rganos competentes, o de la
Policia Nacional del Per(, la autoridad cumple las siguientes exigencias:
()
4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacién, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable.

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL. Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo.

6.2 Puede motivarse mediante declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. (...)
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genero un riesgo injustificado a la seguridad y salud de sus pasajeros debido al
accidente de transito del vehiculo de placa de rodaje W2M956 ocurrido el 3 de
septiembre de 2018 en el Km. 97 de la Carretera Central.

TERCERO: Confirmar -modificando fundamentos- la Resolucion 012-2020/CC3 en
el extremo que sancioné a Empresa de Transportes Gutarra S.A. con una multa
ascendente a 450 UIT por infraccion del articulo 25° del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor.

CUARTO: Requerir a Empresa de Transportes Gutarra S.A. el cumplimiento
espontaneo de pago de la multa impuesta en la presente resolucion, bajo
apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo
a lo establecido en el numeral 4 del articulo 205° del Texto Unico Ordenado de la
Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo 004-2019-JUS=, precisandose ademas, que los actuados seran remitidos
a la Sub Gerencia de Ejecuciéon Coactiva para los fines de ley en caso de
incumplimiento.

QUINTO: Confirmar la Resolucién 012-2020/CC3 en el extremo que dispuso la
inscripcion de Empresa de Transportes Gutarra S.A. en el Registro de Infracciones
y Sanciones del Indecopi.

SEXTO: Confirmar la Resolucion 012-2020/CC3 en el extremo que dispuso remitir
una copia de la misma a la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas,
Carga y Mercancias.

Con la intervencion de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Roxana Maria Irma Barrantes Caceres y Oswaldo del Carmen
Hundskopf Exebio.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente

% TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL. Articulo 205°.- Ejecucion forzosa.
Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios 6rganos competentes, o de la
Policia Nacional del Peru, la autoridad cumple las siguientes exigencias:

4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacién, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable.
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El voto en discordia del sefior vocal Juan Alejandro Espinoza Espinoza, es el
siguiente:

El vocal que suscribe el presente voto difiere del pronunciamiento emitido en el
presente procedimiento, sobre la evaluacion de responsabilidad de la administrada
por el extremo imputado por la Secretaria Técnica de la Comision (presunta
infraccion del articulo 25° del Codigo), al considerar que el Indecopi no resulta
competente para conocer dicha conducta como presunta infraccion a las normas de
proteccién al consumidor; sustentando su posicion en los siguientes fundamentos:

1.

l_i Fima Digitz

Indeéapi

Firmado digitalmente por
ESPINOZA ESPINOZA Juan
Alejandro FAU 20133840533 soft
Motivo: Doy V° B°

Fecha: 14.08.2020 07:47:09 -05:00

El limite impuesto por el Principio de Legalidad” al ejercicio de las
competencias administrativas, se traduce en la necesidad de que las mismas
estén previstas en la ley. En esa linea, el articulo 72°.1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, (en
adelante, TUO de la LPAG)=, establece que la competencia de las entidades
publicas tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es reglamentada por
las normas administrativas que de ella se derivan.

El articulo 2° literal d) del Decreto Legislativo 1033, Ley de Organizacion y
Funciones del Indecopi, encomienda al Indecopi la misiébn de proteger los
derechos de los consumidores, vigilando que la informacion en los mercados
sea correcta, asegurando la idoneidad de los bienes y servicios en funcion de
la informacion brindada y evitando la discriminacién en las relaciones de
consumo=. Asimismo, el articulo 30° de dicha norma establece que el Indecopi
tiene competencia primaria y exclusiva en los casos antes mencionados, salvo
gue por ley expresa se haya dispuesto o se disponga lo contrario.

27

28

29

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo.

1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 72°.- Fuente de Competencia Administrativa.

72.1 La competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es reglamentada por las normas
administrativas que de aquéllas se derivan.

DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI. Articulo 2°.- Funciones
del Indecopi.
a.El Indecopi es el organismo autbnomo encargado de:

d) Proteger los derechos de los consumidores vigilando que la informaciéon en los mercados sea correcta,
asegurando la idoneidad de los bienes y servicios en funcién de la informacion brindada y evitando la discriminaciéon
en las relaciones de consumo.
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En concordancia con ello, el articulo 105° del Cadigo establece que el Indecopi
es la autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para conocer
las presuntas infracciones por parte de los proveedores a las disposiciones
contenidas en dicha norma, a fin de que se sancionen aquellas conductas que
impliqguen el desconocimiento de los derechos reconocidos a los
consumidores, competencia que solo puede ser negada cuando ella haya sido
asignada o se asigne a favor de otro organismo por norma expresa con rango
de ley.

El articulo 15° de la Ley General de Transporte y Transito Terrestre y 8° del
Reglamento Nacional de Administraciéon de Transporte establecen que son
autoridades competentes en materia de transporte y transito terrestre (en
adelante, Ley General de Transporte y Transito Terrestre), segun corresponda:
a) El Ministerio de Transportes y Comunicaciones; b) Los Gobiernos
Regionales; c) Las Municipalidades Provinciales; d) Las Municipalidades
Distritales; e) La Policia Nacional del Peru; y f) El Instituto Nacional de Defensa
de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual — Indecopi.

Asimismo, en materia de transporte terrestre de pasajeros, la Ley de Creacién
de la Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y
Mercancias® (en adelante, Sutran) -norma que entrd en vigor con anterioridad
al Caodigo-, asigné competencia a dicho organismo para sancionar el
incumplimiento de las condiciones de acceso y permanencia para la
prestaciéon, en el ambito nacional y preventivo, del servicio de transporte
terrestre regular de personas.

30

31

Vigente desde el 17 de junio de 2009.

LEY 29380. LEY DE CREACION DE LA SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS,
CARGA Y MERCANCIAS. Articulo 2°.- Ambito de competencia. La Superintendencia de Transporte Terrestre de
Personas, Carga y Mercancias (Sutran) tiene competencia para normar, supervisar, fiscalizar y sancionar de acuerdo
con sus competencias los servicios de transporte terrestre de personas, carga y mercancias en los ambitos nacional
e internacional, asi como aquellos servicios complementarios y vinculados que brinden los agentes publicos o
privados relacionados al sector.

Asimismo, es competente para supervisar y fiscalizar el cumplimiento de las normas relacionadas con el transito y
las establecidas en el Reglamento Nacional de Vehiculos. (...). (Subrayado afiadido).

Articulo 4°.- Funciones. La Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y Mercancias (Sutran)
tiene las siguientes funciones:

()

2. Funcion de supervision, fiscalizacién, control y sancion:

a) Supervisar, fiscalizar y sancionar a los titulares de los servicios de transporte terrestre de los ambitos nacional e
internacional, a los conductores habilitados para el servicio y a los titulares y operadores de infraestructura
complementaria de transporte por los incumplimientos o infracciones en que incurran.

b) Supervisar y fiscalizar la circulacién de vehiculos en la red vial bajo su competencia, velando por el cumplimiento
de lo dispuesto por el Reglamento Nacional de Transito y el Reglamento Nacional de Vehiculos, sancionando a quien
corresponda, por las infracciones o incumplimientos de los mismos.

c) Supervisar, fiscalizar y sancionar a los titulares de autorizaciones, concesionarios y prestadores de servicios
complementarios, inspecciones, certificaciones, verificaciones y otras relacionadas con el transporte y transito
terrestre. (...). (Subrayado afadido).
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En ese sentido, el vocal que suscribe el presente voto considera que existen
casos en los cuales no seré posible que el Indecopi investigue y analice de
oficio una presunta contravencion a las normas sectoriales que se encuentran
destinadas a la proteccién de los consumidores en materias reguladas, puesto
gue, existen supuestos en los que dicha competencia ha sido atribuida
expresamente a otras entidades.

Atendiendo a ello, el reconocimiento de la posibilidad de que por un mismo
hecho el Indecopi imponga una sancion y también lo haga la autoridad
competente en materia de servicios de transporte no se justifica, en tanto que
se produciria un supuesto de doble sancion para un mismo hecho.

Sin embargo, cabe sefialar que el problema interpretativo que se presenta no
es a propadsito de la aplicacion del Principio de Non Bis In Idem, por cuanto, no
se trata de dos (2) organismos administrativos que tengan competencia para
sancionar el mismo supuesto en base al mismo fundamento, sino de la
aplicacién del Principio de Especialidad Normativa. En atencion a dicho
principio la Comisidén sera competente para conocer (no solo) conflictos en las
relaciones de consumo, siempre y cuando no haya otro organismo
administrativo que asuma dicha competencia.

En dicho contexto, se ha verificado que la conducta referida a cumplir las
disposiciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito
- Cbdigo de Transito, aprobado por el Decreto Supremo 016-2009-MTC (que
a su vez contempla el deber de circular con cuidado y prevencion) esta
recogida en el articulo 31° del Reglamento Nacional de Administracion de
Transporte como una condicion de acceso y permanencia que las empresas
de transporte deben cumplir, cuya sancién por incumplimiento se encuentra
establecida en su Anexo 1 — Tabla de Incumplimiento de las Condiciones de
Acceso y Permanencia y sus Consecuencias, conforme se muestra a
continuacion:

Cancelacién de
la Habilitacion del|Al conductor:
Conductor Retencion de Licencia
de Conducir.

C2 El incumplimiento de
cualquiera de las condiciones
de acceso y permanencia
previstas en los articulos 29°,
30°, 31°, 71° 0 72° que no se
encuentren tipificadas como
Infracciones.

Muy grave

M-SPC-13/1B

Articulo 11°.- De las actividades de fiscalizacion. Las actividades de fiscalizacion son las siguientes:

(--)

b. Evaluar, identificar el cumplimiento de las condiciones de acceso y permanencia, y las infracciones; e imponery
ejecutar las sanciones administrativas y pecuniarias establecidas en la legislacion vigente, por el incumplimiento de
la normativa vinculada al transporte terrestre de personas, carga y mercancias, en el &ambito de su competencia.
(o)
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Asi, en tanto existe una norma especial que faculta a otra autoridad la
supervision y fiscalizaciobn de las empresas de transporte con relacién al
cumplimiento de la obligacibn de circular con cuidado y prevencion,
establecida en el Codigo de Transito, mi voto se sustenta en el hecho de que
no correspondia al Indecopi iniciar el presente procedimiento por carecer de
competencia.

A mayor abundamiento, considero que el cumplimiento de condiciones durante
la prestacion del servicio de transporte terrestre incluye aquellas garantias
legales, explicitas e implicitas que le resulten favorables al consumidor en
dicho contexto, razén por la cual, en el caso particular, el hecho controvertido
calza dentro de supuesto mencionado; y, por ende, corresponde ser analizado
por la Sutran, como entidad encargada de supervisar y fiscalizar aquellas
observaciones advertidas en rutas de caracter nacional (Lima - Huancayo).

En atencion a dichos fundamentos, considero que corresponde declarar la
nulidad parcial de las Resoluciones 1 y 012-2020/CC3, por vulneracion al
Debido Procedimiento, en los extremos que imputdé y se pronuncio,
respectivamente, respecto a la responsabilidad de Gutarra por presunta
infraccion del articulo 25° del Cddigo, en la medida que Indecopi carece de
competencia para fiscalizar el cumplimiento de dicha conducta.
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