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EXPEDIENTE 0011-2019/CPC-INDECOPI-CUS-SIA

PROCEDENCIA : COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI
DE CUSCO

PROCEDIMIENTO : DE OFICIO

DENUNCIADO : CONSETTUR MACHUPICCHU S.A.C.

MATERIA : IDONEIDAD DEL SERVICIO

ACTIVIDAD : OTRAS ACTIVIDADES DE TRANSPORTE POR VIA
TERRESTRE

SUMILLA: Se confirma la resolucién venida en grado en el extremo que hallé
responsable a Consettur Machupicchu S.A.C., por infraccion del articulo 25°
del Cdédigo de Proteccion y Defensa de Consumidor, al haber quedado
acreditado que expuso a un riesgo injustificado a los pasajeros del vehiculo
con placa X3W-957, quienes sufrieron un accidente de transito el 24 de abril
de 2018 en la ruta Aguas Calientes — Ciudadela de Machupicchu (Carretera
Hiram Bingham); en tanto su conductor manejo el vehiculo siniestrado sin el
cuidado y diligencia necesarios.

SANCION: 40 UIT
Lima, 9 de julio de 2020
ANTECEDENTES

1. En el marco de las acciones de supervision y fiscalizacion que desarrolla la
Secretaria Técnica de la Comisién de Oficina Regional del Indecopi de Cusco
(en adelante, la Secretaria Técnica de la Comisién), tom6 conocimiento, a
través de redes sociales, del accidente que habian sufrido el 24 de abril de
2018, los pasajeros del émnibus con placa de rodaje X3W-957, perteneciente
a Consettur Machupicchu S.A.C.: (en adelante, Consettur), en la ruta Aguas
Calientes - Ciudadela de Machupicchu (carretera Hiram Bingham).

2. Mediante Resolucion 1 del 23 de mayo de 2019, la Secretaria Técnica de la
Comision inicié un procedimiento administrativo sancionador contra Consettur,
por presunta infraccion del articulo 25° de la Ley 29571, CAdigo de Proteccion
y Defensa de Consumidor (en adelante, el Cadigo). Esto debido a que, de
conformidad con el Informe 013-2019/FIS-INDECOPI-CUS del 17 de mayo de
2019, el proveedor denunciado no habria prestado un servicio idoneo; pues el
vehiculo que transportaba a sus pasajeros el 24 de abril de 2018, en la ruta
Aguas Calientes - Ciudadela de Machupicchu (carretera Hiram Bingham),
habia sufrido un accidente de transito.

3. EI 15 de octubre de 2019, la Gerencia de Estudios Econdmicos (en adelante,
GEE) emiti6é el Informe 139-2019/GEE; mediante el cual, en respuesta a lo

t RUC: 20278362915. Domicilio fiscal: avenida Infancia 433 (Costado Parque Marianito Ferro) Cusco - Cusco —
Wanchag. (fuente: https://e-consultaruc.sunat.gob.pe/cl-ti-itmrconsruc/jcrS00Alias)
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solicitado por la Secretaria Técnica de la Comision, estimé el dafio total
producto de la presunta infraccion atribuida a Consettur, incluyendo para dicho
calculo el dafio potencial (exposicion al riesgo) y dafio efectivo. Asimismo, el
25 de octubre de 2019 la Secretaria Técnica de la Comision emitio el Informe
Final de Instruccion 037-2019/CPC-INDECOPI-CUS, recomendando hallar
responsable al denunciado. Dichos documentos fueron trasladados a dicha
parte mediante Resolucion 2 de fecha 4 de noviembre de 2019.

4. El 14 de noviembre de 2019, Consettur formuld sus descargos y absolvio el
traslado del Informe Final de Instruccion sefialado en el péarrafo anterior,
manifestando en cuanto a las causas del accidente, que este se habia
producido porque las lluvias intensas afectaron la maniobrabilidad del
vehiculo; mas aun si la velocidad de la unidad, segun las declaraciones del
conductor, no excedia de 20 km/h.

5. Mediante Resolucion 565-2019/INDECOPI-CUS del 22 de noviembre de 2019,
la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Cusco (en adelante, la
Comisién) emitio el siguiente pronunciamiento:

(i)  Hall6 responsable a Consettur por infraccion del articulo 25° del Cadigo,
al haber verificado que el 24 de abril de 2018, el bus que transportaba a
sus pasajeros en la ruta Aguas Calientes — Ciudadela de Machupicchu
(Carretera Hiram Bingham) sufrié un accidente, siendo que el denunciado
no acreditdé que dicha afectacion obedeciera a causas no imputables;
sancionandolo con una multa de 40 UIT; y,

(i) dispuso la inscripcion de Consettur en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi (en adelante, RIS).

6. ElI 19 de diciembre de 2019, Consettur apelé la Resolucion 565-
2019/INDECOPI-CUS, sefialando lo siguiente:

Cuestion previa

(i) El'Indecopi no era competente para analizar el presunto incumplimiento
de la jornada maxima de conduccion, dado que ello ya habia sido
encargado a diversas gerencias de la Superintendencia de Transporte
Terrestre de Personas, Carga y Mercancias (en adelante, Sutran), la cual
tenia competencia exclusiva para sancionar el incumplimiento de dicha
jornada maxima;

(i) se habia atribuido funciones respecto de la valoracion del despido de un
trabajador, pese a que ello era competencia de la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacion Laboral (en adelante, Sunafil);
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Sobre la infraccién atribuida

(i) en el caso del servicio de transporte motorizado existia la posibilidad de
un accidente, por lo que su sola ocurrencia no podia sustentar que se le
atribuya responsabilidad; siendo que lo esperado por los consumidores
radicaba en que el prestador del servicio adopte las medidas necesarias
para que dicha posibilidad se reduzca al minimo, tal como hizo en este
caso;

(iv) en el procedimiento no se expreso la conducta concreta que vulnero el
articulo 25° del Codigo (si fue accion u omision, o las acciones que debid
adoptar para cumplir dicho deber), utilizdandose en cambio una formula
general; por lo que se habia vulnerado el deber de motivacion;

(v) en cuanto a la carga de la prueba, no era pertinente la aplicacion del
Cadigo Procesal Civil, dado que dicha norma presuponia un litigio entre
partes iguales con pretensiones particulares, escenario distinto al
procedimiento administrativo sancionador donde no existia igualdad de
partes y no podia considerarse el hecho de sancionar como una
pretension;

(vi) al asegurar que era obligacion del administrado sustentar y acreditar su
ausencia de responsabilidad por la vulneracion del deber de seguridad,
la Comisién no se habia sustentado en norma alguna, con lo cual estaria
aseverando que cualquier actuacion del administrado podia ser
sancionada por no haber demostrado que no vulneraba una norma;

(vii) sin un andlisis concreto y usando una férmula general, la Comision
consideré que vulnerd el deber de seguridad, omitiendo tomar como
parametro de cumplimiento que con las pruebas ofrecidas (certificado del
Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito —Soat- vigente, Certificado
de Inspeccion Técnica Vehicular aprobado, certificado de conformidad de
diagndstico y operatividad, dosaje etilico del conductor negativo, licencia
de conducir vigente y conforme a categoria, informes del mecéanico y
chofer de la empresa donde se indicaba que el vehiculo no tenia fallas
técnicas y que la velocidad de conduccién era de 20 km/h promedio)
demostraba haber desplegado conductas orientadas al cumplimiento de
dicho deber;

(viii) las pruebas referidas fueron evaluadas de manera subjetiva y parcial,
dado que so6lo se tomo6 en cuenta el contenido que pudiera ser usado
para sustentar la multa (por ejemplo, en el informe del mecanico sélo se
valoré la opinion que sefialaba como causa del accidente el factor
humano, sin mayor comprobacién); criterios que incluso podian ser
falsos, siendo que debia actuarse un examen pericial;

(ix) bajo el criterio de la Comision, si se hubieran presentado pruebas con
contenido falso estas hubieran sido valoradas como verdaderas, sin
haber sido previamente corroboradas con otras pruebas; valoracién que
ponia en riesgo la objetividad de las actuaciones administrativas;
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Sobre la sancion impuesta

(x) un accidente de transito no generaba beneficio ilicito alguno;

(xi) respecto de la probabilidad de deteccién, debia considerarse que bajo
circunstancias normales (es decir, sin incrementar el riesgo) un accidente
de trénsito era imprevisible;

(xii) en cuanto al dafio resultante:

(&) No se considero6 que el informe policial sefialaba que su intervencion
so6lo se realizaba en casos de gravedad, lo cual demostraria que la
gravedad del suceso era menor;

(b) para el calculo del dafio potencial se consider6 la probabilidad de
ocurrencia del accidente, lo cual como mencioné —bajo las medidas
de seguridad pertinentes que fueron adoptadas- era imposible
prever; por lo que este criterio era inaplicable al caso concreto;

(c) el dafo potencial calculado fue superior a las 16 UIT, monto
desproporcional e irracional, dado que en otro caso de accidente de
transito con un (1) fallecido y veintitrés (23) heridos graves, el
Indecopi habia impuesto una multa de 8 UIT,;

(d) sobre el dafio efectivo, se indicé que existian catorce (14) personas
con lesiones contusas menores, pero no se precisd su proporcion;
siendo que para graduar la sancion la Comision se basé en un
criterio semantico, sin haber recurrido a una opiniobn médica;
ademas, no habia ninguna lesién grave;

(xiii) en cuanto a la proporcionalidad de la sancion, debia considerarse que en
otros casos de accidentes de transito con fallecidos y heridos de
gravedad, el Indecopi habia impuesto multas de entre 8 a 25 UIT, siendo
gue en su caso la multa era mucho mayor (40 UIT); y,

(xiv) debia considerarse los Principios de Razonabilidad, Legalidad, Debido
Procedimiento y Buena Fe Procedimental.

7. El 23 de diciembre de 2019, Consettur amplié su recurso, sefialando los
siguientes argumentos:

() Debiatomarse en cuenta que el vehiculo estaba en éptimas condiciones
para prestar servicio y los conductores estaban debidamente capacitados
para su labor, por lo que las consecuencias del accidente no le eran
imputables;

(i) la entidad administrativa estaba obligada a acreditar su responsabilidad
subjetiva, lo cual no ocurrio;

(i) se habia interpretado de manera sesgada el informe interno que
presentd, dado que en base a la declaracibn del chofer
(autoincriminacion), se habia considerado que el factor humano fue la
causa del accidente; contraviniendo el derecho constitucional a no
declarar contra si mismo; vy,
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(iv) cumplié con asistir a los heridos (brindar atenciéon médica y cubrir gastos
derivados).

ANALISIS

Cuestiones previas:

(i) De la competencia asignada al Indecopi

8. En materia de proteccion al consumidor, el articulo 65° de la Constitucion
Politica del Pert (en adelante, la Constitucion), establece que el Estado
defiende el interés de los consumidores y usuariosz.

9. Sobre el referido mandato, conviene resaltar que, mediante Sentencia recaida
en el Expediente 0008-2013-Al-TC, el Tribunal Constitucional afirmé6 lo
siguiente:

“28. El consumidor —o usuario- es el fin de toda actividad econémica; es decir,
es quien cierra el circulo econémico satisfaciendo sus necesidades y
acrecentando su bienestar a través de la utilizacién de una gama de productos
y servicios (...)

29. (...) la condicién de consumidor o usuario no es asignable a cualquier
individuo o ente, sino a aquel vinculado a los agentes proveedores dentro del
contexto de las relaciones generadas por el mercado, las cuales tienen como
correlato _la__actuacion del Estado para garantizar _su__correcto
desenvolvimiento. (...)

30. La Constitucion prescribe en su articulo 65° la defensa de los intereses de
los consumidores y usuarios, a través de un derrotero juridico binario; vale decir,
establece un_principio _rector para la actuacién del Estado v,
simultdneamente, consagra un derecho subjetivo. En lo primero, el articulo tiene
la dimension de una pauta basica o postulado destinado a orientar y
fundamentar la actuacion del Estado respecto a cualquier actividad econémica.
Asi, el juicio estimativo y el juicio l6gico derivado de la conducta del Estado
sobre la materia, tienen como horizonte tuitivo la defensa de los intereses de los
consumidores y los usuarios. En lo segundo, la_Constitucién reconoce la
facultad de accion defensiva de los consumidores y usuarios en los casos de
transgresion o desconocimiento de sus legitimos intereses; es decir, apareja el
atributo_de_exigir_al Estado _una_actuacién determinada cuando_se
produzca alguna forma de amenaza o afectacidon efectiva de los derechos
de consumidor o usuario, incluyendo la capacidad de accién contra el
propio proveedor. (...)” (Subrayado y resaltado afiadido)

10. A efectos de cumplir con el deber especial de proteccion al consumidor
previsto en la Constitucién, el articulo 105° del Cédigo ha establecido que el

2 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 65°. - El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios.
Para tal efecto garantiza el derecho a la informacién sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicion
en el mercado. Asimismo, vela, en particular, por la salud y la seguridad de la poblacion.
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Indecopi es la autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para
conocer las presuntas infracciones a las disposiciones contenidas en dicho
cuerpo normativo, asi como para imponer las sanciones y medidas correctivas
pertinentes, siendo que, segun la norma bajo comentario, dicha competencia
s6lo puede ser negada cuando ella haya sido asignada o se asigne a favor de
otro organismo por norma expresa con rango de ley:.

De lo anterior, es posible afirmar que tanto la regulacion general contenida en
el Cddigo, como la regulacion especial que asigna competencia a otras
entidades distintas del Indecopi para fiscalizar la prestacion de determinados
servicios y productos, forman parte del sistema de proteccién al consumidor
previsto dentro de nuestro ordenamiento juridico.

Sobre el particular, cabe resaltar que el propio Codigo reconoce que el sistema
antes aludido (léase, el sistema de proteccion al consumidor) no se restringe
al Indecopi, al establecer en el articulo VI de su Titulo Preliminar que es el
Estado quien orienta sus acciones para que la proteccion de los consumidores
sea una politica transversal que involucre a todos los poderes publicos:, en el
marco del “Sistema Nacional Integrado de Proteccion al Consumidor”, el cual
ha sido definido en el articulo 132° del mencionado cuerpo normativo como
aquel conjunto de principios, normas, procedimientos, técnicas e instrumentos
destinados a armonizar las politicas publicas con el fin de optimizar las
actuaciones de la administracion del Estado para garantizar el cumplimiento
de las normas de proteccién y defensa del consumidor en todo el paiss.

En efecto, la proteccion al consumidor es una politica transversal que involucra
a todos los poderes publicos (con lo cual, resulta claro que dicho deber puede
encauzarse por distintos medios y organismos del Estados), tan es asi que, si

6

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 105°.- Autoridad competente.
El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi) es la
autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para conocer las presuntas infracciones a las disposiciones
contenidas en el presente Codigo, asi como para imponer las sanciones y medidas correctivas establecidas en el
presente capitulo, conforme al Decreto Legislativo N° 1033, Ley de Organizacion y Funciones del Indecopi. Dicha
competencia solo puede ser negada cuando ella haya sido asignada o se asigne a favor de otro organismo por norma
expresa con rango de ley. (...)

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Titulo Preliminar. Articulo VI. Politicas
publicas.

11. El Estado orienta sus acciones para que la proteccién al consumidor sea una politica transversal que involucre a
todos los poderes publicos, asi como a la sociedad, y tenga una cobertura nacional que asegure a toda persona el
acceso a los mecanismos de proteccion de sus derechos, en el marco del Sistema Nacional Integrado de Proteccion
al Consumidor. (...)

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 132°. - Creacién del Sistema
Nacional Integrado de Proteccion del Consumidor. Créase el Sistema Nacional Integrado de Proteccion del
Consumidor como el conjunto de principios, normas, procedimientos, técnicas e instrumentos destinados a armonizar
las politicas publicas con el fin de optimizar las actuaciones de la administracion del Estado para garantizar el
cumplimiento de las normas de proteccion y defensa del consumidor en todo el pais, en el marco de las atribuciones
y autonomia de cada uno de sus integrantes.

Respecto del rol del Estado en la defensa de los derechos de los consumidores, Gabriel A. Stiglitz y Rubén Stiglitz
sefialan lo siguiente:
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bien el Consejo Nacional de Proteccion del Consumidor se encuentra presidido
por el Indecopi, el mismo también esta integrado, entre otros agentes, por
representantes de distintos Ministerios, la Superintendencia de Banca,
Seguros y AFP, los Gobiernos Regionales y Locales, los Organismos
Reguladores de los Servicios Publicos y la Defensoria del Pueblo’.

Tal y como se indicO precedentemente, el articulo 105° del Cédigo otorga
competencia al Indecopi para sancionar las vulneraciones a los derechos de
los consumidores, reconociendo que la misma podra ser negada siempre y
cuando, por norma expresa con rango de ley, haya sido asignada o se asigne
a favor de otro organismo del Estado (de alli que este Ultimo se encargara de

“1.)

¢) La funcién indelegable del Estado en la defensa de los consumidores. - 1. Los deberes del Estado en el derecho
comparado.

La imposicion de deberes al Estado para la defensa del consumidor, es un principio universal. Las directrices para la
defensa del consumidor de las Naciones Unidas (1985) imponen a los gobiernos de los Estados miembros, el
desarrollo de politicas enérgicas de proteccién del consumidor, y la predisposicién de infraestructura adecuadas para
aplicarlas (art. 2° y 4°)

(...)

Sobre todas las bases expuestas, formuladas por las normativas mas modernas del derecho comparado, se puede
formular una suerte de sistema de funciones y deberes del Estado, para la defensa del consumidor. Especificamente,
el rol de la administracién publica en la materia ha de atravesar los siguientes campos:

(...) Politicas de regulacién del mercado, en materia de proteccion de la salud, seguridad y medio ambiente y
cumplimiento de los standars minimos de calidad;

(...) Programas de educacion e informacion al consumidor u promocion a las organizaciones de consumidores;

(...) Sistemas eficaces de solucion de conflictos y sancion de abusos

(...) Politicas de regulacién del mercado en materia de protecciéon de la salud, seguridad y medio ambiente v,
cumplimiento de los standars minimos de calidad: Corresponde a los poderes publicos, garantizar que los productos
y servicios colocados en el mercado de consumo, no acarreen riesgos a la salud o seguridad de los consumidor,
excepto los considerados normales y previsibles segun su naturaleza y uso, obligando a los proveedores, en cualquier
hipétesis, a brindar las informaciones necesarias y adecuadas al respecto.(...)"

(Subrayado afiadido).

En: Gabriel A. Stiglitz y Rubén Stiglitz, Derechos y Defensa de los Consumidores. Ediciones La Rocca, Buenos Aires
1994, p. 100-102.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 133°. - Consejo Nacional de
Proteccién del Consumidor. El Consejo Nacional de Proteccion del Consumidor constituye un érgano de
coordinaciéon en el ambito de la Presidencia del Consejo de Ministros y es presidido por el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual (Indecopi) en su calidad de Autoridad
Nacional de Proteccién del Consumidor y de ente rector del sistema. Esta integrado ademas por:

Un (1) representante del Ministerio de la Produccion.

Un (1) representante del Ministerio de Salud.

Un (1) representante del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

Un (1) representante del Ministerio de Educacion.

Un (1) representante del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento.

Un (1) representante del Ministerio de Economia y Finanzas.

Un (1) representante de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de
Pensiones.

Un (1) representante de los gobiernos regionales.

Un (1) representante de los gobiernos locales.

Un (1) representante de los organismos reguladores de los servicios publicos.

Tres (3) representantes de las asociaciones de consumidores.

Un (1) representante de los gremios empresariales.

Un (1) representante de la Defensoria del Pueblo, que actiia como observador.

—RT TS @mopooose

3

Para la aplicacion de lo sefialado en el presente articulo, se dictan las medidas reglamentarias por las cuales se
establecen los mecanismos para la propuesta y designacion de los representantes de las entidades y gremios. La
participacion en el Consejo Nacional de Proteccién del Consumidor es ad honérem, no genera pago alguno, ni de
dieta, honorario o remuneracién por parte del Estado a favor de sus integrantes.
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cumplir con la proteccion de los derechos de los consumidores en un sector
especifico del mercado).

En este punto, es preciso indicar que el Cadigo es la norma, dentro de nuestro
ordenamiento juridico, que contiene aquellos deberes y obligaciones que los
proveedores que participan en el mercado deben seguir a fin de brindar
productos y servicios idoneos a los consumidores, siendo ademas que existen
servicios que se encuentran regulados por normas especiales, de acuerdo con
la materia sobre la que versan.

Ahora bien, entre las disposiciones establecidas por el propio Cédigo para
garantizar su cumplimiento, los procedimientos de proteccion al consumidor,
de acuerdo con su articulo 107°, se inician de oficio, bien por propia iniciativa
de la autoridad, por denuncia del consumidor afectado o del que
potencialmente pudiera verse afectado, o de una asociacion de consumidores
en representacion de sus asociados o poderdantes o en defensa de intereses
colectivos o difusos de los consumidores:.

Asi, de la lectura conjunta de las disposiciones normativas establecidas en el
Cdédigo respecto de las facultades otorgadas al Indecopi para actuar en
resguardo de los derechos de los consumidores, puede advertirse que, en
principio, la autoridad nacional en materia de proteccion al consumidor
mantiene plena competencia para iniciar_procedimientos sancionadores de
oficio que coadyuven a contrarrestar los efectos de aquellas conductas que
signifiquen una distorsién en la idoneidad de los productos y servicios que los
proveedores brindan a sus usuarios.

Cabe hacer hincapié en que el razonamiento antes descrito no implica, en
modo alguno, desconocer que existen casos en los cuales no sera posible que
el Indecopi investigue y analice una presunta contravencion a las normas
sectoriales que se encuentran destinadas a la proteccién de los consumidores
en materias reguladas, puesto que, existen supuestos en los que dicha
competencia ha sido atribuida taxativamente a otras entidades.

En efecto, ante una posible concurrencia de competencias en el ambito
preventivo, es necesario que la Comision verifigue, antes de cualquier
intervencion, si el objetivo de garantizar la proteccién al consumidor ya se logra

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 107°. - Postulacién del
procedimiento. Los procedimientos administrativos para conocer las presuntas infracciones a las disposiciones
contenidas en el presente Codigo se inician de oficio, bien por propia iniciativa de la autoridad, por denuncia del
consumidor afectado o del que potencialmente pudiera verse afectado, o por una asociacién de consumidores en
representacion de sus asociados o poderdantes o en defensa de intereses colectivos o difusos de los consumidores.
En este Ultimo caso, la asociaciéon de consumidores actia como tercero legitimado sin gozar de las facultades para
disponer derechos de los consumidores afectados, salvo de sus asociados o de las personas que le hayan otorgado
poder para tal efecto. Tanto el consumidor constituido como parte como el tercero legitimado pueden patrticipar en el
procedimiento e interponer los recursos contra la resolucion que deniegue el inicio del procedimiento y contra cualquier
otra resolucién impugnable que les produzca agravio. El procedimiento administrativo en materia de proteccién al
consumidor se inicia con la notificacion de la imputacion de cargos al posible infractor.

M-SPC-13/1B 8/37

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



20.

21.

22.

23.

24.

25.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

PERU | Presidencia - |
del Consejo de Ministros RESOLUCION 1035-2020/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0011-2019/CPC-INDECOPI-CUS-SIA

mediante la regulacion sectorial cuya fiscalizacion ha sido encargada a otra
autoridad, de modo que no se justifique la aplicacion del Cédigo ni tampoco la
intervencion del Indecopi.

Ello, en aplicaciéon del Principio de Especialidad, por el cual la norma especial
prima sobre la norma general. Asi, el Cédigo, como norma general, no resulta
aplicable cuando una norma con rango de ley referida a un sector especifico
“asigne o haya asignado” el tema a favor de otro organismo, conforme a lo
establecido de manera clara en el articulo 105° del Codigo anteriormente
citado.

Sin perjuicio de lo desarrollado, este Colegiado reconoce la competencia del
Indecopi para juzgar aquellos casos en los cuales se verifiqguen lesiones
efectivas a los derechos de los consumidores como consecuencia de la
inobservancia de las normas sectoriales, pues, en estos casos, lo que el
Indecopi sancionaria no seria, en estricto, la inobservancia de dichas
disposiciones, sino el resultado lesivo producido en los consumidores por tal
incumplimiento, siendo aquella normatividad s6lo un pardmetro a tener en
cuenta para verificar la responsabilidad del proveedor por no brindar un
servicio idoneo.

En el presente caso, la Comisién hallé responsable al apelante, debido a que
verificd su responsabilidad por la infraccion del articulo 25° del Cadigo, puesto
gue no habia acreditado que, el accidente de transito ocurrido el 24 de abril de
2018, hubiera sucedido por una causa externa a él.

En via de apelacion, Consettur refiri6 que el Indecopi no tenia competencia
para analizar el presunto incumplimiento de la jornada maxima de conduccién,
dado que ello ya habia sido encargado a diversas gerencias de la Sutran, la
cual tenia competencia exclusiva para sancionar el incumplimiento de dicha
jornada maxima.

Al respecto, cabe sefialar que, en este caso no es materia de evaluacion si se
excedieron o no las jornadas maximas de conduccion sefialadas en la norma,
puesto que ello no ha sido mencionado en momento alguno como causa del
accidente ni ha sustentado la decision de la Comision; por lo que dichos
alegatos devienen en impertinentes

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, en materia de transporte terrestre de
pasajeros, la Ley de Creacion de la Superintendencia de Transporte Terrestre
de Personas, Carga y Mercancias® -norma que entré en vigor con anterioridad
al Cddigo-, asigné competencia a dicho organismo para sancionar el
incumplimiento de las condiciones de acceso y permanencia para la

9

Vigente desde el 17 de junio de 2009.
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prestacion, en el ambito nacional, del servicio de transporte terrestre regular
de personas.

26. Sin embargo, en este caso nos encontramos ante un servicio de transporte
terrestre de personas prestado en el ambito provincial:, por lo que la
competencia para fiscalizarlo se encuentra asignada a las Municipalidades
Provinciales; facultad se encuentra orientada, entre otros, a sancionar los
incumplimientos e infracciones previstos en la aludida norma®, segun lo

10 LEY 29380. LEY DE CREACION DE LA SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS,
CARGA Y MERCANCIAS. Articulo 2°.- Ambito de competencia. La Superintendencia de Transporte Terrestre de
Personas, Carga y Mercancias (Sutran) tiene competencia para normar, supervisar, fiscalizar y sancionar de acuerdo
con sus competencias los servicios de transporte terrestre de personas, carga y mercancias en los ambitos nacional
e internacional, asi como aquellos servicios complementarios y vinculados que brinden los agentes publicos o
privados relacionados al sector.

Asimismo, es competente para supervisar y fiscalizar el cumplimiento de las normas relacionadas con el transito y
las establecidas en el Reglamento Nacional de Vehiculos. (...). (Subrayado afiadido).

1 DECRETO SUPREMO 017-2009-MTC. REGLAMENTO NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TRANSPORTE.
Articulo 3°.- Definiciones.

Para efectos de la aplicacién de las disposiciones contenidas en el presente Reglamento, se entiende por:

()

3.66 Servicio de Transporte de ambito Provincial: Aquel que se realiza para trasladar personas exclusivamente al
interior de una provincia. Se considera también transporte provincial a aquel que se realiza al interior de una regién
cuando ésta tiene una sola provincia.

Articulo 11°.- Competencia de las Gobiernos Provinciales

Las Municipalidades Provinciales, en materia de transporte terrestre, cuentan con las competencias previstas en este
Reglamento, se encuentran facultadas, ademas, para dictar normas complementarias aplicables a su jurisdiccion,
sujetandose a los criterios previstos en la Ley, al presente Reglamento y los demas reglamentos nacionales. En ningin
caso las normas complementarias pueden desconocer, exceder o desnaturalizar lo previsto en las disposiciones
nacionales en materia de transporte.

Ejerce su competencia de gestion y fiscalizacion del transporte terrestre de personas de &mbito provincial a través de
la Direccién 6 Gerencia correspondiente.

(Subrayado agregado)

Articulo 90°.- Competencia exclusiva de la fiscalizacién.

90.1 La fiscalizacion del servicio de transporte es funcién exclusiva de la autoridad competente en su jurisdiccion, es
ejercida en forma directa por la autoridad competente. Es posible delegar en entidades certificadoras privadas la
supervision y la deteccion de infracciones, conforme a lo previsto en la Ley y en el presente Reglamento.

90.2 La Policia Nacional del Pert deberéa prestar el auxilio de la fuerza publica en las acciones de fiscalizacion que
realice la autoridad competente del servicio de transporte terrestre de cualquier ambito, a su solo requerimiento.

12 DECRETO SUPREMO 017-2009-MTC. REGLAMENTO NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TRANSPORTE.
Articulo 89°.- Objetivos del régimen de fiscalizacion.

89.1 La fiscalizacion del servicio de transporte esta orientada a:

89.1.1 Proteger la vida y la salud y seguridad de las personas.

89.1.2 Proteger los intereses de los usuarios y de los prestadores del servicio.

89.1.3 Sancionar los incumplimientos e infracciones previstos en el presente Reglamento.

89.1.4 Promover y motivar la participacion de los usuarios y ciudadania en general en el control y fiscalizacion del
servicio de transporte, en forma directa, denunciando la presunta infraccion ante la entidad competente o Policia
Nacional del Per(, o a través de canales de comunicacién y mecanismos para la recepcion de quejas o denuncias.
89.1.5 Promover la formalizacion del servicio de transporte de personas y mercancias, proponiendo acciones
correctivas si fuese el caso.

89.2 La fiscalizacién de los servicios de transporte podra dar lugar a la imposicion de las sanciones administrativas y
las medidas preventivas detalladas en la presente Seccién.

(Subrayado agregado)

Articulo 92°.- Alcance de la fiscalizacion.

92.1 La fiscalizacion del servicio de transporte comprende la supervision y deteccion de incumplimientos e
infracciones, la determinacion de medidas preventivas, la imposicion de sanciones y la ejecuciéon de las mismas,
conforme a lo previsto en el presente Reglamento y sus normas complementarias. (Subrayado agregado)
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dispuesto en el Decreto Supremo 017-2009-MTC, que aprobé el Reglamento
Nacional de Administracion de Transporte (en adelante, el Decreto Supremo
017-2009-MTC).

Ahora bien, para efectos del analisis del presente caso, se observa que el
Decreto Supremo 017-2009-MTC, precisa en el numeral 2 de su articulo 31°,
gue una de las obligaciones de los conductores del servicio de transporte
terrestre consiste en cumplir lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado del
Reglamento Nacional de Transito - Cddigo de Transito, aprobado por Decreto
Supremo 016-2009-MTC= (en adelante, Codigo de Transito).

A su vez, esta Ultima norma sefiala, en el literal b) de su articulo 90°, que los
conductores deben circular con cuidado y prevencion en la via publica.
Asimismo, prescribe en su articulo 160° que, los conductores no deben
conducir un vehiculo a una velocidad mayor de la que sea razonable y
prudente; puesto que, esta debe ser tal, que le permita controlar el vehiculo
para evitar accidentes.

De acuerdo a ello, este Colegiado en mayoria, conviene en precisar que, Si
bien las conductas referidas a que un conductor debe cumplir con lo dispuesto
en el Codigo de Transito -el cual a su vez dispone que los conductores deben
circular con cuidado y prevencion en la via publica, y conducir a una velocidad
razonable y prudente-, se encuentran recogidas en el articulo 31°.2 del Decreto
Supremo 017-2009-MTC, como condiciones de acceso y permanencia
(especificamente como condiciones técnicas exigibles a los conductores del
servicio de transporte terrestre); y, aun cuando su incumplimiento se encuentra
sancionado en el Anexo 1 — Tabla de Incumplimiento de las Condiciones de
Acceso y Permanencia y sus Consecuencias de dicho reglamento, lo cierto es
gue la proteccién otorgada por el Indecopi respecto a esta conducta, se
encuentra sustentada en la defraudacion de las expectativas de los usuarios
del servicio de transporte en el marco del derecho de proteccion al consumidor.

13

14

DECRETO SUPREMO 017-2009-MTC. REGLAMENTO NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TRANSPORTE.
Articulo 31°.- Obligaciones del conductor.

Son obligaciones del conductor del servicio de transporte terrestre:

31.2 Cumplir lo que dispone el RTRAN, el RNV y el presente Reglamento, en aquello que sea de su responsabilidad.

DECRETO SUPREMO 016-2009-MTC. TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE
TRANSITO - CODIGO DE TRANSITO. Articulo 90°.- Reglas generales para el conductor.

Los conductores deben:

a) Antes de ingresar a la via publica:

Verificar que el vehiculo que conduce se encuentra en adecuadas condiciones de seguridad y operativo para circular.
Verificar que el vehiculo que conduce cuenta con un dispositivo de advertencia para casos de emergencia.

b) En la via publica:

Circular con cuidado y prevencion.

Articulo 160°.- Prudencia en la velocidad de la conduccion.

El conductor no debe conducir un vehiculo a una velocidad mayor de la que sea razonable y prudente, bajo las
condiciones de transitabilidad existentes en una via, debiendo considerar los riesgos y peligros presentes y posibles.
En todo caso, la velocidad debe ser tal, que le permita controlar el vehiculo para evitar accidentes.
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Asi, esta Sala, en mayoria, hace notar que el procedimiento sancionador que
pudiera iniciarse por la autoridad competente y segun lo establecido en la
referida Tabla, tutelaria un bien juridico distinto al derecho de los consumidores
de realizar el viaje sin que ocurra un accidente durante el trayecto, cuya causa
sea atribuible al proveedor; hecho que origind el inicio del presente
procedimiento de oficiox.

Por otro lado, Consettur cuestioné que la Comision valorara el despido de un
trabajador al momento de emitir su pronunciamiento, pese a que ello era
competencia de la Sunafil.

Al respecto, corresponde indicar -contrariamente a lo sefialado por el
denunciado- que la primera instancia no efectud juicio de valor alguno respecto
de la pertinencia o correccion de las acciones adoptadas por Consettur
respecto del conductor del vehiculo siniestrado; sino que se limité a valorar los
medios probatorios presentados por dicha parte (dentro de los cuales se
encontraba el documento titulado “Carta de Pre Aviso de Despido”) para
determinar si las causas del accidente fueron atribuibles a dicho administrado.
Por ello, no se evidencia que la Comisidn haya efectuado actuacion alguna
gue evidencie una intromisién en competencias de otra entidad, dado que el
andlisis efectuado Unicamente se circunscribié en la resolucion de la
controversia.

Atendiendo a lo desarrollado, queda clara la competencia del Indecopi para
examinar los hechos materia del procedimiento.

Del presunto vicio de motivacién en la apelada

Consettur sefialé como parte de su recurso que, en el procedimiento no se
habia precisado la conducta que materializaba la infraccion atribuida,
utilizdndose en cambio una féormula general, vulnerando asi el deber de
motivacion de las decisiones administrativas.

Al respecto, se debe tener en cuenta que, conforme lo planteado por el
denunciado, lo cuestionado no reside propiamente en la imputacion realizada
por la primera instancia, sino en la justificacion de la Comision para hallarla
responsable de la infraccion; dado que no se habria descrito el hecho concreto
gue configuraba la misma.

Ahora bien, de la revision de la resolucién de imputacion de cargos, se observa
gue se atribuy6 a Consettur la presunta vulneracion del deber de seguridad a
raiz de la ocurrencia del accidente, considerando para ello que la expectativa
de los consumidores del servicio de transporte radicaba en que el proveedor

15

De acuerdo a ello, aun cuando exista la posibilidad de que el Indecopi imponga una sancién por la falta de diligencia
del conductor al manejar, no implicaria una afectacion al Principio de Non Bis In idem.
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actuara de manera diligente y lo traslade desde el origen hasta el destino sin
inconvenientes.

Por su parte, en el Informe Final de Instruccion emitido por la Secretaria
Técnica de la Comisién (numeral 18), se manifesté que de los documentos
presentados por Consettur en la etapa de investigacion, se desprendia que el
accidente se produjo por la falta de diligencia del conductor del vehiculo, lo
cual expuso a un riesgo injustificado a los consumidores del servicio.

Similar parecer se expuso en la decision apelada (fundamento 45), donde se
concluyd lo siguiente:

“Al respecto, este Colegiado considera pertinente precisar que, contrariamente
a lo alegado por el denunciado esta acreditado que, brinddé un servicio de
transporte incumpliendo con su deber general de seguridad, en tanto, el hecho
materia de procedimiento se produjo como consecuencia de causas atribuibles
a la denunciada -factor humano/actuar negligente del conductor-, debido a que
estas se encontraban dentro de la esfera de control, por lo que, el hecho que,
haya manejado dentro del rango de velocidad permitida en principio no ha sido
la consecuencia de la causa del accidente, por lo que solo acreditaria que, el
conductor conducia el vehiculo dentro de los pardmetros normales de velocidad
hecho que no lo exime de responsabilidad, en tanto estd acreditado que la
ocurrencia del accidente fue a causa del actuar negligente del conductor
conforme los medios probatorios presentados por el propio denunciado;
asimismo si bien alega la condicion climatica, sin embargo, no ha presentado
ningin medio probatorio que lo acredite, cabe precisar que, es el mismo
denunciado quien mediante Informe N° 007-2018-WBQ-MECA-CMSAC y Carta
de Pre Aviso de Despido” ha determinado las consecuencias del accidente, por
lo tanto, se encuentra desestimado dichos alegatos.”

De este modo, se evidencia que, en el transcurso del procedimiento, la primera
instancia si explicé la razén que justificaba imputar y posteriormente, hallar
responsable a Consettur por infraccion del articulo 25° del Cddigo; consistente
en la verificacion de la defraudacion de expectativas de los consumidores a
raiz de un suceso andmalo (accidente), atribuible a Consettur en tanto se
habria producido por la negligencia de su conductor (acciones sobre las cuales
el denunciado tendria responsabilidad, en tanto era el prestador del servicio).

Atendiendo a lo desarrollado, corresponde desvirtuar este extremo del recurso;
y siendo que no se aprecia algun otro impedimento para evaluar el asunto de
fondo, se continuara con el andlisis de la controversia.

Sobre el deber de sequridad

41.

El articulo 25° del Cédigo* establece que los productos o servicios ofertados
en el mercado no deben conllevar, en condiciones normales o previsibles, un

16

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 25°. - Deber general de
seguridad. Los productos o servicios ofertados en el mercado no deben conllevar, en condiciones de uso normal o
previsible, riesgo injustificado o no advertido para la salud o seguridad de los consumidores o sus bienes.
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riesgo _injustificado para la salud o seguridad de los consumidores o sus
bienes.

Asi, los proveedores tienen el deber de brindar los productos y servicios
ofrecidos en las condiciones acordadas o en las condiciones que resulten
previsibles, atendiendo a la naturaleza y circunstancias que rodean la
adquisicion del producto o la prestacion del servicio, asi como a la
normatividad que rige su prestacion.

En el presente caso, se atribuy6 a la empresa denunciada que el Gmnibus con
placa de rodaje X3W-957 de su propiedad sufri6 un accidente de transito, en
fecha 24 de abril de 2018. Producto de este hecho, segun lo descrito por el
proveedor, diecisiete (17) de ellos (de un total de veintinueve -29-) resultaron
heridos.

Ahora bien, no es un hecho controvertido que el vehiculo referido particip6 en
el accidente de transito ocurrido el 24 de abril de 2018, dado que esto fue
aceptado por Consettur en sus descargos. Empero, en todo momento, el
proveedor ha negado que el hecho investigado haya sucedido por causas
imputables a él; afirmando, en cambio, haber tomado las medidas necesarias
para cumplir con el deber de seguridad, reduciendo al minimo la posibilidad de
gue se produzca un accidente.

Siendo que lo controvertido radica en que el accidente haya ocurrido por
causas atribuibles al proveedor (pues la Comisién consideré que asi era, a
diferencia de Consettur que nego tal posibilidad), sera necesario evaluar si los
medios probatorios obrantes en el expediente acreditan o desvirtian esta
circunstancia.

Al respecto, se observa que la atribucion de responsabilidad a Consettur se
basé en los documentos presentados por la misma empresa en la etapa de
investigacion; tales como: a) Informe 001-2018-C-LMC-CMSAC del 25 de abril
de 2018, emitido por el chofer del vehiculo accidentado, el sefior Luis Mamani
Choque (en adelante, el sefior Mamani); b) Informe 007-2018-WBQ-MECA-
CMSAC del 24 de abril de 2018, emitido por el mecanico de Consettur; c) Carta
de Pre Aviso de Despido del 14 de mayo de 2018, dirigida al sefior Mamani y
suscrita por el gerente general de Consettur.

En cuanto al informe del sefior Mamani, corresponde indicar que, en este
documento dicha persona sefiala las circunstancias en las que ocurrio el
accidente y las posibles causas:

“(...) el dia de ayer 24 de abril siendo las 16:50 horas aproximadamente ubicado
a la altura de punto N° 07 conducia la unidad vehicular n° 04 de bajada estando
con pasajeros, al entrar a la curva a una velocidad menor a 20 kilbmetros por
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hora en el desnivel perdi el control de la unidad, e impacté a la montafia, cabe
mencionar que por presencia de precipitacién intensa de lluvia y poca
visibilidad, ya que me encontraba en una curva cerrada (...)”

Cabe sefialar que, la descripcién del escenario del accidente es similar al
indicado por el personal policial que acudié a la zona poco después de los
hechos (el mismo dia a las 17:35 horas), segun aparece en el Acta de
Intervencion Policial por Accidente de Transito, documento que también fue
suscrito por el sefior Mamani:

“(...) a mérito de una llamada telefénica (...) indicando que en el punto siete de
la carretera HIRAM BIMGHAM se ocasiono un Accidente de transito,
inmediatamente constituido en el lugar carretera de trocha carrozable que une
el Distrito con la ciudadela de Machupicchu a la altura del lugar denominado
punto siete (2da. Curva bajando de la Ciudadela), a unos 50 metros aprox. se
intervino al vehiculo (...)”

Otro detalle que no pasa desapercibido en el documento resefado, es que el
sefior Mamani no efectu6 explicacién alguna de la causa del accidente, pues
se limitd a sefialar la hora aproximada del hecho y el resultado (presencia de
heridos), pese a lo reciente del suceso y tener la posibilidad de asentar su
version.

De los fragmentos resefiados, se advierte que el accidente fue atribuido por el
conductor a las condiciones climaticas de la zona (abundante lluvia que resto
visibilidad), siendo relevante destacar que:

(i) No se advierte la intervencion de otro vehiculo al momento del accidente,
por lo que se descarta alguna intromision de terceros;

(i) el accidente ocurrio6 en una zona donde habia curvas, configuracion
especial de la via que obligaba al conductor a ejecutar su labor con mayor
diligencia y reducir la velocidad, de conformidad con lo expresado en el
(articulo 161° del Cddigo de Transitov); y,

(iif) el personal policial no menciond alguna condicion climatica particular al
momento de la intervencion (charcos de agua, carretera mojada o
presencia de lluvias, por ejemplo), lo cual resta verosimilitud a la version
del conductor respecto de las lluvias intensas; mas aun si este ultimo
suscribio el acta de intervencion policial y no efectu6 observacion alguna
al respecto.

17

DECRETO SUPREMO 016-2009-MTC. TEXTO UNICO ORDENADO DEL REGLAMENTO NACIONAL DE
TRANSITO - CODIGO DE TRANSITO. Articulo 161°.- Reduccién de la velocidad. El conductor de un vehiculo
debe reducir la velocidad de éste, cuando se aproxime o cruce intersecciones, tlneles, calles congestionadas y
puentes, cuando transite por cuestas, cuando se aproxime y tome una curva o cambie de direccion, cuando circule
por una via estrecha o sinuosa, cuando se encuentre con un vehiculo que circula en sentido contrario o cuando existan
peligros especiales con respecto a los peatones u otros vehiculos o por razones del clima o condiciones especiales
de la via. (subrayado agregado)
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Como puede verse, la declaracion del conductor materializada en el Informe
001-2018-C-LMC-CMSAC no necesariamente implica una “autoincriminaciéon”;
por el contrario, de su lectura atenta se desprende que el sefior Mamani
atribuye el accidente a circunstancias externas a él, como lo son las
condiciones climaticas que dificultaron la visibilidad, aunado a la configuracion
desfavorable de la via (curva cerrada).

Por ello, no seria posible afirmar -como sefala Consettur- que dicho informe
fue interpretado de manera sesgada o que se haya vulnerado el derecho del
conductor a no declarar contra si mismo; dado que, en principio, el contenido
del documento no contiene un reconocimiento de responsabilidad propiamente
dicho; quedando desvirtuados, de este modo, los argumentos del recurso en
ese extremo.

Respecto del informe emitido por el mecanico del denunciado, en base a la
inspeccién realizada poco después del accidente (cercana a las 17:10 horas,
segun el documento), se aprecia que este personal técnico descarté alguna
falla en el vehiculo (sistema de freno y direccion), y afirmé que “la causa del
accidente es procedente del factor humano”.

Al respecto, aunque Consettur sefial6 que dicho informe fue valorado de
manera parcial, al tomarse la declaracion del mecéanico sobre la causa del
accidente como cierta sin mayor comprobacién, se verifica que la conclusion
de su trabajador fue l6gica de acuerdo a las circunstancias; dado que, si el
vehiculo estaba en buenas condiciones, era razonable asumir que la causa del
siniestro podria deberse al accionar del conductor, en tanto este era quien
tenia el control de la maquina al momento del accidente.

De este modo, si la Comision tomo en consideracion la version del mecénico
para fundamentar su decisién, esta Sala no observa irregularidad alguna en tal
posicion; mas aun si ello fue corroborado con otros medios probatorios, con
los que finalmente determiné que el accidente se habia producido por una
circunstancia atribuible al proveedor.

Ahora bien, en cuanto al buen estado del vehiculo, se observa que la recurrida,
luego de evaluar diversos medios probatorios -vinculados al estado del
vehiculo siniestrado- reconoce dicha circunstancia en el considerando 39 (la
suma de indicios genera certeza que, el vehiculo se encontraba en perfectas
condiciones a nivel mecanico); empero, también se aflade que acreditar la
operatividad de la unidad vehicular no era suficiente para determinar la
responsabilidad por el hecho imputado.

Conforme a lo sefalado, no se observa que la valoracion de medios
probatorios respecto del estado del vehiculo (Certificado de Inspeccion
Técnica Vehicular aprobado, certificado de conformidad de diagnéstico y
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operatividad e informe del mecanico) haya sido deficiente, subjetiva o
parcializada; al contrario, se verifica que en base a dichos documentos la
primera instancia reconocié que el dmnibus siniestrado estuvo en buen estado
al momento del accidente, descartando que alguna falla mecénica fuera la
causa del hecho. De este modo, quedan desestimados los argumentos del
recurso que cuestionan este extremo.

Coincidiendo con lo sefialado por la Comision, esta instancia considera que si
bien Consettur acredité que el émnibus de placa X3W-957 estaba en buen
estado al momento del accidente, ello no es suficiente para concluir que ese
hecho haya ocurrido por alguna circunstancia ajena al proveedor; dado que no
puede obviarse el analisis de la conducta del sefior Mamani (que sera
completado en los parrafos siguientes) al momento del suceso, considerando
gue tuvo una intervencion importante en los hechos, en su calidad de
conductor del vehiculo.

En cuanto a la Carta de Pre Aviso de Despido del 14 de mayo de 2018, dirigida
al sefior Mamani y suscrita por el gerente general de Consettur, se observa
gue en dicho documento se atribuye al sefior Mamani, de manera expresa,
haber ocasionado el accidente del 24 de abril de 2018; debido a un actuar
negligente (falta de cuidado, aplicacién y diligencia) en el cumplimiento de sus
obligaciones como conductor profesional de la empresa. Cabe sefalar que,
dicha “imputacién” fue realizada en base a lo siguiente:

() La velocidad del vehiculo (25 km/h), conforme a lo informado por la
empresa Radamantys (contratada por Consettur para el control de
velocidad de los vehiculos por el sistema GPS) era excesiva para el
ingreso a una curva, lo cual demostraba negligencia en la conduccion;

(i) declaracion de dos (2) pasajeros, quienes manifestaron que al momento
del accidente (llegado a la curva), el sefior Mamani aceler6 en vez de
frenar;

(i) informe de otro conductor de la empresa que circulaba en sentido
contrario, quien afirmé haber divisado, el dia de los hechos, a la unidad
siniestrada - unidad cuatro (4)- a la altura del punto siete (7),
deteniéndose en una curva para darle paso; sin embargo, cuando el
vehiculo conducido por el sefior Mamani llegd al cruce, no se detuvo y
paso de largo, impactando el cerro; vy,

(iv) informe del mecéanico de Consettur, cuyo contenido ya fue descrito en
parrafos anteriores.

Como puede verse, el proveedor denunciado presentdé un documento en el
cual manifestaba una version de los hechos segun la cual, el accidente se
habia producido por una causa atribuible a él; en tanto uno de sus
colaboradores (conductor del vehiculo siniestrado), perdio el control de la
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unidad al haber manejado el vehiculo sin el cuidado y diligencia debidos, para
finalmente despistarse y chocar con un cerro.

Sobre el particular, se observa que la empresa denunciada adjunto la carta
antes evaluada a su escrito presentado el 22 de mayo de 2018, en respuesta
a la Carta 064-2018/FIS-INDECOPI-CUS (15 de mayo de 2018), remitida por
la Secretaria Técnica de la Comision en el marco de las investigaciones
realizadas. Asi, en la respuesta al cuarto punto de dicha carta, Consettur
sefalo -literalmente- lo siguiente:

“0...)

5.- Informar documentalmente las medidas y/o acciones que adoptd su
representada respecto del accidente suscitado con este vehiculo.-

(.--)
Mediante Informe 007-2018-WBQ-MECA-CMSAC DEL 24 ABR 2016 emitido por

el Mecanico de mi representada (...) concluye que no hubo ninguna falla, siendo
la causa del accidente el factor humano (chofer).

(..)

Asimismo, se tiene que en fecha 14 MAY 2018 se cursé la Carta de pre aviso de
despido al conductor Luis Mamani Choque por el incidente de fecha 24 ABR
2018, quien fue el chofer que conducia el mencionado vehiculo.

6.-(...)

Como puede verse, Consettur presento la carta de preaviso de despido como
una de las medidas que tomo frente al accidente, sin aclarar que su contenido
fuera inexacto o faltara verificarlo; citando incluso la versién de su mecanico,
sin precisar alguna salvedad respecto de la conclusion emitida por dicho
personal.

Otro detalle que no pasa desapercibido es que, en el escrito del 22 de mayo
de 2018, Consettur no brindé explicacién alguna sobre las causas del
accidente ocurrido el 24 de abril de 2018, pese a que tuvo la oportunidad para
hacerlo; mucho menos expuso que el suceso aun era materia de investigacion.

Es necesario observar que, todos los documentos presentados por Consettur
a lo largo del procedimiento fueron incorporados en calidad de medios
probatorios, por lo que es posible valorar su contenido para resolver la
controversia; apreciacion que, al ser evaluada de manera objetiva, permite
extraer conclusiones validas sobre lo ocurrido, en realidad, el dia del accidente.

En este punto, corresponde mencionar que, si la Comision considero que con
la carta de preaviso de despido se corroboraba que el sefior Mamani condujo
de manera negligente y, por tanto, causo el accidente, no cometio irregularidad
alguna en su valoracién; en tanto dicha conclusion se desprende de las
aseveraciones literalmente contenidas en dicho documento (atribucion del
accidente al accionar del sefior Mamani). Por ello, no se evidencia que el
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examen de dicho medio probatorio haya sido subjetivo o parcial, quedando asi
desestimados los argumentos de Consettur que indican lo contrario.

Considerando que la carta de preaviso de despido dirigida al sefior Mamani
respondid a una investigacion interna sobre los hechos, cuya veracidad es
posible asumir en tanto Consettur no desvirtué su contenido; sumado al buen
estado del vehiculo, sustentado en el informe del mecanico de la empresa y
demas documentos relacionados; puede asumirse validamente que, el
accidente se produjo por el actuar negligente del conductor del vehiculo
siniestrado, tal como se concluye en dicha carta.

La conclusién anterior queda reforzada si tomamos en cuenta que, la version
del sefior Mamani (causa del hecho: factor climatico que complicé el transito
en curva), invocada a su vez en los descargos de Consettur (escrito del 14 de
noviembre de 2019), no quedo6 corroborada con otros medios probatorios;
siendo desvirtuada, por el contrario, a través del resto de documentales
obrantes en el expediente. Ademas, debe considerarse que, la configuracion
de la via por la cual transitaba (curvas) exigia de €l un cuidado y diligencia
mayores, siendo necesario incluso que redujera la velocidad que originalmente
llevaba.

Lo anterior cobra mayor sentido si se considera que, para la ejecucion de una
via de transporte publico, se realizan estudios especializados que aseguren el
correcto desplazamiento de las unidades vehiculares que la atraviesan. Asi,
puede presumirse, salvo prueba en contrario, que el disefio de la via, por si
solo, no determina la ocurrencia de los accidentes; seria distinto si todos los
vehiculos que hayan transitado por esa via indefectiblemente hubiesen sufrido
algun siniestro a pesar de las medidas de seguridad adoptadas por sus
conductores (por ejemplo, el conducir a una velocidad prudente).

Asi, se observa una falta de coherencia respecto de las versiones sobre la
causa del accidente examinado; puesto que aun cuando las conclusiones
expresadas en la carta de pre aviso de despido le atribuian la causa del
accidente al conductor del vehiculo siniestrado, Consettur neg6, a lo largo del
procedimiento, responsabilidad alguna sobre el hecho; cuestionando incluso,
a partir del escrito presentado el 14 de noviembre de 2019 (descargos al
Informe Final de Instruccién 037-2019/CPC-INDECOPI-CUS), la valoracion del
informe de su mecanico (respecto de la intervencién del “factor humano”).

En este punto, es pertinente traer a colacion la Casacion 1465-2007-
Cajamarca, Sentencia del Primer Pleno Casatorio Civil emitida por la Sala
Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Peru (Proceso de
Conocimiento sobre indemnizacion por dafios y perjuicios derivados de
responsabilidad extracontractual) en donde se reconocié la teoria de los “Actos
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Propios”, la cual sefala que nadie ha de estar permitido a ir contra sus propios
actos®, precisando lo siguiente:

‘E.- REGLA DE DERECHO: venire contra factum proprium nulli conceditur:
40.- El brocardo juridico de origen romano arriba citado no es otra cosa que la
actualmente denominada Teoria de los Actos Propios, la misma que, segun
Mario Castillo Freyre, esta conceptuada como una limitacién al ejercicio de los
derechos subjetivos, impuesta por el deber de un comportamiento
coherente con la conducta anterior del sujeto que suscita en otro una
fundada confianza.

Luis Diez-Picazo precisa que la regla de “nadie puede venir contra sus propios
actos” ha de interpretarse en el sentido de que toda pretension, formulada
dentro de una situacién litigiosa, por una persona que anteriormente ha
realizado una conducta incompatible con esta pretension, debe ser
desestimada, acotando que desde el punto de vista del Derecho sustantivo, la
inadmisibilidad de venir contra los propios actos constituye técnicamente un
limite del ejercicio de un derecho subjetivo o de una facultad, derivado del
principio de buena fe y particularmente de la exigencia de observar, dentro del
trafico juridico, un comportamiento coherente.(...)

Por lo tanto, lateoriade los actos propios constituye una Regla de Derecho
derivada del principio general de la Buena Fe, que sanciona como
inadmisible toda pretensién licita pero objetivamente contradictoria con
respecto al propio comportamiento anterior efectuado por el mismo sujeto”.
(Resaltado agregado)

Atendiendo a lo descrito, debe tenerse presente que el sefialar una version
distinta de la contenida en un documento emitido por su gerente general,
presentado por el mismo proveedor para acreditar las acciones que habia
tomado frente al accidente, constituye un supuesto de contravencion a un
hecho propio; situacion que no es admisible.

En ese sentido, es evidente que la conclusion expresada en la Carta de Pre
Aviso de Despido del 14 de mayo de 2018 (dirigida al conductor del vehiculo
accidentado) se condice con las averiguaciones realizadas internamente por
el proveedor denunciado y la opinion de su mecéanico; por lo que constituye un
medio probatorio plenamente valido y objetivo en base al cual se puede
concluir que, el conductor del vehiculo con placa de rodaje X3W-957 propici6
el accidente de transito al chocar con un cerro, debido a su falta de cuidado y
diligencia debidos en la conduccién del vehiculo.

En otro punto de su recurso, Consettur sefialé que en la prestacion del servicio
de transporte terrestre existia la posibilidad de un accidente, por lo que su sola
ocurrencia no podia sustentar que se le atribuya responsabilidad; siendo que
lo esperado por los consumidores radicaba en que el prestador del servicio

18

PUIG BRUTAU, José. Estudios de Derecho Comparado. La doctrina de los actos propios. Barcelona: Ariel, 1951,
Pag. 97.
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adopte las medidas necesarias para que dicha posibilidad se reduzca al
minimo.

Al respecto, debe recordarse que todo producto, en sentido lato, puede
involucrar un cierto nivel de riesgo o peligro, aunque la mayor parte de veces
ello no se vincule a su naturaleza intrinseca, sino a la manera individual en que
es empleado: el papel tiene el riesgo de incendiarse; un cuchillo, de cortar a
quien lo utilice; un artefacto puede ocasionar un corto circuito; un automavil
puede sufrir un accidente o un avién estrellarsex.

En ese orden de ideas, dentro del funcionamiento regular del mercado, la
propia regulacion estatal permite la produccion, comercializacion y prestacion
de distintos bienes y servicios que, aun cuando puedan conllevar un riesgo,
éste es interiorizado y asumido, pues los beneficios de su operacion pueden
ser mayores que las externalidades negativas generadas por su actividad en
el mercado.

Partiendo de dicha premisa, el concepto de riesgo injustificado sefialado en el
articulo 25° del Codigo no se encuentra relacionado al peligro intrinseco que,
por su propia naturaleza, pueda tener un determinado grupo de bienes y/o
servicios, sino al riesgo configurado por una serie de acciones y/u omisiones
atribuibles a la esfera del proveedor al momento de comercializar un producto
0 prestar un servicio, teniendo como consecuencia una potencial afectacién a
la seguridad y salud de los consumidores.

En ese sentido, si bien la actividad de conduccién vehicular entrafia ciertas
particularidades que la caracterizan como actividad riesgosa, lo investigado en
el presente procedimiento solo incide en el riesgo injustificado producido por
las acciones del conductor de la unidad siniestrada -manejo sin el debido
cuidado y prevencioén-, que finalmente propicié el accidente de transito ocurrido
el 24 de abril de 2018.

Aunado a ello, si bien soélo algunos pasajeros resultaron lesionados,
concretizando la afectacion a su salud que gener6 la conducta infractora, esto
no significa que en ellos se agote la consecuencia lesiva; dado que los demas
también se vieron expuestos a un peligro potencial en perjuicio de su
integridad, por lo que en el caso concreto si se verifica que los consumidores
trasladados en el 6mnibus con placa de rodaje X3W-957 fueron expuestos a
un riesgo injustificado.

Tal como se expuso anteriormente, los consumidores contratan un servicio de
transporte para llegar a su destino sin contratiempos (y con mayor razon aun,
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Esta idea fue recogida en la Resolucion 0213-2000/TDC-INDECOPI del 31 de mayo de 2000, en la que se sefialé que
debia considerarse como producto peligroso a aquel que conlleva un peligro anormal y serio que no puede ser
removido a pesar del ejercicio de diligencia o cuidado razonable.
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esperando que no se vea afectada su integridad), lo cual presupone la
adopcién -por parte del proveedor- de las medidas necesarias para evitar algan
incidente; siendo que, cuando este cometido (llegar al destino sin
inconvenientes) es cumplido, nos encontramos ante un escenario regular de
la prestacion del servicio. Es por ello que, en cambio, la ocurrencia de un
accidente de transito exterioriza, por si misma, una situacion anémala en la
prestacion del servicio de transporte terrestre; lo cual, a su vez, podria dar
cuenta de una afectacibn a los pasajeros involucrados, en el marco del
derecho de proteccion al consumidor.

En ese contexto, en ejercicio de la facultad fiscalizadora de la autoridad para
cautelar los derechos de los consumidores, se realiza una investigacion previa
(en casos iniciados de oficio como el presente) para indagar si en la produccion
de dicha anomalia influyeron las actuaciones del proveedor -como
responsable de la ejecucidn del servicio-, o por el contrario, el suceso se debe
a una causa ajena a este; siendo que, en caso de encontrarse evidencias de
lo primero, es posible imputarle la presunta vulneracién del deber de
seguridad, por haber expuesto a un riesgo injustificado a los consumidores.

Como puede verse, en el ambito de proteccion al consumidor, lo que se
dilucida es la presunta vulneracion de las normas en materia de proteccion al
consumidor (en especifico, la posible vulneracion del deber de seguridad).
Desde dicha perspectiva, la investigacion preliminar realizada por la autoridad
administrativa justifica la imputacion de una posible infraccién al proveedor;
siendo que, al momento de resolverse la controversia, recién se determina si
se infringieron las disposiciones del Cadigo.

Considerando lo expuesto, no es cierto que se atribuya responsabilidad
administrativa a Consettur por la sola ocurrencia del accidente; dado que, para
ello se realiz6 una investigacion preliminar por parte de la Secretaria Técnica
de la Comision, donde se aprecié que existian elementos que permitian atribuir
a dicho proveedor una presunta infracciéon del deber de seguridad (riesgo
injustificado que se materializaba en un actuar negligente del chofer de la
unidad siniestrada).

Ademas, tal como se ha explicado anteriormente, se encuentra verificado que
el accidente estudiado ocurrié por causas atribuibles al proveedor; quedando
asi desvirtuado este extremo de su recurso.

Consettur también sefialo que, en cuanto a la carga de la prueba, no era
pertinente la aplicacién del Cddigo Procesal Civil, ademas de sefialar que
obligarlo a sustentar y acreditar su ausencia de responsabilidad por la
vulneracion del deber de seguridad era irregular.

M-SPC-13/1B 22/37

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



85.

86.

87.

88.

89.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

PERU | Presidencia - |
del Consejo de Ministros RESOLUCION 1035-2020/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0011-2019/CPC-INDECOPI-CUS-SIA

En relacién con dichos cuestionamientos, corresponde mencionar que, la cita
del Cddigo Procesal Civil controvertida fue registrada por la Comision al
momento de afirmar que, correspondia al consumidor acreditar la existencia
de un defecto en el producto o servicio; y una vez acreditado ello, se invertia
la carga de la prueba al proveedor para que acreditara que el defecto no le era
imputable.

De este modo, mas alla de discutir si era pertinente la aplicacién del Codigo
Procesal Civil a un procedimiento administrativo sancionador, lo cierto es que
los alegatos de Consettur expresaban su discordancia con la citada postura de
la primera instancia (esto es, la inversion de la carga de la prueba en caso se
compruebe el defecto), que ademés fue aplicada al momento de declararla
responsable. Por ello, lo evaluado se circunscribira a determinar si la postura
de la Comision (y su aplicacién al caso concreto) encuentra asidero legal, o
por el contrario, deviene en irregular.

Sobre el particular, el articulo 104° del Cédigo=, establece que el proveedor es
administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad sobre el
producto o servicio determinado y que es exonerado de responsabilidad
administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada
y no previsible que configure una ruptura del nexo causal por caso fortuito o
fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del
propio consumidor afectado.

De este modo, el supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion
del proveedor impone a este la carga procesal de sustentar y acreditar que no
es responsable por la falta de idoneidad del bien colocado en el mercado o el
servicio prestado, sea porque actudé cumpliendo con las normas debidas o
porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen de
responsabilidad. Por ello, se entiende que, una vez acreditado el defecto por
el consumidor o la autoridad administrativa (producto o servicio no idéneo),
corresponde al proveedor acreditar que este no le es imputable.

En aplicacion de lo sefialado, la Comision consider6 que el defecto del servicio
prestado por Consettur se encontraba acreditado, dado que: a) habia
participado en un accidente de transito y b) el hecho se produjo por una
negligencia de su conductor, conforme se desprendia de los medios

20

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor. El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad,
el riesgo injustificado o la omision o defecto de informacién, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente
Cédigo y demas normas complementarias de proteccién al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.
El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18.
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probatorios presentados por el mismo proveedor (parrafos 40 y 45 de la
apelada, principalmente).

Atendiendo a lo descrito, se verifica que: a) el cuestionado razonamiento de la
Comision encuentra amparo en lo dispuesto en el articulo 104° del Cédigo; y
b) su aplicacion estuvo justificada, en la medida que para el caso concreto se
encuentra acreditado el defecto del servicio (accidente de transito atribuible al
proveedor); deviniendo los argumentos de Consettur, por ende, en infundados.

A proposito de lo establecido en el articulo 104° del Codigo ya referido, cabe
acotar que la doctrina sefiala que las causas no imputables deben ser
entendidas como un “evento extrafio a la esfera de control del obligado” y no
como una “causa no atribuible a la culpa del deudor”, por cuanto existen
sucesos que, por ser expresion de un riesgo tipico de la actividad
comprometida, se consideran imputables al obligadoz.

A ello debe agregarse que el articulo 1325° del Cédigo Civil establece que “el
deudor que para ejecutar la obligacion se vale de terceros, responde de los
hechos dolosos o culposos de éstos, salvo pacto en contrario”; de alli que
Consettur asume la responsabilidad administrativa sobre los hechos de su
conductor, pues este era un dependiente suyo, y los pasajeros del 6mnibus
con placa de rodaje X3W-957, clientes de la empresa; siendo en ese contexto
gue se generd un perjuicio a los consumidores, quienes se vieron afectados
por el accidente de transito materia de examen.

Cabe precisar que, si bien Consettur no preciso el régimen laboral del sefior
Mamani, se considera que la empresa se valia de esta persona para prestar el
servicio de transporte terrestre publico de personas en el &mbito provincial, por
lo que el conductor actuaba en su representacion; teniendo presente, ademas,
gue los consumidores contrataron Unicamente con la empresa, por lo que esta
debe asumir las responsabilidades derivadas de la ejecucion del servicio.

En el caso concreto, este Colegiado asume que el hecho atribuido pudo ser
evitado por la empresa denunciada al encontrarse dentro de su esfera de
control, en tanto pudo capacitar a sus conductores respecto de las
precauciones que debian tomar al manejar una unidad de transporte publico,
a fin de evitar la introduccién de algun riesgo injustificado en el transcurso de
la prestacion del servicio.

Asi, aun cuando Consettur sefial6 que las consecuencias del accidente no le
eran imputables, corresponde precisar que justamente uno de los documentos
presentados junto a su escrito del 22 de mayo de 2018 contradice dicho
alegato, pues demuestra que la causa del accidente estuvo en su esfera de

21

VISINTINI, Giovanna. “Responsabilidad Contractual y Extracontractual. Estudios sobre el incumplimiento de
obligaciones y los hechos ilicitos en el derecho y la jurisprudencia civil”’. Ara Editores. Mayo 2002. p. 67
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control, en tanto fue ocasionado por uno de sus dependientes (conductor de la
unidad con placa de rodaje X3W-957).

96. Respecto del resto de argumentos de Consettur, cabe indicar lo siguiente:

() La primera instancia omitid6 considerar que con las pruebas ofrecidas
demostré haber actuado en cumplimiento del deber de seguridad.
Contrario a lo manifestado, en parrafos anteriores se ha concluido que
las pruebas obrantes en el expediente acreditan la responsabilidad del
denunciado respecto del hecho atribuido, dado que conforme su propia
investigacion interna la causa del accidente fue la conduccién poco
diligente de su vehiculo; situacion que, se entiende, vulnera el deber de
seguridad;

(i) los conductores estaban debidamente capacitados para su labor, por lo
gue las consecuencias del accidente no le eran imputables. Siendo que
este argumento no fue debidamente acreditado, deviene en un mero
alegato. Empero, incluso en el supuesto de que ello hubiera ocurrido, lo
cierto es que el 24 de abril de 2019, uno de sus conductores manejo una
unidad vehicular sin el cuidado y diligencia debidos; por lo que las
capacitaciones presuntamente brindadas habrian sido insuficientes;

(i) la falta de corroboracion de las pruebas ponia en riesgo la objetividad de
las actuaciones administrativas. Sobre el particular, cabe resaltar que,
conforme a la descripcion de los hechos y el escenario de estos,
relatados no so6lo por el conductor interviniente (sefior Mamani) sino
también por el personal policial que acudio al lugar del accidente pocas
horas después, fue posible concluir que el suceso se produjo a raiz de
una negligencia del conductor; corroborandose asi la postura de la
Comision. Esta explicacion es razonable si se considera que, al momento
del accidente no intervino otro vehiculo, ni se verifico alguna
circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito (suceso de la naturaleza,
por ejemplo); mas aun si la version del conductor respecto de las lluvias
intensas no fue corroborada con otro medio probatorio; vy,

(iv) en todo momento, la empresa estuvo en la posibilidad de presentar los
medios probatorios que considerara pertinentes para acreditar que el
accidente de transito no ocurrio por causas atribuibles a él (lo cual incluye
las pericias).

97. Sin perjuicio de lo sefalado, cabe traer a colacion lo dispuesto en el articulo
93° del Decreto Supremo 017-2009-MTC, el cual prevé el alcance de la
responsabilidad administrativa del transportistaz y el propietario del vehiculo
(ambas calidades reunidas por Consettur):

2 Transportista: Persona natural o juridica que presta servicio de transporte terrestre publico de personas y/o

mercancias de conformidad con la autorizacién correspondiente (numeral 3.77 del articulo 3° del Decreto Supremo
017-2009-MTC).
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93.1 El transportista es responsable administrativamente ante la autoridad
competente por los incumplimientos e infracciones de las obligaciones a su
cargo, vinculadas a las condiciones técnicas del vehiculo; asi como, por la
veracidad e idoneidad de la transmision de la informacion del vehiculo a través
del sistema de control y monitoreo inalambrico a la autoridad competente, las
condiciones de trabajo de los conductores, la proteccion del medio ambiente y
la seguridad.

Esta responsabilidad se determina conforme a la Ley, al presente Reglamento
y a las normas relacionadas al transporte y transito terrestre.

93.2 El propietario del vehiculo es responsable solidario con el transportista por
las infracciones cometidas por éste.

Finalmente, respecto de la falta de evaluacion de la responsabilidad subjetiva
del apelante, cabe recordar que el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
004-2019-JUS (en adelante, el TUO de la LPAG), dispone que la
responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en gue por ley o
decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva.

Asi tenemos que el articulo 104° del Cdodigo, establece que el proveedor sélo
puede eximirse de responsabilidad si logra acreditar la existencia de una causa
objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por
caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de la
imprudencia del propio consumidor afectado.

En ese escenario, la Comision no se encontraba obligada a evaluar el dolo o
culpa de Consettur en la comision de la infraccion; por lo que este extremo del
recurso queda desestimado.

En base a lo argumentado, siendo que la produccién de un accidente de
transito no puede ser reconocida como una conducta regular durante la
prestacion de un servicio en el mercado, sino mas bien se califica como una
vulneracion a las expectativas de los consumidores que contrataron el servicio;
y, ademas, al no evidenciarse la configuracién de una causal que exima o
traslade la esfera de responsabilidad del proveedor, queda demostrada la
infraccion de las disposiciones contenidas en la normativa de proteccion al
consumidor.

Por tanto, corresponde confirmar la decisiébn de primera instancia que hall6é
responsable a Consettur por infraccion del articulo 25° del Cédigo, al haber
guedado acreditado que expuso a un riesgo injustificado a los pasajeros del
omnibus con placa X3W-957, quienes sufrieron un accidente de transito el 24
de abril de 2018 en la ruta Aguas Calientes — Ciudadela de Machupicchu
(Carretera Hiram Bingham); puesto que su conductor manejé el vehiculo
siniestrado sin el cuidado y diligencia necesarios, ocasionando que la unidad
chocara con un cerro.
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Sobre la graduacion de la sancion

103

104.

105.

. El articulo 110° del Cdédigo establece que el Indecopi puede sancionar las

infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108° con amonestacion
y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT, las cuales son calificadas
en leves, graves y muy graves=.

El articulo 112° del Cédigo establece que para determinar la sancion aplicable
al infractor, se debe atender al beneficio ilicito esperado u obtenido por la
realizacion de la infraccién, la probabilidad de su deteccién, el dafio resultante
de la infraccién, los efectos que esta pueda haber ocasionado en el mercado,
la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud,
integridad o patrimonio de los consumidores y otros criterios que dependiendo
del caso particular, considere adecuado adoptar la Comisiénz.

Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. En
ese sentido, la finalidad de estas es, en ultimo extremo, adecuar las conductas
al cumplimiento de determinadas normas. Por ello, a efectos de graduar la
sancion a imponer, el TUO de la LPAG, contempla los Principios de
Razonabilidad= y Proporcionalidad en el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa.

23

24

25

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 110°.- Sanciones
administrativas.

El 6rgano resolutivo puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere al articulo 108 con amonestacion
y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las cuales son calificadas de
la siguiente manera: (...)

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de graduacion

de las sanciones administrativas. Al graduar la sancion, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes

criterios:

1.El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion.

2.La probabilidad de deteccion de la infraccion.

3.El dafio resultante de la infraccion.

4.Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5.La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6.0tros criterios que, dependiendo del caso particular, se considere adecuado adoptar.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales: (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la
resolucion que sancioné la primera infraccion;

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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. En virtud del primero, la autoridad administrativa debe asegurar que la

magnitud de las sanciones administrativas sea mayor a las eventuales
ventajas que obtenga el infractor, ello con la finalidad de desincentivar la
realizacion de las conductas infractoras. Por su parte, el Principio de
Proporcionalidad, busca que los medios empleados por el juzgador sean los
méas idoneos a efectos de desincentivar la conducta en tutela de determinado
interés publico, pero que a su vez signifique la menor afectacion posible de los
derechos de los imputados.

En el presente caso, la Comision sancioné a Consettur con una multa de 40
UIT; sustentando dicha cantidad en el dafio calculado mediante el Informe 139-
2019/GEE, ademas de mencionar otros factores como los efectos negativos
en el mercado de la conducta infractora, la probabilidad de deteccion (alta), y
la aplicacion de un factor atenuante (acciones tomadas frente a los pasajeros
heridos).

Por su parte, el denunciado cuestioné los criterios de graduacion empleados,
resaltando en su mayoria una presunta desproporcionalidad de la sancion,
conforme los argumentos detallados en los parrafos 6y 7.

Respecto del cuestionamiento al beneficio ilicito, cabe sefialar que, en tanto
este criterio no fue invocado por la primera instancia para graduar la sancion,
no se verifica agravio alguno; y, en consecuencia, queda desestimado.

En cuanto a la probabilidad de deteccion, se observa que el cuestionamiento
del denunciado evalla la posibilidad de prever un accidente de transito antes
de que este ocurra, en un escenario general. Sin embargo, debe precisarse
gue, para la administracion, este criterio se encuentra vinculado mas bien a la
valoracion que hace la autoridad respecto de la posibilidad que tiene de
advertir la infraccion en el caso concreto, mas no de manera genérica o
abstracta; por lo que este extremo del recurso queda desestimado.

Siendo que el factor “dano” fue determinante al graduar la sancioén, debe
recordarse que la Comision considerd para cuantificar este criterio, dos (2)
tipos de dafio (potencial y efectivo), remitiéndose en su mayor parte a las
explicaciones brindadas en el Informe 139-2019/GEE~.

Asi, luego de referir una breve explicacion del tipo de dafio, explico las razones
por las cuales calificaba a las lesiones sufridas por los pasajeros, como leves
y moderada; lo cual fue considerado por la GEE para aplicar ciertos
porcentajes en el calculo del dafio efectivo. Posteriormente, se consignoé el

26

27

El dafio efectivo busco cuantificar el dafio que efectivamente infringid el accidente a los usuarios que resultaron
lesionados luego del accidente.

En donde se detall6 que la valorizacion del dafio a la vida se realizaria a través del Valor de Vida Estadistico.
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monto al cual ascendia cada tipo de dafio, precisando que el calculo estaba
contenido en el Informe 139-2019/GEE.

113. Teniendo como base lo previamente mencionado, en cuanto a los
cuestionamientos referidos al dafio resultante, corresponde mencionar lo
siguiente:

A. Al efectuar el calculo del factor “dafio”, no se mencion6 en momento
alguno que el hecho cuestionado fuera muy grave o que existieran
fallecidos; por el contrario, se consideré que las lesiones evaluadas se
calificaban como leves (catorce -14- pasajeros) y moderada (un
pasajero). De este modo, no se evidencia contradiccion alguna con el
informe policial invocado.

B. En cuanto a la probabilidad de ocurrencia de un accidente, elemento
considerado para calcular el dafio potencial por exposicién al riesgo de
los consumidores, la GEE sefial6 que esta se calificaba con el 100%,
dado que se trataba de un hecho que efectivamente ocurrio; lo cual
significa que, al momento de asignarse ese valor, se considero lo ocurrido
en el caso concreto. En ese sentido, es completamente valido asignar
dicho valor al elemento aludido, puesto que, en este caso, estamos
evaluando la responsabilidad del proveedor respecto de la exposicién al
riesgo de los consumidores, debido a la ocurrencia de un accidente de
trénsito.

C. Si bien se cuestion6 el monto del dafio potencial sefialando que era
desproporcional e irracional, en comparacion con otros casos, se aprecia
gue la resolucién invocada pertenece a una primera instancia (Comisién
de una oficina regional del Indecopi); por lo que no vincula a este
Colegiado. Ademas, debe tenerse en cuenta que, en tanto el calculo del
dafio potencial se encuentra debidamente sustentado en los hechos del
caso concreto y utiliza parametros objetivos (como la cantidad de
pasajeros no lesionados), su cuestionamiento deberia estar aparejado de
medios probatorios u argumentos que, en el mismo ambito objetivo,
desvirtden los calculos realizados; lo cual no ha sido efectuado, en este
caso, por Consettur.

D. Aun cuando Consettur sefiald que no se habia precisado la proporcion
de las lesiones calificadas como menores, no especificé a qué proporcion
se referia; méas aun si dicha deficiencia no se advierte de la revision de la
recurrida, pues en ella (cuadro de su pagina 17) se describe el detalle de
las lesiones y su cantidad (policontusos y contusos en diversas zonas del
cuerpo). Cabe agregar que, dicha descripcion se bas6 en uno de los
informes presentados por Consettur en el transcurso de la investigacion
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realizada por la Secretaria Técnica de la Comision (Informe 028-2018-
RAGG/JO-CMSAC del 24 de abril de 2018).

E. En cuanto al uso de un criterio semantico para clasificar las lesiones
como leves y moderada (sélo un -1- pasajero, quien sufrié de una fractura
en la nariz), se advierte que la Comision recurri6 a un medio
objetivamente comprobable (definiciones gramaticales de una entidad
oficial como la real Academia de la Lengua Espafiola); clasificacion que,
mas alla del cuestionamiento expuesto, no ha sido desvirtuada con otro
medio probatorio que dé cuenta de algun error en la fundamentacion
usada por la Comision. Asimismo, se observa que, en todo caso, la
calificacion minima que pudo darse a las lesiones era la de “leve”; lo cual
fue otorgado a catorce (14) de las detectadas. De este modo, los
argumentos invocados por Consettur en este extremo son insuficientes
para desvirtuar la motivacion efectuada por la primera instancia, por lo
gue este extremo del recurso queda desestimado.

F.  Si bien la Comision no conté con una opinion médica que clasificara las
lesiones detectadas, también se aprecia que este extremo estaba
debidamente fundamentado, conforme se expuso en el punto anterior.
En todo caso, si Consettur consideraba que la fuente usada (definiciones
gramaticales de un diccionario) no era pertinente para el caso concreto,
pudo haberlo acreditado con algun medio probatorio; sin embargo, no lo
hizo, por lo que sus cuestionamientos son insuficientes para invalidar la
justificacion expuesta por la primera instancia.

G. Al momento de graduar la sancion no se consideré que existieran
pasajeros con lesiones graves; por lo que no se evidencia agravio en este
punto.

. Respecto de los principios del procedimiento administrativo sancionador
invocados, y en especial, el Principio de Proporcionalidad, corresponde indicar
gue, en este procedimiento, la multa impuesta obedece a criterios objetivos y
cuantificables, cuyo uso fue debidamente fundamentado; tomando en cuenta
ademas, los datos del caso concreto, lo cual evidencia que esta sancion si es
proporcional a la infraccion, en la medida que se encuentra suficientemente
justificada y no ha sido desvirtuada por Consettur.

Cabe agregar que, en la graduacion de la sancion, la autoridad administrativa
—sobre la base de lo actuado y de la infraccion detectada— puede presumir
probables conductas del infractor, asi como también puede efectuar célculos,
aproximaciones o valoraciones. Esta potestad de la autoridad administrativa
se condice con el debido procedimiento administrativo y el derecho de defensa
de la infractora, por cuanto en vez de sancionarla en virtud de criterios
meramente subjetivos, se esta sustentando la sancidn con criterios objetivos.
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. Ademas de lo referido, debe considerarse que, en otro caso de accidente de

transito con soélo cinco (5) heridos de un total de once (11) pasajeros, la Sala
(a través de la Resolucion 3231-2019/SPC-INDECOPI) confirm6 la multa
impuesta por la primera instancia, ascendente a 288,9 UIT; caso en el cual, la
graduacion de la sancién también estaba debidamente cuantificada, e incluso
se dejé constancia de que la multa realmente ajustada al caso era mayor
(548,96 UIT), pero que debido a la prohibicién de reformatio in peius= (reforma
en peor), la cual establece que las segundas instancias administrativas o
judiciales no podran emitir un pronunciamiento empeorando la situacion de los
apelantes en relacién con la resolucion impugnadaz, la sancién a imponer no
podia ser incrementada respecto de la que era cuestionada.

Finalmente, en relacion con la asistencia brindada por Consettur a sus
pasajeros heridos, corresponde sefialar que la Comision considero la adopcién
de dichas medidas como una atenuante; reduciendo de 52,52 UIT
(aproximadamente) a 40 UIT la multa finalmente impuesta, por lo que no existe
agravio alguno en este extremo.

Conforme lo desarrollado, y habiéndose desvirtuado los argumentos del
denunciado, corresponde confirmar la Resolucién 565-2019/INDECOPI-CUS
en el extremo que lo sancioné con una multa de 40 UIT.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
205° del TUO de la LPAG=, se requiere al denunciado el cumplimiento
espontaneo del pago de la multa confirmada, sin perjuicio de lo cual se le
informa que la presente resolucién sera puesta en conocimiento de la Sub

28

29

30

Ver Sentencia del 25 de agosto de 2004 emitida en el EXP. N° 1803-2004-AA/TC, donde se establecié lo siguiente:

“25. La prohibicién de la reforma peyorativa o reformatio in peius, como la suele denominar la doctrina, es una garantia
implicita en nuestro texto constitucional que forma parte del debido proceso judicial (cf. Exp. 1918-2002-HC/TC)
y esté orientada precisamente a salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la decisién en una segunda
instancia sin que dicho ejercicio implique correr un riesgo mayor de que se aumente la sancion impuesta en la
primera instancia.

26. En este sentido, este Tribunal declara que la garantia constitucional de la prohibicion de reforma peyorativa o
reformatio in peius debe entenderse como una garantia que proyecta sus efectos también en el procedimiento
administrativo sancionador y, en general, en todo procedimiento donde el Estado ejercite su poder de sancion y
haya establecido un sistema de recursos para su impugnacion. (...)".

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 258°.- Resolucion.

()

258.3 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucion de los recursos que
interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para el sancionado.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 205°.- Ejecucidn forzosa.

Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios érganos competentes, o de la
Policia Nacional del Peru, la autoridad cumple las siguientes exigencias:

4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacién, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable.
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Gerencia de Ejecucion Coactiva del Indecopi a efectos de que ejerza las
funciones que la Ley le otorga.

Sobre la inscripcidon en el RIS del denunciado

120. Atendiendo a que el denunciado no ha fundamentado su recurso apelacion
respecto de su inscripcion en el RIS, mas alla de su alegada ausencia de
responsabilidad —desvirtuada precedentemente— este Colegiado asume como
propias las consideraciones de la recurrida sobre dicho extremo, en virtud de
la facultad establecida en el articulo 6° del TUO de la LPAG=; por lo cual
corresponde confirmarlo.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 565-2019/INDECOPI-CUS del 22 de noviembre
de 2019, emitida por la Comision de Oficina Regional del Indecopi de Cusco, en el
extremo que hall6 responsable a Consettur Machupicchu S.A.C., por infraccion del
articulo 25° del Cédigo de Proteccion y Defensa de Consumidor; al haber quedado
acreditado que expuso a un riesgo injustificado a los pasajeros del vehiculo con
placa X3W-957, quienes sufrieron un accidente de transito el 24 de abril de 2018 en
la ruta Aguas Calientes — Ciudadela de Machupicchu (Carretera Hiram Bingham);
en tanto su conductor manejé el vehiculo siniestrado sin el cuidado y diligencia
necesarios.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucién 565-2019/INDECOPI-CUS, en el extremo que
sanciond a Consettur Machupicchu S.A.C. con una multa de 40 UIT, por infraccién
del articulo 25° del Cédigo de Proteccion y Defensa de Consumidor.

TERCERO: Requerir a Consettur Machupicchu S.A.C. el cumplimiento espontaneo
de pago de la multa confirmada en la presente resolucion, bajo apercibimiento de
iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecido en
el numeral 4 del articulo 205° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo 004-2019-
JUS, precisandose ademas, que los actuados seran remitidos a la Sub Gerencia de
Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

st TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo.

()

6.2. Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que
sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

()
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CUARTO: Confirmar la Resolucion 565-2019/INDECOPI-CUS, en el extremo que
dispuso la inscripcion de Consettur Machupicchu S.A.C. en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi, por la infraccion confirmada en el presente
procedimiento.

Con la intervencién de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Roxana Maria Irma Barrantes Caceres y Oswaldo Del Carmen
Hundskopf Exebio.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente

El voto en discordia del sefior vocal Juan Alejandro Espinoza Espinoza, es el
siguiente:

El vocal que suscribe el presente voto difiere del pronunciamiento emitido en el
presente procedimiento, al considerar que el Indecopi no resulta competente para
conocer la conducta investigada como una presunta infraccion a las normas de
proteccién al consumidor; sustentando su posicion en los siguientes fundamentos:

1. El limite impuesto por el Principio de Legalidad= al ejercicio de las
competencias administrativas, se traduce en la necesidad de que las mismas
estén previstas en la ley. En esa linea, el articulo 72°.1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

ll _ Fima Digital aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la Ley
neecrl .. de Procedimiento Administrativo General)=, establece que la competencia de
Firmado digtaimente por las entidades publicas tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es

ESPINOZA ESPINOZA Juan

Mot Doy Ve g 00083 sof reglamentada por las normas administrativas que de ella se derivan.

Fecha: 18.07.2020 09:31:31 -05:00

82 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo IV.- Principios del procedimiento
administrativo.
1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

s TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 72°.- Fuente de Competencia Administrativa.
72.1 La competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es reglamentada por las normas
administrativas que de aquéllas se derivan.
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2. El articulo 2° literal d) del Decreto Legislativo 1033, Ley de Organizacion y
Funciones del Indecopi, encomienda al Indecopi la misién de proteger los
derechos de los consumidores, vigilando que la informacion en los mercados
sea correcta, asegurando la idoneidad de los bienes y servicios en funcién de
la informacion brindada y evitando la discriminacion en las relaciones de
consumox. Asimismo, el articulo 30° de dicha norma establece que el Indecopi
tiene competencia primaria y exclusiva en los casos antes mencionados, salvo
gue por ley expresa se haya dispuesto o se disponga lo contrario.

3. Enconcordancia con ello, el articulo 105° del Cédigo establece que el Indecopi
es la autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para conocer
las presuntas infracciones por parte de los proveedores a las disposiciones
contenidas en dicha norma, a fin de que se sancionen aquellas conductas que
impliquen el desconocimiento de los derechos reconocidos a los
consumidores, competencia que solo puede ser negada cuando ella haya sido
asignada o se asigne a favor de otro organismo por norma expresa con rango
de ley.

4. El articulo 15° de la Ley General de Transporte y Transito Terrestre y 8° del
Reglamento Nacional de Administracion de Transporte establecen que son
autoridades competentes en materia de transporte y transito terrestre, segun

Indlelwpi Firma Digita corrc_esponda: a). El Ministerio de Transportes y Comuni_cagiones; b) Los
s, IR Gobiernos Regionales; c¢) Las Municipalidades Provinciales; d) Las
Fimado digtalmente por Municipalidades Distritales; e) La Policia Nacional del Peru; y f) El Instituto

ESPINOZA ESPINOZA Juan
Alejandro FAU 20133840533 soft

wionyvee 7 Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual — Indecopi.

5.  Asimismo, en materia de transporte terrestre de pasajeros, se debe tomar en
cuenta que, el Reglamento Nacional de Administracién de Transporte asigno
competencia a las Municipalidades Provinciales para la fiscalizacion del
transporte terrestre de personas de ambito provincial®; siendo que esta

34 DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI. Articulo 2°.- Funciones
del Indecopi.
a.El Indecopi es el organismo autbnomo encargado de:
(.-
d) Proteger los derechos de los consumidores vigilando que la informacién en los mercados sea correcta,
asegurando la idoneidad de los bienes y servicios en funcion de la informacién brindada y evitando la discriminacion
en las relaciones de consumo.

3 DECRETO SUPREMO 017-2009-MTC. REGLAMENTO NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TRANSPORTE.
Articulo 3.- Definiciones.
Para efectos de la aplicacién de las disposiciones contenidas en el presente Reglamento, se entiende por:

3.66 Servicio de Transporte de ambito Provincial: Aquel que se realiza para trasladar personas exclusivamente al
interior de una provincia. Se considera también transporte provincial a aquel que se realiza al interior de una region
cuando ésta tiene una sola provincia.

Articulo 11.- Competencia de las Gobiernos Provinciales

Las Municipalidades Provinciales, en materia de transporte terrestre, cuentan con las competencias previstas en este

Reglamento, se encuentran facultadas, ademas, para dictar normas complementarias aplicables a su jurisdiccion,

sujetandose a los criterios previstos en la Ley, al presente Reglamento y los demas reglamentos nacionales. En ningin
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facultad se encuentra orientada, entre otros, a sancionar los incumplimientos
e infracciones previstos en la aludida normaz.

6. En ese sentido, el vocal que suscribe el presente voto considera que, existen
casos en los cuales no sera posible que el Indecopi investigue y analice de
oficio una presunta contravencion a las normas sectoriales que se encuentran
destinadas a la proteccién de los consumidores en materias reguladas, puesto
gue, existen supuestos en los que dicha competencia ha sido atribuida
expresamente a otras entidades.

7. Atendiendo a ello, el reconocimiento de la posibilidad de que por un mismo
hecho el Indecopi imponga una sancién y también lo haga la autoridad
competente en materia de servicios de transporte no se justifica, en tanto que
se produciria un supuesto de doble sancién para un mismo hecho.

8. Sin embargo, cabe sefalar que el problema interpretativo que se presenta no
es a proposito de la aplicacion del Principio de Non Bis In Idem, por cuanto, no
se trata de dos (2) organismos administrativos que tengan competencia para
sancionar el mismo supuesto en base al mismo fundamento, sino de la
aplicacion del Principio de Especialidad Normativa. En atencion a dicho
principio la Comision sera competente para conocer (no sélo) conflictos en las

caso las normas complementarias pueden desconocer, exceder o desnaturalizar lo previsto en las disposiciones
nacionales en materia de transporte.
Ejerce su competencia de gestion y fiscalizacion del transporte terrestre de personas de &mbito provincial a través de

ll Firma Digital la Direccion 6 Gerencia correspondiente.
Indecopi (Subrayado agregado)
pirma'd';,dig'.mm;me pm o Articulo 90°.- Competencia exclusiva de la fiscalizacién.
Ay ool Ao coft 90.1 La fiscalizacion del servicio de transporte es funcion exclusiva de la autoridad competente en su jurisdiccion, es
O Dy 0 09:30:53 05:00 ejercida en forma directa por la autoridad competente. Es posible delegar en entidades certificadoras privadas la

supervision y la deteccion de infracciones, conforme a lo previsto en la Ley y en el presente Reglamento.
90.2 La Policia Nacional del Peru deberéa prestar el auxilio de la fuerza publica en las acciones de fiscalizacion que
realice la autoridad competente del servicio de transporte terrestre de cualquier ambito, a su solo requerimiento.

36 DECRETO SUPREMO 017-2009-MTC. REGLAMENTO NACIONAL DE ADMINISTRACION DE TRANSPORTE.
Articulo 89°.- Objetivos del régimen de fiscalizacion.
89.1 La fiscalizacion del servicio de transporte esta orientada a:
89.1.1 Proteger la vida y la salud y seguridad de las personas.
89.1.2 Proteger los intereses de los usuarios y de los prestadores del servicio.
89.1.3 Sancionar los incumplimientos e infracciones previstos en el presente Reglamento.
89.1.4 Promover y motivar la participacion de los usuarios y ciudadania en general en el control y fiscalizacion del
servicio de transporte, en forma directa, denunciando la presunta infraccion ante la entidad competente o Policia
Nacional del Per(, o a través de canales de comunicacién y mecanismos para la recepcién de quejas o denuncias.
89.1.5 Promover la formalizacion del servicio de transporte de personas y mercancias, proponiendo acciones
correctivas si fuese el caso.
89.2 La fiscalizacién de los servicios de transporte podra dar lugar a la imposicion de las sanciones administrativas y
las medidas preventivas detalladas en la presente Seccién.
(Subrayado agregado)

Articulo 92°.- Alcance de la fiscalizacion.

92.1 La fiscalizacion del servicio de transporte comprende la supervision y deteccion de incumplimientos e
infracciones, la determinacion de medidas preventivas, la imposicion de sanciones y la ejecuciéon de las mismas,
conforme a lo previsto en el presente Reglamento y sus normas complementarias. (Subrayado agregado)
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relaciones de consumo, siempre y cuando no haya otro organismo
administrativo que asuma dicha competencia.

En dicho contexto, se ha verificado que la conducta referida a cumplir las
disposiciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de Transito
- Codigo de Transito, aprobado por el Decreto Supremo 016-2009-MTC (que
a su vez contempla el deber de circular con cuidado y prevencion) esta
recogida en el articulo 31° del Reglamento Nacional de Administracién de
Transporte como una condicion de acceso y permanencia que las empresas
de transporte deben cumplir, cuya sancién por incumplimiento se encuentra
establecida en su Anexo 1 — Tabla de Incumplimiento de las Condiciones de
Acceso y Permanencia y sus Consecuencias, conforme se muestra a
continuacion:

C2 El incumplimiento de| Muygrave |Cancelacion de
cualquiera de las condiciones la Habilitacion del| Al conductor:

de acceso y permanencia Conductor Retencién de Licencia
previstas en los articulos 29°, de Conducir.

30°, 31°, 71° 6 72° que no se
encuentren tipificadas como
Infracciones.

Cabe indicar que, el Reglamento Nacional de Administracion de Transporte
regula las condiciones de acceso y permanencia para la prestacion del servicio
de transporte terrestre en el ambito nacional, regional y provincial. En ese
sentido, la competencia para sancionar el incumplimiento de las condiciones
de acceso y permanencia para la prestacion, en el ambito provincial, del
servicio de transporte terrestre regular de personas, corresponde a las
Municipalidades Provinciales.

Asi, en tanto existe una norma especial que faculta a otra autoridad la
supervision y fiscalizacion de las empresas de transporte con relacién al
cumplimiento de la obligacion de circular con cuidado y prevencion,
establecida en el Cdodigo de Transito, mi voto se sustenta en el hecho de que
no correspondia al Indecopi iniciar el presente procedimiento por carecer de
competencia.

En atencion a dichos fundamentos, el vocal que suscribe el presente voto
considera que correspondia declarar la nulidad de las Resoluciones 1 y 565-
2019/INDECOPI-CUS, por vulneracion del debido procedimiento, en el
extremo que imputdé y se pronuncid, respectivamente, respecto a la
responsabilidad del denunciado, por presunta infraccion del articulo 25° del
Cddigo, en la medida que Indecopi carece de competencia para fiscalizar el
cumplimiento de dicha conducta, correspondiendo la competencia en el
presente caso, a la Municipalidad Provincial de Urubamba (bajo cuya
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jurisdiccidn se encuentra el distrito de Machupicchu), como entidad encargada
de supervisar y fiscalizar aquellas observaciones advertidas en rutas de
caracter provincial (Aguas Calientes - Ciudadela de Machupicchu).
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