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(i) La notificacion de la presente Resolucion y el
Informe N° 103-GAL/2020 a la empresa ENTEL PERU
SA;

(i) La publicacién de la presente Resolucion el Diario
Oficial El Peruano.

(i) La publicacion de la presente resolucion, el
Informe N° 103-GAL/2020 y la Resolucion N° 049-2020-
GGJ/OSIPTEL, en el portal web institucional del OSIPTEL:
www.osiptel.gob.pe; vy,

(iv) Poner en conocimiento de la presente Resolucion
a la Gerencia de Administracion y Finanzas del OSIPTEL,
para los fines respectivos.

Registrese, comuniquese y publiquese.

RAFAEL EDUARDO MUENTE SCHWARZ
Presidente del Consejo Directivo

18756721

ORGANISMOS TECNICOS ESPECIALIZADOS

Precedente administrativo sobre Ia
coherencia o correlacion entre Ia
imputacion realizada en la instauracion del
procedimiento administrativo disciplinario
y la sancién como garantia del derecho de
defensa de los servidores publicos dentro
del citado procedimiento

RESOLUCION DE SALA PLENA
N° 011-2020-SERVIR/TSC

SOBRE LA COHERENCIA O
CORRELACION ENTRE LA IMPUTACION
REALIZADA EN LA INSTAURACION DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO Y LA SANCION COMO
GARANTIA DEL DERECHO DE DEFENSA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DENTRO DEL CITADO PROCEDIMIENTO

Asunto:

Lima, 31 de julio de 2020

Los Vocales integrantes de la Primera y Segunda
Salas del Tribunal del Servicio Civil, reunidos en Sala
Plena, de conformidad con lo dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 4° del Reglamento del Tribunal del
Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 008-
2010-PCM, modificado por el Decreto Supremo N° 135-
2013-PCM y por la Segunda Disposicion Complementaria
Modificatoria del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM',
emiten el siguiente:

ACUERDO PLENARIO

I. ANTECEDENTES

1. El Tribunal del Servicio Civil, como érgano colegiado
encargado de resolver en segunda y Ultima instancia
administrativa las controversias individuales que se
suscitan entre las Entidades y las personas a su servicio al
interior del sistema Administrativo de Gestiéon de Recursos
Humanos en las materias de su competencia, entre éstas,
el régimen disciplinario, viene conociendo un considerable
numero de casos en los que durante el tramite del
procedimiento disciplinario para imponer sanciones bajo
las reglas de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil y
otros regimenes especiales como el de la Ley N° 29944
— Ley de Reforma Magisterial, las autoridades de primera
instancia, concretamente los érganos sancionadores,

vienen emitiendo actos administrativos de sancién
considerando hechos, incumplimientos normativos y
faltas que no fueron imputados al momento de instaurarse
procedimiento administrativo disciplinario.

2. Al respecto, este Tribunal ha advertido que,
en ocasiones recurrentes, las entidades instauran
procedimiento administrativo disciplinario imputando
determinados hechos infractores cometidos por el
servidor publico, precisando ciertos incumplimientos
a deberes u obligaciones normativas y subsumiendo
dichas situaciones en faltas precisas. Sin embargo, al
momento de imponerse la sancién, se imputa al servidor
hechos infractores, incumplimientos normativos o faltas
distintas a las que se sefialaron en el acto administrativo
de instauracion, situacion que vulnera abiertamente el
derecho de defensa de los servidores publicos como
garantia del debido procedimiento, puesto que los
servidores no tuvieron la oportunidad de presentar sus
descargos contra una imputacion que solo llegan a
conocer al momento en el que se les impone la sancion.

3. Ental sentido, el Tribunal viene declarando la nulidad
de los procedimientos administrativos disciplinarios en los
que se verifique la situacion antes sefialada?, por lo que
resulta relevante que se fijen los criterios para garantizar
la coherencia o correlacién que debe existir entre la
imputacion realizada en la instauracion del procedimiento
administrativo disciplinario y la sancion, con la finalidad de
reducir el nimero de pronunciamientos que conlleven la
nulidad del procedimiento administrativo disciplinario, por
incurrir los 6rganos de primera instancia en graves vicios
contra el derecho de defensa de los servidores publicos.

4. Por consiguiente, en uso de la potestad de la Sala
Plena del Tribunal del Servicio Civil de emitir precedentes
administrativos de observancia obligatoria, con los efectos
y alcances precisados en los fundamentos sexto y décimo
de la Resoluciéon de Sala Plena N° 001-2010-SERVIR/
TSC, se adopta el presente Acuerdo Plenario con la
finalidad de incorporar, con la debida amplitud, los
fundamentos juridicos necesarios para establecer un
conjunto de directrices resolutivas cuya observancia y
aplicacién resulte obligatoria a las entidades.

Como resultado del debate, deliberacion y en virtud
de la votacién efectuada, por unanimidad, se emitié el
presente Acuerdo Plenario.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ Sobre el debido procedimiento administrativo

5. El debido proceso es concebido como un derecho
fundamental que garantiza -en un Estado de Derecho-
que los ciudadanos sean respetados por las autoridades
en el seno de cualquier proceso (judicial, administrativo o
de otra indole), asegurando asi que éstos puedan ejercer

" Reglamento del Tribunal del Servicio Civil, aprobado por Decreto
Supremo N° 008-2010-PCM modificado por el Decreto Supremo N° 135-
2013-PCMy por la Segunda Disposicion Complementaria Modificatoria
del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

“Articulo 4°.- Conformacion

El Tribunal esta conformado por el Presidente del Tribunal, por los vocales
de todas las Salas, la Secretaria Técnica y las Salas que apruebe el
Consejo. Las funciones de las Salas y la Secretaria Técnica se encuentran
desarrolladas en el Reglamento de Organizacién de Funciones de SERVIR.
El Presidente del Tribunal y los vocales de todas las salas son designados
y removidos por el Consejo de acuerdo a lo establecido en el articulo 18 del
Decreto Legislativo N° 1023.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal
constituyen precedentes administrativos de observancia obligatoria. Dichos
pronunciamientos deberan ser adoptados por no menos del cincuenta por
ciento més uno del total de los vocales del Tribunal”.

2 Sobre el particular se puede apreciar los pronunciamientos emitidos por la
Primera Sala del Tribunal en las Resoluciones NS 000950-2019-SERVIR/
TSC-Primera Sala, del 16 de abril de 2019; 002533-2019-SERVIR/TSC-
Primera Sala, del 8 de noviembre de 2019; y 000012-2020-SERVIR/TSC-
Primera Sala, del 10 de enero de 2020. Asi como en las Resoluciones N5
002631-2018-SERVIR/TSC-Segunda Sala, del 13 de diciembre de 2018;
y 001261-2019-SERVIR/TSC-Segunda Sala, del 29 de mayo de 2019,
emitidas por la Segunda Sala del Tribunal.
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adecuadamente la defensa de sus derechos o intereses
frente a cualquier accion u omision que pudiese afectarlos.

6. En palabras del Tribunal Constitucional, el debido
proceso «(...) es un derecho —por asi decirlo— continente
puesto que comprende, a su vez, diversos derechos
fundamentales de orden procesal. A este respecto, se
ha afirmado que: “(...) su contenido constitucionalmente
protegido comprende una serie de garantias, formales y
materiales, de muy distinta naturaleza, que en conjunto
garantizan que el procedimiento o proceso en el cual se
encuentre inmerso una persona, se realice y concluya con
el necesario respeto y proteccion de todos los derechos
que en él puedan encontrarse comprendidos.” (STC
7289-2005-AA/TC, FJ 5)»°.

7. En nuestra Constitucion Politica el debido proceso
esta reconocido en el numeral 3 del articulo 139°. Si bien
se encuentra comprendido como un derecho o principio
del ambito jurisdiccional, el Tribunal Constitucional ha sido
claro al sefalar en reiterada jurisprudencia que el debido
proceso “(...) es un derecho cuyo ambito de irradiacion
no abarca exclusivamente el campo judicial, sino que se
proyecta, con las exigencias de su respeto y proteccion,
sobre todo o¢rgano, publico o privado, que ejerza
funciones formal o materialmente jurisdiccionales™. En
razon a ello, “dicha disposicion constitucional es aplicable
a todo proceso en general, por lo que constituye también
un principio y un derecho del proceso administrativo™.
En ese sentido, el Tribunal Constitucional sefala que,
“(...) cualquiera que sea la actuacion u omision de los
organos estatales o particulares dentro de un proceso
o procedimiento, sea jurisdiccional, administrativo
sancionatorio, corporativo o parlamentario, se debe
respetar el derecho al debido proceso™.

8. Dicho tribunal agrega, que: “El fundamento
principal por el que se habla de un debido procedimiento
administrativo encuentra sustento en el hecho de
que tanto la jurisdiccion como la administracién estan
indiscutiblemente vinculados a la Carta Magna, de
modo que si ésta resuelve sobre asuntos de interés de
los administrados, y lo hace mediante procedimientos
internos, no existe razén alguna para desconocer las
categorias invocables ante el 6rgano jurisdiccional™.

9. Para Morén Urbina, la dimensiéon méas conocida
del derecho al debido proceso, comprende una serie
de derechos que forman parte de un estandar minimo
de garantia para los administrados, que a grandes
rasgos y mutatis mutandi implican la aplicacion a la sede
administrativa de los derechos concebidos originalmente
en la sede de los procesos jurisdiccionales. Por lo general,
se suelen desprender los siguientes subprincipios
esenciales: el contradictorio, el derecho de defensa,
el derecho a ser notificado, el acceso al expediente, el
derecho de audiencia, el derecho a probar, entre otros?.

10. En esa medida, tenemos que el numeral 1.2 del
articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, en adelante el TUO de la Ley N° 27444, reconoce
a los administrados el goce de los derechos y garantias
del debido procedimiento administrativo, que comprende
de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecery a producir pruebas; a solicitar
el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener
una decision motivada, fundada en derecho, emitida
por autoridad competente, y en un plazo razonable; vy, a
impugnar las decisiones que los afecten®.

11. En el caso particular de los procedimientos
administrativos disciplinarios, como el que concita el
presente andlisis, la exigencia del respeto irrestricto
de tales derechos y garantias adquiere una dimensién
mayor, toda vez que en ellos ‘“los derechos de los
administrados son mas profundamente influidos por
la decision de la Administraciéon™®. Es por ello que
el Tribunal Constitucional ha indicado, respecto al
ejercicio de la potestad sancionadora administrativa,
que ésta “(...) esta condicionada, en cuanto a su propia
validez, al respeto de la Constitucién, los principios
constitucionales y, en particular de la observancia de los
derechos fundamentales. Al respecto, debe resaltarse la

vinculatoriedad de la Administracion en la prosecucion de
procedimientos administrativos disciplinarios, al irrestricto
respeto del derecho al debido proceso y, en consecuencia,
de los derechos fundamentales procesales y de los
principios constitucionales (v.gr. legalidad, razonabilidad,
proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad) que lo
conforman™.

12. En la misma linea, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos enfatiz6 el respeto al debido proceso
en sede administrativa sancionatoria, al precisar que
‘no puede la administracion dictar actos administrativos
sancionatorios sin otorgar a los sancionados la garantia
del debido proceso”, por cuanto “fe]s un derecho humano
el obtener todas las garantias que permitan alcanzar
decisiones justas, no estando la administracion excluida
de cumplir con este deber”.

13. Ahora bien, este Tribunal ya ha tenido ocasion de
explicar ampliamente qué garantias derivan del debido
procedimiento, y cual es la obligacion de la Administracion
Publica frente a éstas. Asi, en la Resolucion de Sala Plena
N° 001-2012-SERVIR/TSC, del 18 de mayo de 2012%, se
indico que:

“El debido procedimiento, con todas sus implicancias
y alcances antes analizados, debe ser respetado
plenamente en el marco de los procedimientos
disciplinarios, en los que se juzga y sanciona a quienes
tiene con la Administraciéon lo que se ha denominado
relaciones de sujecion especial, a fin de garantizar que
su conduccién se ajuste a derecho y se pueda ejercer un
control apropiado de las potestades de la Administracion”.

14. Por lo que podemos colegir que las entidades
publicas, al hacer ejercicio de su potestad sancionadora
disciplinaria, estdn obligadas a respetar el debido

®  Fundamento 3 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 3433-2013-AA/TC.

4 Fundamento 4 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 7289-2005-PA/TC.

5 Fundamento 2 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 4644-2012-PA/TC.

6 Fundamento 3 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 00156-2012-PHC/TC.

7 Fundamento 14 de la Sentencia emitida en el Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 3891-2011-PA/TC.

& MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento
Administrativo General: Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo |.
Lima: Gaceta Juridica, 2017, p.79.

®  Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUs.

“Articulo IV.-Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

()

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de
los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo.
Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar
los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho
Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo”.

0 RUBIO CORREA, Marcial. El Estado Peruano segun la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional. Lima: 2006, Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catolica del Peru. p. 220.

" Fundamento 6 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 1003-98-AA/TC.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo y otros
contra Panama, Sentencia del 2 de febrero de 2011.

8 Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 28 de mayo de 2012.
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procedimiento administrativo y las garantias que de él
se desprenden, de lo contrario, el acto administrativo
emitido soslayando tal derecho carecera de validez. Cabe
sefialar que, si bien el debido procedimiento engloba una
serie de garantias, corresponde resaltar que el derecho
de defensa merece una tutela especial por parte de los
érganos de la administracion publica.

§ Sobre la coherencia o correlacion de la
imputacion como garantia del derecho de defensa

15. Dicho esto, tenemos que el derecho de defensa
es una garantia del debido proceso que se encuentra
reconocido como tal en el numeral 14 del articulo 139° de
la Constitucion Politica. Este, proscribe que un ciudadano
quede en estado o situacion de indefension frente al Estado
en cualquier clase de proceso en el que se esté ejerciendo
la potestad sancionadora; garantizando asi, entre otras
cosas, “que una persona sometida a una investigacion, sea
esta de orden jurisdiccional o administrativa, y donde se
encuentren en discusion derechos e intereses suyos, tenga
la oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de
tales derechos e intereses, para cuyo efecto se le debe
comunicar, previamente y por escrito, los cargos imputados,
acompafiando el correspondiente sustento probatorio, y
otorgarle un plazo prudencial a efectos de que —mediante
la expresion de los descargos correspondientes— pueda
gjercer cabalmente su legitimo derecho de defensa”'“.

16. En esa linea, el Tribunal Constitucional precisa
que, en el ambito administrativo sancionador, el derecho
en mencion obliga a que al momento de iniciarse un
procedimiento sancionador se informe al sujeto pasivo de
los cargos que se dirigen en su contra, para cuyo efecto la
informacion debe ser oportuna, cierta, explicita, precisa,
clara y expresa con descripcion suficientemente detallada
de los hechos considerados punibles que se imputan,
la infraccion supuestamente cometida y la sancién a
imponerse, todo ello con el propdsito de garantizar el
derecho constitucional de defensa'®.

17. Cabe agregar que, para el Tribunal Constitucional,
el estado de indefension no solo sera evidente cuando,
pese a atribuirsele la comision de un acto u omision
antijuridico, se sanciona a un justiciable o a un particular
sin permitirle ser oido o formular sus descargos, con las
debidas garantias, sino también a lo largo de todas las
etapas del proceso o procedimiento y frente a cualquier
tipo de articulaciones que se puedan promover'®.

18. Por otro lado, resulta importante sefialar que el
derecho de defensa ha sido recogido en instrumentos
vinculantes como el numeral 2 del articulo 8° de la
Convencion Americana de Derechos Humanos'. Al
respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre los
alcances de las garantias contenidas en la citada norma
convencional'®. En ese sentido, se indica lo siguiente: “(...) se
observa que la “acusacion” en el debido proceso penal
o administrativo conlleva la descripcién material de la
conducta imputada, que debera contener los datos facticos
recogidos en la acusacion, que constituyen la referencia
indispensable para el ejercicio de la defensa del
imputado y la consecuente consideracién del juzgador
en la sentencia o de la autoridad administrativa en su
decision. De ahi que el imputado tiene derecho a conocer,
a través de una descripcion clara, detallada y precisa, los
hechos que se le imputan. La calificacién juridica de éstos
puede ser modificada durante el proceso por el érgano
acusador o por el juzgador, sin que ello atente contra el
derecho de defensa, cuando se mantengan sin variacion
los mismos hechos y se observen las garantias
procesales previstas en la ley para llevar a cabo la
nueva calificacion. El llamado “principio de coherencia
o de correlacion entre acusacion y sentencia” implica
que la sentencia puede versar tinicamente sobre hechos
o circunstancias contemplados en la acusacion™®. (el
énfasis es nuestro).

19. En buena cuenta, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos estim6 que: “(...) en caso de que
se recalifiquen los hechos deberia permitirse la
defensa oportuna del imputado para que se mantenga
el respeto del principio de coherencia entre la acusacion y
la condena, puesto que la base factica se reconfiguraria

con la oportunidad de la defensa del imputado™. De
esta forma, este Tribunal considera que el cambio de la
base factica de cualquier imputacion, sin que el imputado
tenga la oportunidad de presentar sus descargos sobre los
nuevos hechos alegados, generara la inobservancia del
principio de congruencia y, en consecuencia, del derecho
de defensa del servidor publico. (el énfasis es nuestro).
Este criterio también ha sido recogido por el Tribunal
Constitucional en la Sentencia emitida en el Expediente
N° 00156-2012-PHC/TC?".

20. Cabe senialar que, respecto al “principio de coherencia
o de correlacion entre acusacion y sentencia”, San Martin
Castro precisa que “la congruencia es el deber de dictar
sentencia conforme a las pretensiones deducidas por
las partes en el proceso, esto es, la imposibilidad de variar
el sustrato factico por el cual el sujeto ha sido sometido a
proceso y posteriormente resulta acusado, por lo que debe
existir congruencia factica, es decir, el juzgador no puede
introducir en la sentencia ningun nuevo hecho que sea
perjudicial para el acusado, que no figurara previamente
en la acusacion™. (el énfasis es nuestro).

21. Por otro lado, este Tribunal ha establecido que
existe una estrecha relacion entre el principio de tipicidad
y el derecho de defensa, en tanto que su observancia
por parte de las entidades publicas permite el respeto al
debido procedimiento. Asi, en los fundamentos 22 y 23 de
la Resolucion de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC,
del 28 de marzo de 2019%, se indica que: “(...) los 6rganos

4" Fundamento 4 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 5514-2005-PA/TC.

5 Fundamento 14 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 02098-2010-PA/TC.

6 Fundamento 32 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 00156-2012-PHC/TC.

7 Convencién Americana sobre Derechos Humanos
“Articulo 8°.- Garantias Judiciales
()

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante
el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada;

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para
la preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por
un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por
el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado
no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo
establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal
y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

()

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Fermin Ramirez vs.
Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de junio de
2005, serie C N° 126, parr. 67.

'*  HERNANDEZ-MENDIBLE, Victor Rafael. Los criterios procesales que
condicionan la potestad sancionadora. En: Revista Derechos & Sociedad
N° 54, Afio XXXI, 2020, Tomo II, p. 239

»  SALMON, Elizabeth y BLANCO, Cristina. El derecho al debido proceso en
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Lima:
Instituto de Democracia y Derechos Humanos de la Pontificia Universidad
Catdlica del Pert, 2012, Primera Edicion, p. 335

2 Fundamento 31 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el
Expediente N° 00156-2012-PHC/TC.

2 Citado en el Recurso de Nulidad N° 1051-2017-LIMA, del 27 de marzo de
2018, emitido por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica. Cfr. SAN MARTIN CASTRO, César. Lecciones de
derecho procesal penal. Editorial INPECCP, Lima: 2015, p. 70.

% Publicada en el diario oficial “El Peruano” el 1 de abril de 2019.
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competentes en el procedimiento disciplinario deben
describir de manera suficientemente clara y precisa,
tanto al momento de iniciar un procedimiento
administrativo disciplinario como al momento de
resolver la imposiciéon de una sancién, cual es la
falta prevista en la Ley que es objeto de imputacion
(y cuando fuere el caso, precisar la disposicion
reglamentaria que la complementa), cual es la
conducta atribuida al imputado que configura la
falta que se le imputa, cudles son los hechos que
con base en el principio de causalidad configuran
la conducta pasible de sancién; indicando ademas de
manera precisa, clara y expresa cuales son las normas
o disposiciones, vigentes en el momento en que se
produjo la falta, que sirven de fundamento juridico para la
imputacion. (el énfasis es nuestro).

22. De esta manera, a partir lo antes descrito, se colige
que toda persona tiene derecho a conocer de manera
oportuna los cargos que se levantan en su contra, de
modo tal que pueda defenderse. Para ello, l6gicamente,
la Administracion tiene la responsabilidad de informar
con claridad y precision cual es el hecho infractor, qué
norma se ha transgredido y en qué falta se subsume
la conducta infractora; asi como dar a conocer las
pruebas que respaldan la imputaciéon, para permitir
que el servidor publico ejerza plenamente su derecho
de defensa desde que se instaura el procedimiento
administrativo disciplinario, lo cual se lograra garantizando
una coherencia o correlacion entre laimputacion contenida
en la instauracioén y la imposicion de la sancion. (el énfasis
es nuestro).

23. De lo expuesto, corresponde que este Tribunal
establezca criterios que permitan a los o¢rganos
competentes del procedimiento administrativo disciplinario
evitar la formulacion de cargos sin atender a las
exigencias del principio de tipicidad y, a la vez, garantizar
el derecho de defensa de los servidores publicos sujetos
a un procedimiento administrativo disciplinario.

§ Sobrelacoherenciao correlaciéonde laimputacion
contenida en la instauracion del procedimiento
administrativo disciplinaria y la sancion al sujeto
infractor

24. El procedimiento administrativo disciplinario
comprende dos etapas diferenciadas no solo por las
autoridades que intervienen en ellas (6rgano instructor
y 6rgano sancionador), sino también por las actuaciones
que se realizan en dichas etapas. Asi, la etapa de
instruccion comienza con la notificacion al servidor del
acto mediante el cual se dispone instaurar procedimiento
administrativo disciplinario, a efectos que pueda presentar
sus descargos considerando la imputacion recogida en
el citado acto de instauracién. Asimismo, en esta etapa
también se deben realizar actuaciones de investigacion
a efectos de determinar si existe material probatorio que
acredite la responsabilidad que se atribuye al servidor.

25. De otro lado, la etapa de sancién inicia con la
recepcion del informe final de instruccién, en esta etapa
el 6rgano sancionador puede llevar a cabo un informe
oral, en caso lo solicite el servidor, asi como también
puede realizar actos de investigacién adicionales si lo
considera necesario para el mejor esclarecimiento de los
hechos. Asimismo, el servidor podra presentar alegatos
adicionales de considerarlo pertinente, para finalmente
imponerse la sancion teniendo en cuenta la imputacion
inicialmente formulada en el procedimiento, si fuera el
caso.

26. De esta manera, se aprecia que la imputacion
contenida en el acto de instauracion del procedimiento
administrativo disciplinario reviste vital importancia, en la
medida que sobre la base de tal imputacion el servidor
efectuara sus descargos en ejercicio de su derecho de
defensa. De acuerdo a la Directiva N° 02-2015-SERVIR/
GPGSC, entre otros requisitos que debe contener el
acto de inicio, la imputacion minimamente debe estar
compuesta, de forma clara y precisa, por el(los) hecho(s)
imputado(s), la(s) falta(s) atribuida(s) y la probable
sancion a imponer.

27. Con ello se garantiza que el servidor tenga la
posibilidad de conocer el supuesto factico que se le

atribuye y que da lugar a la presunta comision de una
falta en mérito a la cual podria ser sancionado. Dicho
conocimiento por parte del servidor le permitira ejercer
adecuadamente su derecho de defensa, exponiendo
argumentos y ofreciendo las pruebas que estime
convenientes.

28. El Tribunal Constitucional al referirse al derecho de
defensa en sede administrativa, ha sefialado lo siguiente:
“(...) En buena cuenta, la finalidad de este derecho
es brindarle al acusado en forma oportuna todos los
elementos de hecho y de derecho, asi como los medios
probatorios que fundamentan la acusacién con el fin de
que éste pueda ejercer en forma adecuada y razonable
su derecho a la defensa. (...)"”. Asimismo, agrega que, “El
incumplimiento del derecho a la comunicacién previa
y detallada de la acusaciéon o de los motivos de la
investigacion, pueden constituir una clara vulneracion
del derecho la defensa, como ya lo dej6é sentado en su
oportunidad la Corte Interamericana en el caso Tribunal
Constitucional vs. Pert, cuando indicé que la vulneracién
del derecho al debido proceso se produjo por cuanto
“los inculpados no tuvieron conocimiento oportuno
y completo de los cargos que se les hacian y se les
limité el acceso al acervo probatorio™*. (El énfasis es
nuestro),

29. Precisamente en resguardo del citado derecho
de defensa, resulta necesario que la imputacion que da
lugar a la sancién, haya sido previamente comunicada al
servidor a efectos que pueda presentar sus descargos,
conforme las exigencias del “principio de coherencia o
de correlaciéon entre acusaciéon y sentencia”, referido
precedentemente. Sin embargo, se vulnera tal derecho
cuando al momento de imponer la sancion se altera
o varia algun elemento de la imputacién inicialmente
efectuada, sin conocimiento del servidor, es decir, sin que
previamente se le haya dado la oportunidad de presentar
sus descargos sobre tal variacion.

30. En ese sentido, este Tribunal considera que se
vulnera el “principio de coherencia o de correlacién entre
acusacion y sentencia” en materia sancionadora y, por
ende, el derecho de defensa del servidor publico, en los
siguientes supuestos:

i) Se inicia el procedimiento administrativo disciplinario
atribuyéndose un hecho y se sanciona por otro distinto.

ii) Se inicia el procedimiento administrativo disciplinario
atribuyéndose un hecho y se sanciona afiadiéndose a tal
hecho otros que no fueron inicialmente imputados.

iii) Se inicia el procedimiento administrativo
disciplinario atribuyéndose una falta y se sanciona por
otra falta distinta®.

iv) Seinicia el procedimiento administrativo disciplinario
atribuyéndose una falta y se sanciona afiadiéndose a tal
falta otras que no fueron inicialmente imputadas.

v) Se inicia el procedimiento administrativo disciplinario
y se sanciona al servidor atribuyéndose una determinada
falta, sin precisarse el hecho y la norma incumplida, es
decir, no se precisa de forma clara y expresa todos los
elementos de la imputacion?.

31. En todos los supuestos anteriormente
mencionados, si no se comunica al servidor la variacion
de la imputacion, ya sea en cuanto a los hechos o a las
faltas, se afectard su derecho de defensa, al no haber
tenido, previamente a la imposicion de la sancion, la
oportunidad de presentar sus argumentos de defensa.
Consecuentemente, la afectacion a tal derecho generara
la nulidad de la sancion y del procedimiento administrativo
disciplinario.

32. Respecto a la inalterabilidad de la imputacion,
los autores Gomez Tomillo y Sanz Rubiales sostienen
lo siguiente: “En definitiva, cambios sorpresivos en la

% Fundamentos 19 y 24 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional
en el Expediente N° 00156-2012-PHC/TC.

% Criterio sefialado en el fundamento 31 de la Resolucion N°
002631-2018-SERVIR/TSC-Segunda Sala, del 13 de diciembre de 2018.

% Criterio sefialado en los fundamentos 55, 58 y 59 de la Resolucion N°
000746-2020-SERVIR/TSC-Primera Sala, del 23 de marzo de 2020.
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calificaciéon de los hechos, sin otorgar al infractor la
posibilidad de pronunciarse sobre los mismos, deben
ser rechazados por incompatibles con el derecho a
la defensa (...)”, agregan que “En consecuencia, por
ejemplo, no pueden estimarse como compatibles
con la Constitucion, las hipotesis en las que afiaden
en la propuesta de sancién hechos diferentes de los
contenidos en el acto de iniciacion o pliego de cargos.
Del mismo modo, no cabe incluir en la resolucién
sancionadora otros hechos ilicitos distintos a los
contenidos en la propuesta de sancion®”".

33. Ahora bien, no obstante lo sefalado
precedentemente, considerando que la etapa de
instruccién tiene por finalidad recabar elementos de
conviccién que conduzcan al esclarecimiento de los
hechos y permitan determinar la existencia de la
responsabilidad administrativa disciplinaria que se
atribuye al servidor, es probable que como resultado
de tales indagaciones, puedan descubrirse nuevos
hechos pasibles de imputacion, hechos relacionados
con la imputacién inicialmente formulada o incluso
pueda variar la calificacion juridica de la falta
inicialmente imputada.

34. Tales circunstancias evidentemente podrian
generar cierta variacion o alteracion en la imputacion
inicialmente efectuada, siendo necesario que ante tal
circunstancia se comunique al servidor sobre dicha
modificacion de la imputacion a efectos que pueda ejercer
su derecho de defensa, exponiendo sus argumentos
de descargos; sin embargo, si no se llegase a efectuar
tal comunicacién, como ya se indico, la sancion y el
procedimiento se encontrarian viciados.

35. Cabe precisar que, si bien este Tribunal
considera que es posible que, luego de instaurado el
procedimiento administrativo disciplinario, se detecte la
comision de nuevos hechos infractores, y los mismos
puedan incorporarse en el procedimiento en tramite,
no puede perderse de vista que existen situaciones en
las que resulta mas acorde al debido procedimiento
la tramitacién de otro procedimiento administrativo
disciplinario o el reinicio del que se encontraba en
tramite (atendiendo a reglas de competencia segun la
gravedad de la sancidn, por ejemplo). En ese sentido,
corresponde el siguiente tratamiento a los supuestos
que, eventualmente, pudieran presentarse:

i) En cuanto a los hechos

a. En caso de descubrirse otro hecho relacionado con
el hecho inicialmente imputado, y el mismo no agrave la
sancion propuesta inicialmente, correspondera que se
comunique al servidor tal circunstancia ampliando los
cargos imputados en la instauracién a efectos que ejerza
su derecho de defensa.

b. En caso de descubrirse otro hecho relacionado
con el hecho inicialmente imputado, y el mismo agrave
la sancién propuesta inicialmente, correspondera
que se declare la nulidad del acto de instauracion del
procedimiento administrativo disciplinario y se disponga el
inicio de un nuevo procedimiento con la participacion de
las autoridades competentes.

c. En caso de descubrirse un nuevo hecho pasible
de imputacién, correspondera que se inicie otro
procedimiento administrativo disciplinario.

i) En cuanto a las faltas

a. En caso de considerarse que se debe variar la
calificacion juridica de la falta inicialmente imputada, sin
que llegue a agravarse el tipo de sancién propuesto,
correspondera que se comunique al servidor la variacion
de la calificacion juridica de la falta, a efecto que ejerza su
derecho de defensa.

b. En caso de considerarse que se debe variar la
calificacion juridica de la falta inicialmente imputada y que
también debe agravarse el tipo de sancion propuesto,
correspondera que se declare la nulidad del acto de inicio
del procedimiento administrativo disciplinario y vuelva a
disponerse el inicio con la participacion de las autoridades
competentes.

36. Finalmente, debe tenerse en cuenta que los
vicios de nulidad que se presentan en los procedimientos
administrativos disciplinarios traen como consecuencia,
ademas de la determinacién de responsabilidades, retraso
en el ejercicio de la potestad disciplinaria de las entidades,
pues en muchos casos los procedimientos deben volver a
iniciarse, lo que inevitablemente genera que transcurran
los plazos y eventualmente opere la prescripcion de dicha
potestad; razon por la cual, se exhorta a las entidades a
ejercer debida y oportunamente tal potestad, respetando
el debido procedimiento.

lll. DECISION

1. La Sala Plena del Tribunal del Servicio Civil, por
unanimidad, considera que las directrices contenidas en
los numerales 22, 29, 30, 31, 35y 36 del presente Acuerdo
Plenario ameritan ser declaradas como precedente de
observancia obligatoria para establecer la correlacion
entre la imputacion realizada en la instauraciéon del
procedimiento  administrativo  disciplinario, o con
posterioridad a ésta siempre que los servidores imputados
hayan tenido oportunidad de ejercer su derecho de
defensa, y la sancion que finalmente se les imponga,
como garantia del derecho de defensa de los servidores
publicos dentro del citado procedimiento.

2. En atencion a lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal
del Servicio Civil, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 4° del Reglamento del Tribunal del Servicio Civil
respecto a la emision de precedentes administrativos de
observancia obligatoria;

ACORDO:

2.1 ESTABLECER como precedentes administrativos
de observancia obligatoria los criterios expuestos en
los fundamentos 22, 29, 30, 31, 35 y 36 de la presente
resolucion.

2.2 PRECISAR que los precedentes administrativos
de observancia obligatoria antes mencionados deben
ser cumplidos por los 6rganos competentes del Sistema
Administrativo de Gestion de Recursos Humanos a partir
del dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial “El
Peruano”.

2.3 PUBLICAR el presente acuerdo de Sala Plena en
el Diario Oficial “El Peruano” y en el Portal Institucional
(www.servir.gob.pe), de conformidad con lo establecido
en el articulo 2° del Reglamento del Tribunal del Servicio
Civil.
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