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Apelacion de medida disciplinaria

Sumilla. Al haberse incomplido los deberes
sefiatados en el dllimo pdrrafo, del articule
ochenta y cuatre, del Coédigo Procesal
Penadl, vy el inciso uno, del articulo doscientos

_ ochenta y ocho, de la Lley Orgdnica del :
Poder Judicial, se debe confirmar g sancion
de mufta de fres unidades de referencia -
procesal of gbogado recumrente, ' '

Lima, frece de mayo de dos mil d;ecmueve .

. VISTO: el recurso de apelacion
in’rerpues?o por el obogodo Odc:r Jimmy Cornejo Custodio co ntra la
resolucion nUmero veinte, dsl vezn’nuno de enero de c!os mll
d|ecmueve (foja ciento fres). en el extremo que le impuso la med|d<:t

dlSCiphncrla de multc de tres umdades de referenc;a proceso}

Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.

CONSIDERANDO

Primero. El recurrente Odar Jimmy Cornejo Custodio. abogado
_ perteneciente al llustre Colegio de Abogados de Lambayeque,
asumioé la defensa técnica del procesado Oscar Raul Cornejo
Custodio en el proceso que se le sigue por el delfito de cohecho
pasivo especifico en agrawo del Estado.
En dicho proceso, fa Sala Pena Especial de Apefccmnes de la Corte
Supenor de Justicia de Lqmbayeque dictd la resolucion numero_
vemte de! veinhuno de enero de dos mil dzecmueve {foja ciento ’rres) |
por la que se rechozo de plcno fe} recuscc;on solicitada por ei |

abogado defensor Odc:rr Jlmmy Comejo Cus’rod;o osmmsmo B
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infundada o nulidad propuesta por el mismo  abogado
mencionado, v le impuso a dicho abogado, multa de fres unidades
de referencia procesal por conducta dilatoria en la framitacion del
proceso, ordend remitir copias pertinentes af llusire Colegio de
Abogados de Lambayeque y a la Presidencia de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, bajo apercibimiento de efectuarse la
suspension en el gjercicic de su profesidn, conforme lo sanciona el
articulo doscientos noventa y dos de la Ley Orgdnica del Poder

Judicial, en caso de continuar con su conducta temeraria.

Segundo. B! abogado Cormejo Custodio, al interponer su recurso de
apelacidn {foja doscientos ocho), argumentad lo siguiente:

2.1. La sancion impuesta limita el derecho de defensa de su
pairocinado, por cuanto presentar recurso vy remedios procesales
no puede considerarse como falta, ni merecedor'de sancion

clguna.
2.2. Sus escritos tienen fundamento juridico v jurisprudencial, en los

defensa de los intereses de su defendido. En el proceso ocurrieron

= < a (

vicios insubsanables al emitirse resoluciones pasibles de nulidad y
recusaciones motivadas en causales.

2.3. No se sefald cudl es la causal prevista en el articulo doscientos
ochenta y ocho de la Ley Orgdnica del Poder Judicial por la que se
le sanciona. Dicha norma no sefiala que una conducta dilatoria
sga merecedora de sancion disciplinaria.

2.4. £l ejercicio de la abogacia no puede ser silenciado con

e

sanciones sin el fundamento de hecho y juridico; y sobre todo fuera

de ias causales establecidas por la Ley. Z( /%
4

que se basan los pedidos realizados; los cuales se hicieron en
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Tercero. La medida disciplinaria de multa impuesta por la Salg

Penal Especial de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de

La bayeque fiene como sustento gue el abogado recurrente
poralazo el 1rc:mn‘e regular del proceso por se|s meses debado c: Ios
escrifos presenfados no su;etcmdose l io prewsfo en el ulhmo.
pormfo del c:r’ncuio ochen’ra Y cua’rro def Codigo Proceso! Penc:!

por fo que selei impuso tres umdades de referenc:c: procesa!

Cuarto. Al haberse mpuesto por Unc: Soic Penal Supenor Uno
sancion dscrplmona de tres unidades de referencm procesal al
abogado defensor de un mputodo corresponde a esta Sala Penai
Suprema conocer el recurso de apelqc'én interpuesto, a mérito de
o dfspuesfo en el :ncwo d del articulo ’rrefnta y dos de la Ley

Orgcnicc del Poder Jud!cml

Quinto. Los jueces en la framitacidn de un proceso judicial, fienen Ig
facultad para sancionar a los abogados, cuande estos no cumplan
con sus deberes, conforme (o autorizan los articulos cincuenia

(inciso cinco) y cincuenta y dos {inciso tres), del Cédigo Procesal

Civil, normas que son aplicables supletoriamente al proceso penal,

Por otro lado, el Ultimo pdrrafo, del articulo ochenta y cuatro, del

Codigo Procesal Penal, sefiala que el abogado defensor estd
prohibido de recurir ol uso de mecanismos dilatorios que
enforpezcan el correcto funcionamiento de la Administracién de

sticia; asimismo, el primer parafo, del articulo doscientos noventa

y dos, de la Ley Orgdnica del Poder JUdiCicJ! establece, enire ofras

causales, que los cbogados pueden ser sancionados cuando

formulen ped;dos maliciosos o manifiestamente liegales / M .
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Por lo tanto, se deberd analizar si f abogado Odar Jimmy Cornejo

Custodio tuvo una conducia procesal dilatoria y maliciosa, pard
que se pueda justificar la sancidn disciplinaria que se ie impuso.
Sexto. De [a revision del cucxdemo de Opelaaon elevado a esta

Sala Penal Trans;tonc: de la Corte Suprema de Justicia, se advierte
que !uego que la anerq So!cx Penc:l de Apela:::ones de
Lambcyeque con fecha tres de juiio def dos mil d:ec:oc:ho
confirma la resolucvon de primera instancia que deciard mfundodo

el pedido de nu!rdc:d de la defensa tecnica del imputado Oscc::r

tros!odo de I soli Cltud de miegrczc:ron de! requenmren’ro ocuscﬁono
del Mams%ero PUblico, e! obogado Odar Jammy Comejo Custodio
presentd dwersos escritos por ios que soiaca?o nulidad vy casacnon
confra el auto de vista e inhibicion v recusacién contra las

magistradas integrantes del Colegiado Superior; advirtiéndose que

respecto a la recusacion dicho letrado presentd varios recursos e
invocd sucesivamente causales nuevas.

\ﬂ Raul Cornejo Custodio con’rro la resolucion que dtspuso correr

Por otro lado, cuando el proceso fue derivado a la Sala Mixta de
Jaen, para resolver ia nulidad y la recusacion planteadas al otro
Colegiado, el abogado Odar Jimmy Cornejo Custodio vuelve g
presentar  varios  escritos  sobre recusacion  contra el primer
Colegiado por hechos nuevos. Se advierte que después que la Saig
Mixta de Jaén confimé el rechazo de recusacion el catorce de

satiembre de dos mil dieciocho, el abogado mencionado comenzé

a presentar diversos recursos por los que pidid nulidades, recusd en

dos oportunidades a dicha Saig Mixta, y/ y
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Finalmente, cuando el procesc retormna a la Sala Penal de
Lambayegue, el abogado Comejo Custodic vuelve a deducir
nulidades, las que fueron resueltas en su oportunidad hasta fa
emision del auto materic de apelacién. Entonces, desde el doce
de julic de dos mi dieciocho al dieciocho de enero de dos mil
diecinueve, franscurieron seils meses sin que el proceso penal

pueda continuarse, debido ¢ las nulidades y recusaciones

formuladas a los dos Colegiados Superiores.

Sétimo. El Tribunal Constitucional ha establecido que una accidn

dilatoria dentro del proceso se produce cuando hay carencia de

7 fundamento, se ejecuta indebidamente con la findlidad de dilatar
la tramitacién del proceso y que no se puedé permitir el uso
indiscriminado de los recurso prociesafes que tienen a su disposicién

' los justiciables!. De esta manera, el maximo intérprefe de nuestra
Constitucion ha establecido que el derecho de formular pedidos vy
presentar recursos al érgano jurisdiccional en el ejercicio del

derecho de defensa, no es iimitado.

Octavo. En ese sentido, se advierte que el abogado Odar Jimmy
Comejo Custodic a pesar de haber interpuesto recurso de casacién
contra el auto del fres de julio de dos mil dieciccho, emifido por la
Sala Penal de Apelaciones de Lambayeque, interpuso las nulidades
y recusaciones en forma indebida no solo conira ios jueces
sUperiores integrantes de dicho Colegiado, sino también contra o
Sala Mixta de Jaén del mismo distrito judicial de Lambayeque e

interpuso las recusaciones y las nulidades, causando un retraso

l Sentencias 2616-2005-AA/TC, 6712-2005-HC/TC y 4903-2011-PA/TC /M
’
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innecesario en la tramitacidn del procedimiento. Se debe precisar
que al haberse interpuesto recurso de casacion, la defensa técnica
tenia la opoertunidad de precisar cudies eran los defectos de dicha
decision, en.cﬁ_encién a las causales tasadas que pc:rd dicho medio
impugnd?orb es_’rdbfece el Cédigo Procesal Penal.

Por lo qué_eéid Com.probado qué el abogado recurrente, incumplié
con Eo'se.ﬁqlcdo en el dltimo pérrdfo, del articulo ochenta v cuato,
del Cédige Procesal Penal, por o que al faltar a su deber de
colaborador con kit Administracion de Justicio, precisado en el
inciso uno, del arficulo doscientos ochenta v ocho, de la Ley
Orgdanica del Poder Judicial, ameritaba se le sancione
disciplinariamente; en consecuencia, el auto impugnddo se

encuentra arreglado o derecho.

Noveno, Sobre el monto de Ia sancion impuesta, en atencion a los
diversos escritos de cardcter dilatoric presentados por el abogado
sancionado, y el fiempo en gue se suspendi¢ la framitacion del

proceso, es adecuada la multa de fres unidades de referencia

procesal.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:
. INFUNDADO el recurso de apelacidn de medida disciplinaria

interpuesta por el abogado Odar Jimmy Cornejo Custodio.

fap]
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fl. CONFIRMARON la resolucion numero veinte, del veintiunc de
enero de dos mil diecinueve, en el extremo que impuso al abogado
Odar Jimmy Comejo Custodic la multa de fres unidades de
referencia procesoi por conducta dilaforia, en el proceso seguido
conira Oscor Roui Comejo Custodlo por el presunto delito de
cohecho poswo en cgravo del Es’rado conlo demc:s que contiene

en dtcho ex’rremo

Hl. MANDARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de

origen para su debida ejecucion. Hogase saber y archivese.,

S. 8.

PRADO SALDARR:A__ A
BARRICS ALVARADO

QUINTANILLA CHACON
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

VPSfwis SE PUBLICO CONFORME A LEY
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