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Nulidad de la resolucién por infraccién de la norma procesal

El Colegiado Superior infringid la norma procesal respecto al
procedimiento a seguir para la expedicién de la resolucién del
requerimiento de prolongacién de prisién preventiva, toda vez
que interpretd y aplicd errbneamente los numerales 1y 3 del
articulo 274 del Coédigo Procesal Penal, lo que motiva la
nulidad del auto.

Lima, veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el representante del Ministerio PUblico contra la
resolucion del quince de marzo de dos mil diecinueve (foja 289),
emitida por la Cuarta Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, que declar6 de oficio la libertad del
procesado Heberth Alan Ambulay Montero, al haberse vencido el
plazo de nueve meses de prisidon preventiva dictado en su contra, por
el delito contra la vida, el cuerpo y la salud-feminicidio en grado de
tentativa, en agravio de Joselyn Brigitte Munos Trujillo, y dispuso su
inmediata libertad, con medida de comparecencia restrictiva y bajo
reglas de conducta; con lo demds que contiene. De conformidad

con lo opinado por el senor fiscal supremo en lo penal

Intervino como ponente el senor juez supremo Figueroa Navarro.
CONSIDERANDO

I. Imputacion fiscal
Primero. Conforme a la acusaciéon escrita (foja 268), los hechos son los
siguientes:

1.1. Se le afribuye al procesado Heberth Alan Ambulay Montero, haber
infentado matar a su exconviviente Joselyn Brigitte Munos Truijillo,
cuando la agraviada volvia a su domicilio —ito en la AA. HH. San Pedro

de Choque, comité 5, manzana N 2, lote 2, distrito de Puente Piedra—, luego de

1
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haber asistido a una reunion social; la agraviada se encontrd con
el imputado, quien le reclamé por llegar tarde y haber dejado a su
menor hijo; después comenzd a insultarla con palabras soeces vy la
agredié con golpes de puno en la cabeza y puntapiés en las
piernas; finalmente, tomd un cuchillo y le infirid un corte a la altura
de la espalda para acabar con su vida, pero no pudo consumar su
objetivo delictuoso, por la tenaz resistencia de la afectada, quien
fue auxiliada por el personal policial que acudid ante el llamado
de los vecinos de la zona vy la trasladd al nosocomio mds cercano.
Los hechos ocurrieron el dieciséis de junio de dos mil dieciséis,

aproximadamente a las 06:00 horas.

Il. Expresion de agravios

Segundo. El representante del Ministerio Publico fundamentd su

recurso de nulidad (foja 294) y alegd lo siguiente:

2.1.

2.2,

La Sala Penal Superior dispuso la libertad del procesado, con
argumentos que contravienen expresamente la normatividad del

Codigo Procesal Penal, por cuanto senald: “El articulo 274 del Codigo
Procesal Penal del 2004, vigente en el distrito judicial, establece que los

requisitos de prision preventiva deben ser solicitados por el Ministerio PUblico 72

horas antes de que se venza su plazo ordinario”, referencia contraria a lo
preceptuado en el tipo procesal del articulo 274, sobre la
prolongacion de la prision preventiva, que en el Ultimo pdarrafo de
su numeral 1, tfaxativamente expresa: “En todos los casos, el fiscal debe

solicitarla al Juez antes de su vencimiento”, y en su humeral 3, agrega: “El
Juez de la Investigaciéon Preparatoria se pronunciard previa realizacion de un

audiencia, dentro del tercer dia de presentado el requerimiento”.
La Sala Penal incurrié en grave error de cardcter procesal, al

interpretar indebidamente los alcances del numeral 3 del articulo

2
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274 del Codigo Procesal Penal, cuando senala como exigencia
que el requerimiento de prolongacion de prision preventiva se
presente setenta y dos horas antes del vencimiento de su plazo
ordinario, sin tener en consideracidn que dicho precepto
normativo en ninguna parte contiene tal exigencia y solamente se
limita a regular que el juzgador se pronuncie dentro del tercer dia
de presentado el requerimiento.

2.3. El numeral 3 confiene un mandato de cumplimiento para el
juzgador, vinculado al pronunciamiento que debe emitir, que no
estd dirigido al Ministerio PUblico, muestra de ello, es que la Unica
exigencia para el fiscal se encuentra contenida en el Ultimo
parrafo del numeral 1 del arficulo 274 del Cdodigo Procesal Penal,
que establece que, en todos los casos, el fiscal debe solicitar la
prolongacion de la prision preventiva antes de su vencimiento, lo
que efectivamente se hizo, pues se presentd dicho requerimiento el
catorce de marzo de dos mil diecinueve, esto es, antes de que

venciera el plazo de prision preventiva.

lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Tercero. El dmbito de pronunciamiento de este Supremo Tribunal se
cine a los agravios expresados por el representante de la legalidad,
en su respectivo recurso de nulidad, conforme al principio de
congruencia procesal. Dichos agravios inciden bdsicamente en una
errdnea interpretaciéon y aplicacion del articulo 274 del Cdédigo
Procesal Penal. Por tanto, el andlisis de este Supremo Tribunal deberd
centrarse en establecer si la resolucion cuestionada se encuentra

conforme aley.

Cuarto. El diecisiete de junio de dos mil dieciocho, el representante

de la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de Puente Piedra del Distrito
3
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Fiscal de Lima Norte formaliza denuncia penal (foja 45) y solicita
mandato de prision preventiva (foja 49) por nueve meses en contra
del encausado Heberth Alan Ambulay Montero, por el delito contra
la vida, el cuerpo y la salud-feminicidio en grado de tentativa, en
agravio de Joselyn Brigitte Munos Trujillo. Posteriormente, realizada
la audiencia de presentacién de cargos y prisidon preventiva (foja 58
y 73), el juez del Séptimo Juzgado Especializado en lo Penal de la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte, mediante Resolucion
numero 3, del dieciocho de junio de dos mil dieciocho (foja 79),
declaré fundada la solicitud de prision preventiva solicitada por el
senor fiscal, en confra de Heberth Alan Ambulay Montero por un
plazo de nueve meses, que vencia el quince de marzo de dos mil
diecinueve, como se acredita de la notificacion de detencidn (foja

8).

Quinto. El dieciocho de febrero de dos mil diecinueve (foja 248), el
representante de la Séptima Fiscalia Superior Penal del Distrito Fiscal de
Lima Norte formula acusacion en contra de Heberth Alan Ambulay
Montero, como autor del delito confra la vida, el cuerpo vy la salud-
feminicidio en grado de tentativa, en agravio de Joselyn Brigitte Munos
Trujillo. Asi, se corrié traslado a las partes (cinco de marzo de dos mil

diecinueve, foja 268).

Sexto. El representante de la Séptima Fiscalia Superior Penal del Distrito
Fiscal de Lima Norte, el catorce de marzo de dos mil diecinueve (foja
282), solicitd la prolongacién de la prisidon preventiva hasta por nueve
meses, contra el encausado Heberth Alan Ambulay Montero, e invocd
el numeral 1 del articulo 274 del Coédigo Procesal Penal, como
presupuesto para la procedencia de la prolongacion de la prisidon

preventiva.
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Séptimo. Mediante resolucion del quince de marzo de dos mil
diecinueve (foja 289), la Cuarta Sala Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte declard, de oficio, la libertad del
procesado Heberth Alan Ambulay Montero, al haberse vencido el
plazo de la prisidon preventiva, y senald que el articulo 274 del Codigo
Procesal Penal establece que los requisitos de prision preventiva
deben ser solicitados por el Ministerio PUblico setenta y dos horas
antes de que se venza su plazo ordinario, dado que el Tribunal tiene
que programar la audiencia y noftificar a los sujetos procesales,
quienes deben preparar su estrategia de defensa, a fin de allanarse o
refutar su pretension, y que el Ministerio PUblico, pese a haber sido
advertido por este Tribunal sobre el vencimiento del plazo, el quince
de marzo de dos mil diecinueve, recién presentd el requerimiento de

prision preventiva el catorce de marzo de dos mil diecinueve.

Octavo. Ahora bien, el pedido de requerimiento de prolongacion de
prision preventiva, se encuentra en el articulo 274 del Cdédigo Procesal
Penal (vigen‘re a nivel nacional, conforme la Primera Disposicidn Complementaria
Final de la Ley numero 30076, publicada el diecinueve de agosto de dos mil trece),

que taxativamente senala:

1. Cuando concurran circunstancias que imporfen una especial
dificultad o prolongacion de la investigaciéon o del proceso y que el
imputado pudiera sustraerse a la accién de la justicia u obstaculizar la
actividad probatoria, el plazo de la prision preventiva podrd
prolongarse:

a) Para los procesos comunes hasta por nueve (?) meses adicionales.
[...] En todos los casos, el fiscal debe solicitarla al juez antes de su
vencimiento. [...]

3. El Juez de la Investigacién Preparatoria se pronunciard previa
realizacion de una audiencia, dentro del tercer dia de presentado el

requerimiento. Esta se llevard a cabo con la asistencia del Ministerio

5
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PUblico, del imputado y su defensor. Una vez escuchados los asistentes y
a la vista de los autos, decidird en ese mismo acto o dentro de las

setenta y dos horas siguientes, bajo responsabilidad [...].

Noveno. Ahora bien, la norma aludida es clara al senalar que el
representante de la legalidad fiene que solicitar el pedido de
prolongacion de prision preventiva antes de su vencimiento (Ultimo
pdrrafo del numeral 1 del articulo 274 del Codigo Procesal Penal), esto es, antes

del quince de marzo de dos mil diecinueve.

Décimo. La Sala Penal de Apelaciones, al expedir la resolucidon que
declard, de oficio, la inmediata libertad del encausado Heberth Alan
Ambulay Montero y argumentar lo senalado en el séptimo
considerando de la presente ejecutoria suprema —que el Ministerio PUblico
tenia setenta y dos horas antes que venza su plazo ordinario—, Utilizd fundamentos
errados, ya que lo adecuado habria sido que el Juzgador se pronuncie,
previa audiencia, dentro del tercer dia de presentado el requerimiento
(numeral 3 del articulo 274 del Cédigo Procesal Penal). Asi, considerando que el
representante del Ministerio PUblico presentd su requerimiento el
catorce de marzo de dos mil diecinueve (foja 289), se encontraria dentfro

del plazo para que la Instancia emita pronunciamiento.

Decimoprimero. En suma, el Colegiado Superior infringié la norma
procesal sobre el procedimiento a seguir para la expedicién de la
resolucion del requerimiento de prolongacion de prision preventiva,
es decir, interpretd y aplicd errdbneamente los numerales 1 y 3 del
articulo 274 del Codigo Procesal Penal, lo que motiva la nulidad de la
resolucion, conforme al articulo 298, numeral 1, del Coddigo

Procedimientos Penales.
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Por estos fundamentos, los senores jueces supremos de la Sala Pendal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON NULA la resoluciéon del quince de marzo de dos mil
diecinueve (foja 289), emitida por la Cuarta Sala Penal Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, que declard de
oficio la libertad del procesado Heberth Alan Ambulay Montero, al
haberse vencido el plazo de nueve meses de prision preventiva
dictado en su confra, por el delito contfra la vida, el cuerpo vy la
salud-feminicidio en grado de tentativa, en agravio de Joselyn
Brigitte Munos Trujillo, y dispuso su inmediata libertad, con medida
de comparecencia restrictiva y bajo reglas de conducta; con lo
demds que contiene.

. MANDARON que el Colegiado Superior emita un nuevo
pronunciamiento considerando las recomendaciones indicadas
en la parte considerativa de la presente ejecutoria suprema; y
los devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza, por licencia del

senor juez supremo Sequeiros Vargas.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

CHAVEZ MELLA

AMEN/Iul



