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DELITOS DE FALSIFICACION Y USO DE DOCUMENTO PUBLICO,
PECULADO Y DEFRAUDACION TRIBUTARIA

Sumilla. En cuando al delito de falsificacion y uso de
documento publico falso, ha operado la prescripcion
de la accién penal, definida como una causa de
extincion de la responsabilidad criminal que opera
limitando el ejercicio del ius puniendi (poder punitivo)
del Estado como consecuencia del transcurrir del
fiempo, es decir extingue la posibilidad de investigar
un hecho criminal y, con él, la responsabilidad del
supuesto autor o autores del mismo.

En cuando a los delitos de peculado y defraudacion
tributaria, el andlisis de las pruebas y los argumentos
expuestos, son suficientes para enervar la presuncion
constitucional de inocencia de los recurrentes y
rechazar los motivos de su impugnacién. Es de
aceptar el cuadro fdctico acusatorio, declarar la
legalidad de la sentencia impugnada y rechazar los
agravios expuestos por la defensa de los recurrentes.

Lima, ocho de agosto de dos mil dieciocho

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por los sentenciados Marcial Ernesto Arévalo Ramirez, Pedro Arturo
Soldevilla Saravia, Alfredo Ismael Quispe Acuache, Angel Amado JesUs Arias
Saavedra, Juan José La Torre Alzamora, Alberto Fernando Rodriguez Ramos,
Julio Elmer Avalos Castillo, Wilmer Armando Pérez Flores y Luis Alberto Neyra
Ibarra, contra la sentencia del diecisiete de febrero de dos mil diecisiete
—pdginas seis mil trescientos noventa y ocho a seis mil quinientos ochenta y seis—,
emitida por la Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Ica, respecto a los extremos siguientes:

i) Condenaron a Marcial Ernesto Arévalo Ramirez, Wilmer Armando Pérez
Flores, Angel Amado JesUs Arias Saavedra, Alberto Fernando Rodriguez Ramos,
Julio Elmer Avalos Castillo, Juan José La Torre Alzamora, Luis Alberto Neyra
lbarra y Pedro Arturo Soldevilla Saravia, como autores del delito contra la
administracién publica, en la modalidad de peculado por apropiacion, vy
como autores del delito contra la fe publica, en la modalidad de falsificacion
de documentos publicos, falsedad material propia, en agravio del Estado vy

Lucio Velarde Huarcaya.
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ii) Condenaron a Pedro Arturo Soldevilla Saravia, como autor del delito contra
la fe publica, en la modalidad de uso de documentos publicos, o falsedad
material impropia, en agravio del Estado y Lucio Velarde Huarcaya.

iii) Condenaron a Marcial Ernesto Arévalo Ramirez, Wilmer Armando Pérez
Flores, Angel Amado JesUs Arias Saavedra, Alberto Fernando Rodriguez Ramos,
Julio Eimer Avalos Castillo, Juan José La Torre Alzamora y Alfredo Ismael Quispe
Acuache, como autores del delito tributario, en la modalidad de obtencién
indebida de crédito fiscal, en agravio de la SUNAT.

iv) Impusieron a Marcial Ernesto Arévalo Ramirez, Wilmer Armando Pérez Flores,
Angel Amado JesUs Arias Saavedra, Alberto Fernando Rodriguez Ramos, Julio
Elmer Avalos Castillo, Juan José La Torre Alzamora y Alfredo Ismael Quispe
Acuache, seis anos y seis meses de pena privativa de libertad, y cincuenta dias
multa; a Luis Alberto Neyra Ibarra y Pedro Arturo Soldevilla Saravia, cuatro anos
de pena privativa de libertad cuya ejecucion se suspende por el periodo de
prueba de tres anos, condicionada al cumplimiento de reglas de conducta, y
cincuenta dias multa.

v) Impusieron a todos los acusados la pena de inhabilitaciéon por el término de
tres anos con arreglo al inciso dos, del articulo treinta y seis, del Cédigo Penal
(incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o
comision de cardcter publico).

vi) Fijaron el pago solidario de veinte mil soles a favor de la Empresa Municipal
de Agua Potable y Alcantarilado de Chincha, el Estado peruano y Lucio
Velarde Huarcaya por concepto de reparacion civil; sin perjuicio de devolver
lo indebidamente apropiado, en ejecucidn de sentencia; y en cuanto al
procesado Alfredo Ismael Quispe Acuache, se fijé por monto de reparacion
civil la suma de veinte mil soles a favor de SUNAT.

De conformidad en parte con la senora fiscal suprema en lo penal.

Intervino como ponente la senora jueza suprema PACHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO
HECHOS IMPUTADOS
1. Conforme al dictamen acusatorio —pdgina cuatro mil novecientos trece-,

emitido por la Segunda Fiscalia Penal Superior de Chincha, se atribuyd que el
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procesado Marcial Ernesto Arévalo Ramirez, en su condicion de gerente
general de la Empresa Municipal de Agua y Alcantarillado de Chincha (en
adelante SEMAPACH), convocd en el ano dos mil uno a licitacion directa, tres
obras: i) instalacion de la Red Matriz de Agua Potable de la UPIS Keiko Sofia
Fujimori, por un monto de ciento dos mil treinta y seis soles con cero fres
céntimos; ii) mejoramiento de la Planta de Tratamiento de Agua Potable de
Portachuelos en Alto Lardn por la suma de cuarenta mil doscientos soles;
iii) limpieza y refaccion de la poza numero tres-Laguna de Oxidacion de
Chincha Baja por la suma de ciento ocho mil ciento veinte soles con doce
céntimos; que fueron adjudicadas a la empresa Constructora Lucio Velarde
EIRL; para lo cual, el mencionado gerente general junto a sus coprocesados
Alberto Rodriguez Ramos y Wilmer Pérez Flores, conformaron la comisidon para
hacer entrega de los terrenos a la empresa ganadora, confecciond para ello,
las actas respectivas de la conformidad de dicha entrega, del diecisiete de
enero de dos mil dos, previa revision de los informes presentados, metrados,
especificaciones técnicas y memorias descriptivas de las obras; sin embargo, el
titular de la empresa constructora antes mencionada Lucio Velarde Huarcaya,
denuncié que no participd en ninguna convocatoria, menos ejecutd obra

alguna ni presentd la documentacion respecto de dichas obras.

Es asi que, los procesados Marcial Ernesto Arévalo Ramirez, Wilmer Armando
Pérez Flores, Angel Amado JesUs Arias Saavedra, Alberto Fernando Rodriguez
Ramos, Julio Elmer Avalos Castillo, Juan José La Torre Alzamora, Rodolfo
Antonio Loza Elias, Luis Alberto Neyra lbarra y Pedro Arturo Soldevilla Saravia,
en su condicion de servidores y funcionarios de la empresa agraviada, para
aparentar que la empresa constructora ejecutd las obras, hicieron aparecer
como si a dicha empresa se le habria cancelado por ello; sin embargo, no fue
asi, sino que se apropiaron del dinero destinado para las obras en mencion,
pues la primera fue ejecutada con el aporte de la parroquia Cristo Rey y con
el trabajo comunal de la UPIS Keiko Sofia Fujimori, mientras que la segunda
tiene una antigledad de enfre quince a dieciséis anos; vy, la tercera, segun el

avance se habria removido sedimentos de diez mil cuatrocientos metros
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cUbicos, sin embargo, solo se removid seis mil trescientos cincuenta punto

cincuenta metros cUbicos.

Los encausados Marcial Ernesto Arévalo Ramirez, Wilmer Armando Pérez Flores,
Angel Amado JesUs Arias Saavedra, Alberto Fernando Rodriguez Ramos, Julio
Elmer Avalos Castillo, Juan José La Torre Alzamora y Alfredo Ismael Quispe
Acuache, también perpetraron el delito de defraudacion tributaria ya que
durante el ejercicio presupuestal dos mil uno-dos mil tres, utilizaron
comprobantes de pago falsos para obtener crédito fiscal inexistente, redujo el
impuesto que estaba obligada a pagar SEMAPACH y aminord el impuesto a la
renta para el periodo dos mil uno-dos mil dos, para lo cual generaron una serie
de documentos que sustentarian las supuestas adquisiciones de bienes y/o
servicios para la obra “Encausamiento y defensa riberena del pozo siete de
portachuelo del distrito de Alto Laran”, atribuida a Manuel Aguayo Pérez EIRL;
obtuvieron comprobantes falsos del acusado Alfredo Quispe Acuache, asi
como de Lucio Velarde Huarcaya, Tedfilo Farfadn Justiniaono y Winfrad
Comercializaciones Generales, ocasionando perjuicio al Estado de ciento
cuafro mil trescientos quince soles vy, el diecinueve de junio de dos mil seis,
cuando la enfidad se acogid al fraccionamiento fributario, la deuda ascendia

a setecientos setenta y ocho novecientos trece soles.

CALIFICACION DE LOS DELITOS MATERIA DE CONDENA

2. El delito contra la administracion publica-corrupcion de funcionarios, en la
modalidad de peculado doloso por apropiacion, se encuentra previsto en el
primer pdrrafo, del articulo trescientos ochenta y siete, del Cédigo Penal' que
prescribe: “El funcionario o servidor publico que se apropia o utiliza, en cualquier
forma, para si o para otro, caudales o efectos cuya percepcion, administracion o
custodia le estén confiados por razén de su cargo, serd reprimido con pena privativa

de la libertad no menor de dos ni mayor de ocho anos [...]".

! Articulo modificado por el articulo Unico de la Ley nUmero veintiséis mil ciento noventa y ocho, publicada
el frece de junio de mil novecientos noventa y tres.
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3. El delito contfra la fe publica, en la modalidad de falsificacion y uso de
documentos publicos falsos, se encuentra previsto en el primer y segundo
pdrrafos, del arficulo cuatrocientos veintisiete, del Coddigo Penal, que
prescribe: “El que hace, en todo o en parte, un documento falso o adultera uno
verdadero que pueda dar origen a derecho u obligacion o servir para probar un
hecho, con el propdsito de utilizar el documento, serd reprimido, si de su uso puede
resultar algin perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de
diez anos y con treinta a noventa dias-multa si se tfrata de un documento publico,
registro pUblico, titulo auténtico o cualquier otro trasmisible por endoso o al portador y
con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de cuatro anos, y con ciento
ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multaq, si se trata de un documento privado.
El que hace uso de un documento falso o falsificado, como si fuese legitimo, siempre
que de su uso pueda resultar algun perjuicio, serd reprimido, en su caso, con las

mismas penas”.

4. £l delifo de defraudacion tributaria, en la modalidad de obtencidon indebida
de crédito fiscal y obtencién indebida de ventajas tributarias a través de la
utilizacion indebida de costo y/o gasto, se encuentra previsto en el literal a, del
arficulo cuatro, de la Ley Penal Tributaria-Decreto Legislativo numero
ochocientos frece?, que prescribe: “La defraudacién tributaria serd reprimida con
pena privativa de liberfad no menor de ocho ni mayor de doce anos y con
setecientos treinta a mil cuatrocientos sesenta dias-multa cuando: a) Se obtenga
exoneraciones o inafectaciones, reintegros, saldos a favor, crédito fiscal,
compensaciones, devoluciones, beneficios o incentivos tributarios, simulando la

existencia de hechos que permitan gozar de los mismos”.

ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
5. EIl Colegiado Superior sustentd -respecto al extremo impugnado- la

responsabilidad penal de los encausados, en los argumentos siguientes:

5.1. Respecto a los delitos de falsificacion y uso de documento falso y
peculado: determind que los procesados Marcial Ernesto Arévalo

Ramirez, Wilmer Armando Pérez Flores, Angel Amado JesUs Arias

2 Articulo modificado por el articulo Unico de la Ley nUmero veintiséis mil ciento noventa y ocho, publicada
el frece de junio de mil novecientos noventa y tres.
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Saavedra, Alberto Fernando Rodriguez Ramos, Julio Elmer Avalos Castillo,
Juan José La Torre Alzamora, Luis Alberto Neyra lbarra y Pedro Arturo
Soldevilla Saravia tenian la condicidn de funcionarios y servidores publicos
de la empresa SEMAPACH. Ademds se habrian elaborado documentos
para sustentar tres obras inexistentes.
5.1.1.En cuanto a Marcial Ernesto Arévalo Ramirez, como gerente general
convocd a la licitaciéon de las tres obras que resultaron ser simuladas.
Este era el encargado de firmar los cheques, tal como aceptd en sus
manifestaciones. Asimismo, fuvo conocimiento que las obras no fueron
ejecutadas por el contratista, pues fue él quien realizd la convocatoria
y elegia a los proveedores para ejecutarla. Ademds, pertenecié a la
comision de entrega de terreno, lo que nunca se llevd a cabo. Firmo
los expedientes técnicos con documentacion falsa, con la finalidad de
apropiarse del dinero de SEMAPACH.
5.1.2.Respecto a Wilmer Armando Pérez Flores cumplid un rol especifico de
realizar los informes sobre las valorizaciones de las obras, a fin de
justificar el egreso del dinero, dichos informes técnicos no eran acordes
a la realidad.
5.1.3.En el caso de Angel Amado JesUs Arias Saavedra, en su condicidn de
contador y miembro de la comision de recepcion y liquidacion de
obras, suscribié diversos documentos falsos donde consignd hechos
inexistentes a fin de justificar el egreso del dinero de SEMAPACH.
5.1.4.Respecto a Alberto Fernando Rodriguez Ramos suscribid fichas
liguidadoras de obra, actas de recepcion de obra, actas de entrega
de terreno; documentos con los cuales se daba apariencia de que las
obras se habian ejecutado; sin embargo, no fue asi. Y con ello
permitié, como integrante de la comisidon de recepcién de obra, dar
credibilidad a algo que no existia, incluso al realizar el pago al
supuesto contratista.
5.1.5.En cuanto a Julio Elmer Avalos Castillo, no se ha llegado a determinar
gue confecciond o usé documentos falsos, ya sean administrativos o

técnicos. Sin embargo cobrd el cheque aparentemente endosado por
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el testigo Lucio Velarde Huarcaya a su persond; lo que no fiene
respaldo légico ya que afirmd no conocerlo.

5.1.8.En el caso de Juan José La Torre Alzamora, como asistente del drea
técnica, confecciond los documentos que aparecen en el expediente
técnico y que sirvieron para sustentar las obras simuladas y asi realizar
el pago a la presunta empresa ganadora de la buena pro.

5.1.7.Respecto a Luis Alberto Neyra Ibarra, fue el encargado de supervisar el
supuesto avance de las obras; las mismas que no responden a la
realidad pues fueron simuladas. Habiendo suscrito  diversos
documentos como fichas liquidadoras, actas de recepcion, y cinco
informes técnicos, dando validez a hechos que nunca ocurrieron.

5.1.8.En lo referido a Pedro Arturo Soldevilla Saravia, se acreditdé su
responsabilidad porque fue la persona que cobrd los cheques girados
a favor de la presunta empresa ganadora de la buena pro, quien

aparentemente se los habria endosado al referido encausado.

5.2. Respecto al delito de defraudacién tributaria: se acreditdé que el gerente
general Marcial Ernesto Arévalo Ramirez, el gerente administrativo Alberto
Fernando Rodriguez Ramo, el gerente técnico Wilmer Armando Pérez
Flores, el contador Angel Amado JesUs Arias Saavedra, el jefe de logistica
Julio Elmer Avalos Castillo y el auxiliar de logistica Juan José La Torre
Alzamora elaboraron y suscribieron diversos documentos publicos, con los
que pretendian acreditar que las adquisiciones de servicios y bienes de
SEMAPACH se habrian realizado y asi sustentar las operaciones que
aparecen en las facturas. En cuanto al encausado Alfredo Ismael Quispe
Acuache, se acreditd que vendié facturas de su empresa para que

SEMAPACH sustentara los bienes y servicios que no se realizaron.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE NULIDAD-AGRAVIOS
6. El recurrente Marcial Ernesto Arévalo Ramirez alegd inocencia en su recurso
de nulidad -de pdginas seis mil seiscientos a seis mil seiscientos veinticuatro-. Invoco

los motivos siguientes:
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6.1. La sentencia adolece de motivacion aparente. No se han merituado
correctamente las pruebas actuadas.

6.2. Las inspecciones oculares demuestran que las obras programadas por la
empresa SEMAPACH si se ejecutaron con el dinero de los usuarios y no del
Estado, por lo que no se causd perjuicio al Estado; ademds no existe
pericia contable que lo acredite.

6.3. En cuanto al delito de defraudacion tributaria, no se tuvo en cuenta que
la empresa SEMAPACH se acogidé a un fraccionamiento, segin los
auditores; por lo que, no procede la accidon penal por este delito;
ademds, que en la sentencia no se sustentd el grado de participacion de

cada procesado.

7. El recurrente Wilmer Armando Pérez Flores alegd inocencia en su recurso de
nulidad -de pdaginas seis mil seiscientos setenta y cinco a seis mil seiscientos ochenta y
cuatro-. Reclamé que no se ha efectuado una debida apreciacidon de los
hechos ni se compulsé adecuadamente la prueba incorporada al proceso. Se
le recortd el derecho al debido proceso, tutela judicial efectiva, debida

motivacién de las resoluciones judiciales y derecho de defensa.

8. El sentenciado Alberto Fernando Rodriguez Ramos alegd inocencia en su

recurso de nulidad -de pdginas seis mil seiscientos noventa y seis a seis mil

setecientos seis-. Senald los motivos siguientes:

8.1. Los hechos por el delito contra la fe publica ya prescribieron; sin
embargo, se le condend por este ilicito.

8.2. Respecto al delito de peculado, no se ha demostrado su autoria; v,

menos que haya tenido disponibilidad juridica del dinero de la entidad.

9. El recurrente Pedro Arturo Soldevilla Saravia alegd inocencia en su recurso
de nulidad -pdginas seis mil seiscientos veintiséis a seis mil seiscientos veintinueve-.
Reclamd que no se configura el delito de peculado porque no tiene la
condicién de funcionario publico sino de practicante. Ademds, no se ha
probado que haya falsificado o usado documento alguno en perjuicio del
Estado.
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10. El senfenciado Julio Elmer Avalos Castillo reclamé inocencia en su recurso
de nulidad —-de pdginas seis mil seiscientos ochenta y seis a seis mil seiscientos noventa
y cuatro—. Sostuvo los motivos siguientes:

10.1. No se ha podido determinar que se haya cometido el delito contra la fe
publica.

10.2. En el fundamento diez punto tres punto cinco, de la sentencia materia de
alzada, se determind su absolucién por el delito contra la fe publica; no
obstante, fue condenado en la parte resolutiva.

10.3. Su participacion se limitdé a depositar el dinero de SEMAPACH, no se

acreditd que se hubiere apropiado del dinero.

11. El recurrente Angel Amado JesUs Arias Saavedra alegd inocencia en su

recurso de nulidad -de pdginas seis mil seiscientos treinta y nueve a seis mil

seiscientos cuarenta y dos—. Sostuvo lo siguiente:

11.1. SEMAPACH es una empresa mixta, es decir, con fondos publicos y
privados, por lo cual sus tfrabajadores no son funcionarios publicos.

11.2. No existe prueba que lo vincule con la presunta falsificacion de
documentos respecto de las obras; y no se causd perjuicio econdmico
porque se pagd el fraccionamiento de la deuda, asi que tampoco

procede la denuncia por defraudacioén tributaria.

12. El recurrente Juan José La Torre Alzamora, alega inocencia en su recurso

de nulidad -de pdginas seis mil seiscientos cuarenta y cuatro a seis mil seiscientos

cincuenta y siete-. Senald los motivos siguientes:

12.1. Se condend por el delito de peculado por el solo hecho de haber tenido
en las manos los expedientes técnicos de las obras.

12.2. No se acreditd el delito contra la fe puUblica; ademds, las obras si fueron
realizadas.

12.3. En cuantfo al delito de defraudacion fributaria, los auditores de la SUNAT
senalaron en juicio oral que este delito no existia porque la empresa
SEMAPACH se acogi® a un fraccionamiento que estd pagando

actualmente.
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13. El recurrente Luis Alberto Neyra lbarra, alega inocencia en su recurso de
nulidad —-de pdaginas seis mil setecientos veintiséis a seis mil setecientos treinta y ocho-.
Para ello, sostuvo los motivos siguientes:

13.1. No se ha determinado quienes son los autores del delito de falsificacion
de documentos.

13.2. No se ha establecido quienes se habrian apropiado de los caudales de
cada proyecto de ejecucion. Ademds que el recurrente no tuvo ninguna
relaciéon laboral con la empresa SEMAPACH, ni tfuvo atribucién juridica
para efectuar actos de disposicion de los fondos de la empresa, no ha
participado como funcionario ni como servidor publico, tampoco ha
supervisado las obras. La prueba actuada no ha desvirtuado su derecho

a la presuncion de inocencia.

14. El recurrente Alfredo Ismael Quispe Acuache alegd inocencia en su recurso
de nulidad —-pdginas seis mil seiscientos treinta y cinco a seis mil seiscientos treinta y
siete—. Senald que firmd en blanco las facturas de su representada (Servicios
MuUltiples Quispe) para un trédmite determinado, mds no para autorizar que se
vendan facturas a SEMAPACH, por lo que presenté denuncia ante el juzgado
de Pisco, emifiendose sentencia condenatoria; por ende, se encuentra

relevado de responsabilidad alguna.

PRONUNCIAMIENTO DE DERECHO DEL SUPREMO TRIBUNAL

15. Por una cuestion metodoldégica es necesario que previo al andlisis
correspondiente a los motivos alegados en los recursos de nulidad descritos en
la parte infroductoria de la presente ejecutoria suprema, realizar un filtfro formal
—-luego del cual recién se podrd determinar si resulta necesario o no emitir un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto- toda vez que, 10s hechos materia de
imputacion, segun la acusacion del representante del Ministerio PUblico
—pdginas cuatro mil novecientos tfrece a cuatro mil novecientos treinta y seis— datan

de los anos dos mil uno y dos mil dos.

10
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16. En principio, uno de los delitos materia de acusacién y condena es el de
falsificacion y uso de documentos publicos falsos. Al respecto, la modalidad de
hacer "[...] implica necesariamente que el agente altere, suprima o sustituya la
voluntad de los participes en el documento. Esta falsedad tiene que recaer sobre la
materialidad del documento o los signos de autenticidad, es decir la condicidon de
emanada de su autor o, si se quiere, de quien aparece como tal [...]3". Respecto al
uso del documento publico falso, la jurisprudencia ha senalado: “J...] resultando
también tipico el comportamiento relativo a utilizar el documento falso, -esto es a
través de la introduccion del documento falso en el dmbito del trafico juridico
sirviendose de las funciones infrinsecas a él (probatoria, de perpetuacién y de

garantia) como si se tratara de un documento autentico-[...]"4.

El mencionado delito sanciona la conducta ilicita con una pena privativa de
libertad no menor de dos ni mayor de diez anos. Por lo que, conforme a la
fecha de los hechos imputados —afos dos mil uno y dos mil dos-, se realizard un
control formal, a fin de determinar si ha operado o no la prescripcidon de la
accién penal, dado el tiempo transcurrido y la pena abstracta del tipo penal

imputado.

17. En esa lineq, la prescripcion de la accidén penal es una causa de extincion
de la responsabilidad criminal, que opera al limitar el ejercicio del ius puniendi
(poder punitivo) del Estado, como consecuencia del transcurrir del tiempo, es
decir, extingue la posibilidad de investigar un hecho criminal y, con él, la

responsabilidad del supuesto autor o autores del mismo.

18. Asi lo establecid nuestro Tribunal Constitucional, en numerosa
jurisprudencia: “[...] la prescripcién, desde un punto de vista general, es la institucidon
juridica mediante la cual, por el transcurso del tiempo, la persona adquiere derechos o
se libera de obligaciones. Y, desde la éptica penal, es una causa de extincion de la
responsabilidad criminal fundada en la accidon del tiempo sobre los acontecimientos

humanos o en la renuncia del Estado al ius punendi, bajo el supuesto de que el tiempo

3 Fundamento juridico trece, del Recurso de Nulidad nimero mil frescientos dieciocho-dos mil doce-Lima,
del veintinueve de agosto de dos mil doce, Sala Penal Transitoria.

4 Fundamento juridico cuatro, Recurso de Nulidad nUmero mil seiscientos sesenta y nueve-dos mil once-
Arequipa, del veintitrés de enero de dos mil doce, Sala Penal Transitoria.
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transcurrido borra los efectos de la infracciéon, existiendo apenas memoria social de
ella. Dicho de ofro modo, en una Norma Fundamental inspirada en el
principio pro homine, la ley penal material otorga a la accién penal una funcién
preventiva y resocializadora, en la cual el Estado autolimita su potestad punitiva;
orientacién que se funda en la necesidad de que, pasado cierto tiempo, se elimine
toda incertidumbre juridica y se abandone el castigo de quien lleva mucho tiempo
viviendo honradamente, consagrando de esta manera el principio de seguridad

juridica”s.

19. En la referida sentencia se senala que: “[...] la prescripcién de la accién penal
tiene relevancia constitucional, toda vez que se encuentra vinculada con el contenido
del derecho al plazo razonable del proceso, el cual forma parte del derecho

fundamental al debido proceso [...]".

20. En la misma linea, esta Suprema Corteé, establecid que: “[...] la prescripcién
supone la renuncia del Estado a su potestad punitiva en aras de satisfacer intereses de
politica criminal orientados a lograr la paz social y al reconocimiento de la plena
vigencia de los derechos fundamentales del imputado, los que quedan sujetos a cierta
restriccion con la vigencia de la accidén penal y con las actuaciones de las
autoridades del control penal destinadas a concretar la pena en el presente caso. En
tal sentido, su fundamento estd vinculado a la prescripcion de la persecucién penal
por tiempo indefinido, propio de un Estado Constitucional de Derecho como el que
nos rige, esto de conformidad con los articulos ochenta y ochenta y tres parte in fine

del Cédigo Penal [...]".

21. Conforme a lo anotado, los articulos ochenta y ochenta y tres del Cédigo
Penal, regulan los plazos de prescripcion en sus modalidades ordinaria y
exfraordinaria, respectivamente; dado que en la primera, la accion penal
prescribe en un tiempo igual al mdaximo de la pena fijada por la ley para el
delito, si es privativa de libertad; y, en la segunda, la accién penal prescribe
cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de

prescripcion.

5 STC Expediente N.° cero dos mil cuatrocientos siete-dos mil once-PHC/TC, del diez de agosto de dos mil
once, caso José Rafael Blossiers Mazzini, fundamento juridico dos.

¢ Fundamento juridico tercero, del Recurso de Nulidad niUmero dos mil novecientos cuarenta y cuatro-dos
mil nueve-Lima, del veintiséis de enero de dos mil once.
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22. Para los efectos de la prescripcion en relacion al delito de falsificacion y
uso de documentos publicos falsos, establecido en el primer y segundo
pdrrafo, del articulo cuatrocientos veintisiete, del Cédigo Penal, se debe tomar
en cuenta la fecha en las que los funcionarios y servidores publicos habrian
elaborado la documentacion que corresponde a la realizacidon de las obras
materia de licitacion directa, documentos que fueron confeccionados vy
utilizados con la finalidad de aparentar que la empresa Constructora Lucio
Velarde EIRL gand la convocatoria y ejecutd las mencionadas obras; sin
embargo, ello no sucedid. Conforme asi aparece de la acusacion fiscal escrita

—de pdginas cuatro mil novecientos trece a cuatro mil novecientos treinta y seis—.

23. Asi, entre los documentos presuntamente falsos, se tienen los expedientes
administrativos correspondientes a las obras: i) instalacion de la Red Matriz de
Agua Potable de la UPIS Keiko Sofia Fujimori; ii) mejoramiento de la Planta de
Tratamiento de Agua Potable de Portachuelos en Alto Lardn; vy iii) limpieza y
refaccion de la poza numero tres-Laguna de Oxidacion de Chincha, que
datan del ano dos mil uno, conforme se verifica de pdginas ochocientos
cincuenta y ocho, seiscientos sesenta y seis, setecientos cincuenta y seis,

respectivamente.

24. Por tanto, en atencidon a que el delito de falsificacion y uso de documento
publico falso, se sanciona con una pena privativa de libertad no menor de dos
ni mayor de diez anos; y adicionando cinco anos por reglas de la prescripcion,
se colige que para que actle la prescripcidon extraordinaria, deberdn
transcurrir quince anos, contados a partir de la emision y uso de los

documentos antes descritos.

25. En consecuencia, al readlizar una operacion aritmética, desde la
consumacion del ilicito (en el afno dos mil uno), hasta la fecha de emision de la
presente ejecutoria suprema franscurrieron mds de diecisiete anos. En
consecuencia, al haber excedido el plazo de prescripcidon extraordinaria de la

accion penal, resulta procedente declarar nulo el extremo de la sentencia
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venida en grado en cuanto al delito contra la fe publica; y, declarar de oficio
fundada la excepcion de prescripcion de la accidén penal, ordendndose el
archivo definitivo de la causa, conforme a la facultad conferida por el articulo

cinco del Codigo de Procedimientos Penales.

Siendo ello asi, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los motivos de

agravio de los recurrentes, que cuestionan su vinculacion con este delito.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

26. Delimitado lo anterior, el pronunciamiento del Colegiado, en mérito al
principio de impugnacion limitada y competencia recursal del érgano de
alzada, que fija los limites de revision por este Supremo Tribunal, se reduce el
dmbito de pronunciamiento Unicamente a las cuestiones promovidas en los
recursos presentados; en el caso, respecto a los delitos de peculado y

defraudaciodn tributaria.

RESPECTO AL DELITO DE PECULADO

27. Es importante senalar que dada la naturaleza de los delitos contra la
administracién publica, y el impacto social, juridico, econdmico y ambiental
gue generan dentro de un Estado Constitucional de Derecho, estd vinculado
al desarrollo sostenible como objetivo no solo nacional, sino internacional. Asi,
la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion’, de la que el Pery
es parte, exige en su articulo diecisiete que: “Cada Estado Parte adoptard las
medidas legislativas y de otfra indole que sean necesarias para tipificar como delito,
cuando se cometan intencionalmente, la malversacién o el peculado, la apropiacion
indebida u otras formas de desviacion por un funcionario publico, en beneficio propio
o de terceros u otras entidades, de bienes, fondos o titulos publicos o privados o
cualqguier otra cosa de valor que se hayan confiado al funcionario en virfud de su

cargo”.

7 Del once de diciembre de dos mil tres.
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En esa misma linea, el literal b, del numeral uno, del articulo XI, de la
Convencioén Interamericana contra la Corrupcions, establece que: “1. A los fines
de impulsar el desarrollo y la armonizacion de las legislaciones nacionales y la
consecucion de los objetivos de esta Convencion, los Estados Partes estiman
conveniente y se obligan a considerar la fipificacion en sus legislaciones de las
siguientes conductas: [...] b. El uso o aprovechamiento indebido en beneficio propio o
de un tercero, por parte de un funcionario publico o una persona que ejerce funciones
publicas de cualguier tipo de bienes del Estado o de empresas o instituciones en que
este tenga parte, a los cuales ha tenido acceso en razén o con ocasién de la funcién

desempenada”.

28. En este marco internacional, la doctrina nacional asume de manera
uniforme, que el peculado, es un ‘“delito especial de infraccién de deber
fundamentado en instituciones positivas [...]. Es delito especial porque tipicamente
restringe los contornos de la autoria a determinados sujetos cualificados —en este caso,
de funcionarios y servidores puUblicos—, pero, al mismo tiempo, se trata de un delito de
infraccidén de deber porque el fundamento de la responsabilidad penal a titulo de
autor reside en el quebrantamiento de un deber positivo asegurado

institucionalmente™?.

29. Asi, el objeto material de proteccion del referido delito es “[...] pluriofensivo,
el bien juridico se desdobla en dos objetos especificos merecedores de proteccion
juridico-penal; a) garantizar el principio de la no lesividad de los intereses patrimoniales
de la Administracién Publica; y b) evitar el abuso del poder del que se halla facultado
el funcionario o servidor publico que quebranta los deberes funcionales de lealtad vy
probidad. En tal sentido, observamos que los elementos materiales del tipo penal son
los siguientes: a) existencia de una relacion funcional entre el sujeto activo, y los
caudales y efectos; b) la recepcién, administracion o custodia; ¢) modalidad de
comisién: apropiacién o utilizacidén en cualquier forma; d) destinatario: para si o para

ofro; y e) objeto de la accidén: caudales o efectos. [...]"1°.

8 Del veintinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.

9 Recurso de Nulidad nUmero seiscientos quince-dos mil quince-Lima, del dieciséis de agosto de dos mil
dieciséis. Sala Penal Permanente.

10 Recurso de Nulidad nUmero doscientos ochenta y siete-dos mil trece-Puno, del veinticuatro de febrero de
dos mil catorce. Sala Penal Permanente.
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30. En ese sentido, el fundamento juridico siete del Acuerdo Plenario nUmero
cuatfro-dos mil cinco/ClJ-ciento dieciséis!!, referido a las reglas y elementos
materiales del tipo penal de peculado, requiere para su configuracion fipica:

“a. Existencia de una relaciéon funcional entre el sujeto activo y los caudales vy

efectos. Se entiende por relacidon funcional el poder de vigilancia y control
sobre la cosa como mero componente tipico, esto es, competencia del cargo,
confianza en el funcionario en virtud del cargo, el poder de vigilar y cuidar los

caudales o efectos. b. La percepcion, no es mdas que la accién de captar o

recepcionar caudales o efectos de procedencia diversa pero siempre licita. La
administracién, que implica las funciones activas de manejo y conduccién. La
custodia, que importa la ftipica posesion que implica la proteccién,
conservacion y vigilancia debida por el funcionario o servidor de los caudales y

efectos puUblicos. ¢. Apropiacién o utilizacién. En el primer caso estriba en hacer

suyos caudales o efectos que pertenecen al Estado, apartdndolo de la esfera
de la funcidén de la Administracién Publica y colocdndose en situacién de
disponer de los mismos. En el segundo caso: utilizar, se refiere al aprovecharse
de las bondades que permite el bien (caudal o efecto), sin tener el propdsito
final de apoderarse para si o para un tercero. d. El destinatario: para si. El sujeto
activo puede actuar por cuenta propia, apropidndose él mismo de los
caudales o efectos, pero también puede cometer el delito para favorecer a
terceros. Para otro, se refiere al acto de traslado del bien, de un dominio

parcial y de trdnsito al dominio final del tercero. e. Caudales vy efectos. Los

primeros, son bienes en general de contenido econdmico, incluido el dinero.
Los efectos, son todos aquellos objetos, cosas o bienes que representan un

valor patrimonial publico, incluyendo los titulos valores negociables.”

31. Es preciso senalar, que [...] la posesion de los caudales o efectos de la que
goza el funcionario debe basarse en el dmbito de competencia del cargo,
establecido en la ley o normas juridicas de menor jerarquia, como son 10s
reglamentos-ROF. Dicha posesion puede ser directa o indirecta, pero siempre
en virtud a los deberes o atribuciones, habiendo, por tanto, siempre una

relaciéon funcional entre el bien y el agente. Por ello, cuando se menciona al

1 Del treinta de setiembre de dos mil cinco.
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término apropiacién, este consiste en hacer suyos los caudales que

pertenecen al Estado’?

32. Ademds, “[...] en esta clase de delitos rige el principio de autor Unico, por el cual
el quebrantamiento de un deber insfitucional, o de una competencia institucional
funcionarial concreta, se ha realizado mediante accidén u omisidon, o bien mediante
aportes que desde un punto de vista factico pudieran admitir la posibilidad de una
graduacion y diferenciacion, pues el obligado especial responde siempre como autor
Unico de un delito de infraccién de deber, con independencia de la diferenciacién
fenomenoldgica de las clases de autoria o participacion, que mds bien pertenecen a
la clasificacién de los delitos de dominio o de una competencia por organizacion

[...]"3

33. Delimitado lo anterior, es preciso abordar en primer término, la vinculacion
de SEMAPACH, con las obras materia de licitacion; pues, la imputacion
concreta contra los encausados radica bdsicamente en que habrian
falsiicado diversa documentacion a fin de sustentar las licitaciones de las
mencionadas obras y aparentar que estas se habrian ejecutado durante su
gestion.

33.1. Al respecto, en cuanto a la obra “Instalacion de la Red Matriz de Agua
Potable de la UPIS Keiko Sofia Fujimori”, el dictamen pericial emitido por
los ingenieros civiles Carlos Delfin Quintanilla Quispe y Bruno Cullanco
Vilcapuma -de pdaginas mil ochocientos veinticuatro a mil ochocientos treinta—
concluye, entre ofros, que dicha obra no fue realizada por SEMAPACH ni
por la empresa constructora de Lucio Velarde Huarcaya; sino que fue
ejecutada con los recursos de los pobladores de la mencionada UPIS y
fueron ellos mismos quienes realizaron los trabajos de ejecucion para que
esta se concrete.

33.2. Respecto a la obra “Mejoramiento de la Planta de Tratamiento de Agua
Potable de Portachuelos en Alto Lardn”, el dictamen pericial emitido por

los citados ingenieros civiles —pdaginas mil ochocientos treinta y tres a mil

12 Recurso de Nulidad niUmero doscientos ochenta y siete-dos mil frece-Puno, del veinticuatro de febrero de
dos mil catorce. Sala Penal Permanente.

13 Recurso de Nulidad nUmero seiscientos quince-dos mil quince-Lima, del dieciséis de agosto de dos mil
dieciséis, Caso “Diarios Chicha". Sala Penal Permanente
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ochocientos treinta y ocho- determind que los trabajos realizados no
corresponden a lo que se especificd en la documentacion de SEMAPACH
para esta obra; toda vez, que la misma tiene una antigbedad de quince
a dieciséis anos y no de dos anos como se especificd. Ademds, el metraje
es distinto al que senala SEMAPACH; en conclusiéon, dicha obra ya existia
con anterioridad a la convocatoria de licitacion directa.

33.3. En la misma lineq, el dictamen antes descrito, determind respecto a la
obra “Limpieza y Refaccion de la poza nUmero fres-Laguna de Oxidacion
de Chincha Baja”, que los trabajos que se realizaron no corresponden a

las especificaciones técnicas contenidas para su ejecucion.

34. Las conclusiones periciales antes descritas se apoyan en el contenido del
Informe numero 9218-004-SEMAPACH S.A./G.T., del quince de octubre de dos mil
cuatro, por el cual se da cuenta a la actual gestiobn administrativa de
SEMAPACH, que no se ha recepcionado de la gestion anterior (abril de dos mil
tres), mediante acta de entrega respecto a la situacidn documentaria,
expedientes técnicos e inspeccion fisica de muebles y enseres a la gerencia
técnica, algun expediente técnico, cuaderno de obras, actas de recepcion
de obras o documentacion alguna, que prueben que las obras —ya descritas—

fueron ejecutadas por Lucio Velarde Huarcaya.

35. Conforme a lo antes descrito, la prueba pericial nos permite concluir que
las obras no fueron llevadas a cabo tal como alegan los funcionarios y
servidores publicos de SEMAPACH; no obstante, ello se debe analizar en
coherencia con lo que efectivamente habrian realizado los encausados
dentro de la mencionada empresa, a fin de verificar si simularon o no las

citadas licitaciones.

36. En esa linea de andlisis, se tiene como fuente de informacion directa, la
declaracién persistente y coherente de Lucio Velarde Huarcaya (fitular de la
empresa Constructora Lucio Velarde) a quien, segun la documentacion de
SEMAPACH, se le habria otorgado la buena pro, por las tres obras antes

descritas. El mencionado testigo, a nivel preliminar en presencia del
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representante del Ministerio PUblico -pdginas ocho a diez-, en etapa de
instrucciéon —pdaginas mil doscientos setenta y cinco a mil doscientos setenta y seis— y
en el plenario —sesién de audiencia del ocho de junio de dos mil dieciséis— negd
haber participado en los procesos de seleccion de las tres obras ya

mencionadas; menos aun, haber sido ganador de la buena pro de estas.

37. Frente a la negativa del testigo Lucio Velarde Huarcaya de haber
participado en las licitaciones directas, se realizdé en la oficina de gerencia de
SEMAPACH, una Inspeccion Técnico Policial -pdginas once a doce- en donde se
constatd la existencia de documentacion de la empresa Constructora Lucio
Velarde Huarcaya, como ganadora de la buena pro y ejecutora de Ias obras

antes mencionadas.

Ante dicho hallazgo, se llevé a cabo la Pericia Grafotécnica nimero mil
setenta y uno/dos mil tres, del seis de junio de dos mil tres —pdginas quinientos
ochenta a quinientos ochenta y ocho- y ratificada el ocho de agosto de dos mil
cinco -pdagina mil novecientos cincuenta-. Concluye que: “1. las facturas
impugnadas de formato prestablecido con el logotipo de ‘Lucio Velarde Huarcaya’
RUC 15275359 y series nUmero 000607 del 19.2.02; 000603 del 14.2.02, 000599 del 31.1.02,
000582 del 10.8.01, 000587 del 4.10.01, 000590 del 4.10.01, 000592 del 5.11.01, 000595 del
3.12.01; proceden de diferente MATRIZ con relacidn a las muestras auténticas de
cotejo; 2. los sellos posfirma atribuidos a Lucio Velarde Huarcaya, que aparecen
estampadas en las facturas impugnadas y en el margen inferior de los documentos
[...] proceden de diferente MATRIZ; 3. los sellos constituidos por elementos graficos
literales y por digitos “RUC 10214863443" que aparecen estampados en el margen
superior izquierdo de las facturas incriminadas [...] proceden de distinta MATRIZ que las
de coftejo; 4. las signaturas afribuidas a Lucio Velarde Huarcaya, trazadas en los
documentos cuestionados [...] no provienen del puno grdfico de su titular; en

consecuencia son FALSIFICADAS".

38. Abona a sostener la tesis incriminatoria, respecto a la simulacion de las
mencionadas obras, los expedientes técnicos. Asi, en cuanto a la obra:
Instalacion de la Red Matriz de Agua Potable de la UPIS Keiko Sofia Fujimori

-pdginas ochocientos cincuenta y ocho-; Mejoramiento de la Planta de
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Tratamiento de Agua Potable de Portachuelos en Alto Lardn -pdginas
seiscientos sesenta y seis—; y, Limpieza y Refaccion de la poza nimero fres-
Laguna de Oxidacion de Chincha -pdgina setecientos cincuenta y seis—; se
advierte  documentacion administrativa de SEMAPACH, suscrita por los
encausados, y que no reflejan la realidad. Asi se tiene, el presupuesto de las
obras, la enfrega del tereno a la supuesta empresa ganadora, el
nombramiento de la comisidon de recepcidén de obra, los informes de obra,

entre ofros.

Conforme a ello, permite afirmar mds alld de toda duda razonable, que los
encausados, valiéndose de su condicidon de funcionarios y servidores publicos,
de acuerdo al cargo que tenian (Marcial Ernesto Arévalo Ramirez, en su condicion
de gerente general, Wilmer Armando Pérez Flores, en su condicidn de gerente técnico,
Angel Amado JesUs Arias Saavedra, en su condicidon de contador, Alberto Fernando
Rodriguez Ramos, en su condicion de gerente administrativo, Julio Elmer Avalos
Castillo, en su condicién de jefe de Logistica, Pedro Arturo Soldevilla Saravia, en su
condicién de asistente del Area de Logistica, Luis Alberto Neyra Ibarra, en su condicién
de ingeniero y Juan José La Torre Alzamora, en su condicién de servidor de la
Gerencia Técnica) simularon con documentacion falsa, la convocatoria,
otorgamiento de buena pro y ejecucion de supuestas obras en perjuicio del
Estado. Pues bien, los recurrentes alegan en sus motivos, ser inocentes de los

cargos en su contra. Se analizard si lo que indican es vdlido o no.

39. En primer término, el encausado MARCIAL ERNESTO AREVALO RAMIREZ (QUE TENIA
EL CARGO DE GERENTE GENERAL) reclama que no se ha merituado correctamente
las pruebas actuadas y que las inspecciones oculares demuestran que las
obras programadas por la empresa SEMAPACH si se ejecutaron con el dinero
de los usuarios y no del Estado; por lo que no se causd perjuicio al Estado;

agrega que no existe pericia contable que lo acredite.
40. Sobre su reclamo, estd probado que el citado recurrente tenia la calidad

de gerente general de SEMAPACH y, como tal, en el ano dos mil uno, realizé la

convocatoria para las mencionadas obras; que, como ya se ha determinado,
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no fueron ejecutadas por la empresa Constructora Lucio Velarde Huarcaya -
conforme dan cuenta los dictdmenes periciales detallados en los numerales treinta y
tres a treinta y cuatro de la presente ejecutoria-. Ademdads, el procesado Arévalo
Ramirez tenia conocimiento que dichas convocatorias eran falsas y que no se
realizaron con el contratista Velarde Huarcaya, pues era el gerente general el
encargado de elegir a la empresa ganadora de la buena pro. Es decir, en
razéon del cargo que tenia, simuld la convocatoria y también el otorgamiento

de la buena pro.

41. También por el cargo que ostentaba, era el encargado de firmar toda la
documentacion referida a las obras vy su licitacion. En virtud de ello, firmd los
supuestos contratos de obras, conforme a las Resoluciones de gerencia
general, en los que se aprobaron las firmas de dichos confratos -pdginas
setecientos quince y ochocientos dos—. También, formd parte de la comision que
enfregaria los terrenos a la presunta empresa ganadora de la buena pro,
firmando incluso las actas que daban cuenta de ello —-pdaginas setecientos once
y setecientos noventa y ocho-; del mismo modo, designd la comision encargada

de recepcionar y liquidar las supuestas obras licitadas.

42. Asi también, en su instructiva y en el plenario, declard que en razdn de su
cargo, era el encargado de firmar los cheques; tal como ocurrié en este caso
-pdgina mil veinticuatro-, conducta desplegada que lo vincula con el
desplazamiento del dinero que se encontraba bajo su administraciéon, por el
deber de vigilancia que tenia en la empresa SEMAPACH, causdndole un

perjuicio econdmico porque se dispuso el pago para una obra no realizada.

43. En el segundo motivo de su impugnacion, denuncié que las inspecciones
oculares acreditan que las obras programadas por la empresa SEMAPACH si se
ejecutaron. Se debe destacar que, efectivamente, las obras si se habian
ejecutado, pero no por SEMAPACH, como asi concluyen los dictdmenes
periciales de los ingenieros civiles descritos en el numeral treinta y fres, de la
presente ejecutoria; y si fenemos en cuenta que la imputacion penal radica en

que habrian simulado a fravés de documentos que la empresa Constructora
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Lucio Velarde Huarcaya, se habia encargado de ejecutar dichos proyectos; lo
cual no sucedié asi, porque los proyectos ya existian con anterioridad, tal
como se constatd en las mencionadas inspecciones judiciales -de pdginas mil
quinientos noventa y tres a mil quinientos noventa y cinco-. Entonces, lo que alega

el recurrente no tiene amparo en el caudal probatorio que obra en este caso.

44. En cuanto a la inexistencia de pericia contable que acredite el perjuicio
ocasionado; es de subrayar, que en el caso concreto no resulta determinante
la misma, pues el perjuicio estd acreditado por el egreso del dinero de
SEMAPACH, mediante la disposicion en razén del cargo del encausado
Marcial Ernesto Arévalo Ramirez, en su condicién de gerente general de la
empresa; y, de los cheques firmados por este, en el marco de las tres
licitaciones de obra convocadas por él y que fueron simuladas. Lo que prueba
que se apropid de los causales que se encontraban bajo su administracién. Sus

motivos no se amparan.

45. Conforme a lo analizado, los motivos que invoca el recurrente Arévalo
Ramirez, no se amparan, pues las pruebas incorporadas legitimamente al
proceso, acreditan mas alld de toda duda razonable, su responsabilidad penal

y vinculacion positiva con los hechos atribuidos en su confra.

44. El recurrente WILMER ARMANDO PEREZ FLORES (QUE TENIA EL CARGO DE GERENTE
TECNICO) reclama que en la sentencia no se ha efectuado una debida
apreciacion de los hechos ni se compulsé adecuadamente la prueba
incorporada al proceso que acredite su responsabilidad penal. Para el andlisis

estd probado que:

En su condicion de gerente técnico, tenia a cargo readlizar el seguimiento y
supervision de las tres mismas, para lo cual emitia un informe dirigido a la
gerencia general, una vez concluidas las obras para dar paso a una comision
de recepciéon de obras. En esa medida, cumplid un rol relevante al elaborar los

informes sobre las valorizaciones de las obras, en las que daba cuenta que las
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facturas presentadas por la empresa aparentemente ganadora de la buena

pro si procedian.

47. En primer lugar, respecto a la obra “Mejoramiento de la Planta de
Tratamiento de Agua Potable de Portachuelos en Alto Lardn”, el encausado
en mencion realizé los siguientes:

47.1. Informe s/n-dos mil dos-SEMAPACH-G.T —de pdgina seiscientos setenta y fres—,
en el cual pone en conocimiento que ha revisado la documentacion vy
presupuesto analitico de gastos de la obra, el mismo que se encuentra
conforme y solicita su aprobacion y refrendacion.

47.2. Informe s/n-dos mil dos-SEMAPACH-G.T -de pdgina seiscientos noventa vy
nueve-, en el que pone en conocimiento la culminaciéon de la obra en
mencion, solicitando se nombre la comision de recepcion de obra.

47.3. Informe nUmero cuarenta y nueve-dos mil dos-SEMAPACH-G.T -de pdgina
setecientos tres-, mediante el cual, pone en conocimiento la valorizacion
de la obra, indicando que procede la factura niUmero cero cero cero

seiscientos siete.

48. Respecto a la obra “Limpieza y Refaccion de la poza numero tres-Laguna
de Oxidacion de Chincha Baja”, de igual forma confecciond los documentos
administrativos para sustentar la realizacion de esta obra; sin embargo, fueron
simulados. Asi, se tienen los siguientes:

48.1. Acta de recepcion de obra —-de pdgina setecientos sesenta-.

48.2. Acta de entrega de terreno —de pdgina setecientos noventa y ocho-.

48.3. Informe nUmero cincuenta y tres A-dos mil dos-SEMAPACH-G.T —-pdgina
setecientos setenta y cuatro- en que pone en conocimiento la culminacion
de la obra y solicita se nombre el comité de recepcidén de obra vy
liquidacion.

48.4. Informe nUmero treinta-dos mil dos-SEMAPACH-G.T. -de pdgina setecientos
setenta y siete— en el cual, pone en conocimiento la valorizacion de la
obra, indicando que procede la factura nimero cero cero cero

seiscientos tres.
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48.5.

Informe niUmero doce-dos mil dos-SEMAPACH-G.T. -de pdgina setecientos
ochenta y siete-, en el que indica que procede la Factura nUmero cero

cero cero quinientos noventa y nueve.

49. De la misma manera, en cuanto a la obra “Instalacion de la Red Matriz de

Agua Potable de la UPIS Keiko Sofia Fujimori” el encausado en mencion realizd

los siguientes:

49.1.

49.2.
49.3.

49.4.

49.5.

49.6.

49.7.

49.8.

Informe nUmero frescientos veintiuno-dos mil uno-SEMAPACH-G.T. -de
pdgina ochocientos sesenta y siete—, en el cual pone en conocimiento que
ha revisado la documentacion y presupuesto analitico de gastos de la
obra, el mismo que se encuentra conforme vy solicita su aprobacion.

Acta de recepcidn de obra -de pdgina ochocientos ochenta y uno-.

Informe nUmero trescientos diez-dos mil uno-SEMAPACH-G.T. -de pdgina
ochocientos noventa y tres—, en el que pone en conocimiento la
culminaciéon de la obra y solicita se nombre el comité de recepcion y
liguidacion de obra.

Informe nUmero trescientos nueve-dos mil uno-SEMAPACH-G.T. —-de pdgina
ochenta y nueve-, sobre la valorizacidn de la obra, indicando que
procede la Factura niUmero cero cero cero quinientos noventa y cinco.
Informe numero doscientos noventa y cuatro-dos mil uno-SEMAPACH-G.T.
-de pdagina novecientos once-, sobre la valorizacidon de la obra, indicando
gue procede la Factura nimero cero cero cero quinientos noventa y dos.
Informe nUmero doscientos setenta y ocho-dos mil uno-SEMAPACH-G.T.
-de pdgina novecientos veintitrés—, sobre la valorizacidén de la obra,
indicando que procede la Factura nUmero cero cero cero quinientos
noventa.

Informe numero doscientos cuarenta y siete-dos mil uno-SEMAPACH-G.T.
—-de pdgina novecientos treinta y seis-, sobre la valorizacion de la obra, en la
gue se indica que procede la Factura nUmero cero cero cero quinientos
ochenta y siete.

Informe nUmero doscientos veintidds-dos mil uno-SEMAPACH-G.T. —de

pdgina novecientos cuarenta y nueve-, sobre la valorizacién de la obra, en
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la que se indica que procede la Factura niUmero cero cero mil quinientos
ochentay dos.

49.9. Acta de entrega de terreno —de pdagina novecientos sesenta y uno-.

49.10. Informe nUmero cuarenta y cinco-dos mil uno-SEMAPACH-G.T. -de
pdgina mil-, en el cual se solicita refrendar la aprobacién del expediente

técnico mediante resolucion de gerencia general.

50. Como se ha demostrado, la prueba documental es abundante, vincula al
recurrente con los cargos en su contra y se corrobora con lo declarado por el
encausado Alberto Fernando Rodriguez Ramos en el plenario, al relatar que el
gerente general ordenaba al gerente técnico para que se encargara del
avance; en el mismo sentido se tienen las declaraciones en plenario de Julio
EiImer Avalos Castillo y Juan José La Torre Alzamora. Todo ello acredita mas alld
de toda duda razonable que el recurrente Wilmer Armando Pérez Flores, en su
condicién de gerente técnico, redacto y suscribié los documentos que avalan
la existencia y avance de las obras, que no se reflejaban en la realidad,
elaborando documentacion de sustento para simular su existencia y se
proceda al pago respectivo, con lo que se determina su responsabilidad

penal.

51. En el mismo sentido, el recurrente ALBERTO FERNANDO RODRIGUEZ RAMOS (QUE
TENIA EL CARGO DE GERENTE ADMINISTRATIVO) reclama que no se ha probado su
autoria y que no tenia disponibilidad juridica del dinero. Al respecto, este
encausado en su condicidon de gerente administrativo, aceptd el haber
firmado distinta documentacion referida a documentos administrativos de las
obras ya citadas, como son: i) actas de entrega de terreno -de pdginas
setecientos doce, setecientos noventa y ocho y novecientos sesenta y uno—; ii) actas
de recepcion de obra —-de pdginas seiscientos ochenta y cinco, setecientos sesenta
y ochocientos ochenta y uno-; v iii) fichas de liquidaciéon de obra -de pdaginas
seiscientos setenta y siete y ochocientos setenta y tres—; todo ello, como parte de la

comision designada, por el gerente general.
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Conforme se verifica, el encausado no ha negado su participacion en la firma
de los documentos pertinentes para viabilizar y dar validez a las obras. Sin
embargo, reclama no haber tenido disponibilidad de los caudales del Estado.
Respecto a esto Ultimo, se verificard al analizar el grado de participacion de

los encausados.

52. En cuanto a los motivos del recurrente PEDRO ARTURO SOLDEVILLA SARAVIA (QUE
TENIA EL CARGO DE ASISTENTE DEL AREA DE LOGISTICA), que reclama inocencia.
Sostiene, que no se configura el delito de peculado porgque no fiene la
condicién de funcionario publico, sino de practicante. Al respecto, debe
anotarse, que su participacion se dio al cobrar los cheques emitidos por sus
coprocesados Marcial Ernesto Arévalo Ramirez y Alberto Fernando Rodriguez
Ramos, a favor del testigo Lucio Velarde Huarcaya, en el marco de las
licitaciones de las obras antes mencionadas. En ese sentido, contribuyd a la
concretizacion al traslado del dinero publico a la esfera privada a través del
cobro de los cheques de nUmeros 50059462, 50354545, 50613105 y 50919386
—de pdginas mil seiscientos setenta y cuatro, mil seiscientos setenta y nueve a mil
seiscientos ochenta, mil seiscientos ochenta y tres a mil seiscientos ochenta y cuatro, y
mil seiscientos ochenta y cinco a mil seiscientos ochenta y seis, respectivamente-, que

hacen un total de ciento cuatro mil ciento cinco soles con dieciséis céntimos.

Bajo este andlisis, es cierfo que tenia la condicion de asistente del drea de
logistica; sin embargo, su contribuciéon en el delito de peculado fue altamente
relevante para poder desplazar el erario publico a la esfera de un particular.

En consecuencia, su motivo no prospera.

53. En el mismo sentido, el recurrente Julio ELMER AVALOS CASTILLO (QUE TENIA EL
CARGO DE JEFE DE LOGISTICA) reclama que solo se limité a depositar el dinero de
SEMAPACH; y, que no se acredité que se hubiere apropiado de este. En primer
término, el encausado en mencidn aceptd haber cobrado un cheque,
aparentemente endosado por el testigo Lucio Velarde Huarcaya, por la suma
de cincuenta y cinco mil ochocientos soles; sin embargo, el referido recurrente

tenia la condicion de jefe de logistica, por lo que no estaba dentro de sus
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funciones cobrar cheques de un particular; y, menos aun cuando él mismo
reconoce gue no conocia a quien aparentemente le habria realizado un
endoso por una suma considerable. Su tesis defensiva constituye un indicio de
mala justificacion y actitud sospechosa, en consecuencia, no es de recibo el

agravio.

Por otro lado, conforme aparece de los términos fdcticos de la acusacion
fiscal, se le imputa el delito de peculado, no —-de manera general- como jefe de
logistica que se haya apropiado de los caudales del Estado, sino por haber
cobrado un cheque supuestamente endosado a su nombre por el agraviado
Lucio Velarde Huarcaya por el monto de cincuenta y cinco mil ochocientos
soles —pdagina mil seiscientos ochenta y uno a mil seiscientos ochenta y dos- no
obstante, él mismo admite que no estaba denfro de sus funciones cobrar
cheques y tampoco conocia a dicho agraviado. Por ello, lo que alega no
resulta pertinente ni coherente a lo que fue materia de acusacién y condena.

En consecuencia, su motivo no se ampara.

54. El recurrente ANGEL AMADO JESUS ARIAS SAAVEDRA (QUE TENIA EL CARGO DE
CONTADOR), postula como motivo que SEMAPACH es una empresa mixta; por
tanto, no tiene la condicién de funcionario publico. Al respecto, el numeral
tres, del artficulo cuatrocientos veinticinco, del Cédigo Penal, prescribe que: “Se
consideran  funcionarios o servidores publicos: [...] 3. Todo aquel que
independientemente del régimen laboral en que se encuentre, mantiene vinculo
laboral o contractual de cualquier naturaleza con entidades u organismos del Estado y

que en virtud de ello ejerce funciones en dichas entidades u organismos”.

En esa linea, esta Suprema Corte, en el fundamento juridico tercero, de la
Casacidn numero seiscientos treinta y cuatro-dos mil quince-Lima, del
veintiocho de junio de dos mil dieciséis, establecid en cuanto a la calidad de
funcionario publico: “[...] El articulo primero de la convencién [Convencién
Interamericana contra la Corrupcién] entiende por funcidén publica, toda actividad
temporal o permanente, remunerada u honoraria, realizada por una persona natural

en nombre del Estado o al servicio del Estado o de sus entidades, en cualquiera de sus
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niveles jerdrquicos; y, por funcionario o servidor publico, cualquier funcionario o
empleado del Estado o de sus entidades, incluso los que han sido seleccionados,
designados o electos para desempenar actividades o funciones en nombre del Estado

o al servicio del Estado, en todos sus niveles jerarquicos”.

Asi, el citado Acuerdo Plenario, en su fundamento juridico quinto, senala: “[...]
desde una perspectiva sistemdtica y teleoldgica, el concepto de funcionario publico,
como se anotd, comprende a toda aquella persona que ejerce una funcion estatal en

los marcos de los servicios pUblicos que el Estado desarrolla en la comunidad [...]".

55. En esa linea, el recurrente Arias Saavedra se desempenaba como
contador de SEMAPACH, y en esa condicién no solo desempend actividades
para el Estado, sino que ademds formd parte de la comision de recepcién y
liguidacion de las tres obras simuladas, firmd las fichas liquidadoras que
sirvieron de sustento para justificar el egreso del presupuesto publico. Sin
embargo, al no tener la relacién funcionarial directa ni juridica para disponer

dicho egreso, su grado de intervencion responde a fitulo de complice primario.

56. El recurrente JUAN JOSE LA TORRE ALZAMORA (QUE TENIA EL CARGO DE SERVIDOR DE LA
GERENCIA TECNICA), reclama que fue condenado por el mero hecho de tener en
las manos los expedientes técnicos de las obras. No obstante, conforme se
verifica de los actuados, el procesado en mencién, de acuerdo a su propia
declaracién en juicio oral, era el encargado del manejo de los expedientes
administrativos de las tres obras y, como tal, sus funciones eran elaborar planos
de algun expediente técnico. Se debe precisar que respecto a la primera
obra, realizé las mediciones; vy, en la segunda elabord los planos. Y agregd,
que realizaba las valorizaciones que iban anexadas en los informes donde se

justificaba el pago.

57. En esa medida, el recurrente no se limitd solo a tener en manos los
expedientes técnicos de las obras ficticias; sino, como él mismo aceptfa y
declara en el plenario, realizaba otras funciones, como la elaboracién de los

planos de los expedientes técnicos. Entonces, si ese era su rol, la légica permite

28



‘E.,uauu DEL ’E’?fl

CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1448-2017
DE LA REPUBLICA ICA

PODER JUDICIAL

concluir que la elaboraciéon de planos implica la toma de medidas en el lugar
de la obra; ello, permitid que el recurrente, La Torre Alzamora, tfomara
conocimiento en el lugar y momento de los hechos, de que las licitaciones por
obras eran inexistentes o que tenian un grado de antigledad superior a los
quince anos —es decir ya estaban concluidas—; no obstante dio fe de lo contrario.

Por lo que su motivo no se ampara.

58. El recurrente Luis ALBERTO NEYRA IBARRA (EN SU CONDICION DE INGENIERO), reclama
inocencia. Sostiene para ello, que no tuvo ninguna relaciéon laboral con la
empresa SEMAPACH, no ha participado como funcionario ni como servidor
publico, no ha supervisado las obras, y que la prueba actuada no ha

desvirtuado su derecho a la presuncidon de inocencia.

El cargo que se le atribuye al nombrado recurrente es haber firmado
documentos técnicos como supervisor de las supuestas obras, para simular su

ejecucion y de esta forma justificar el egreso del dinero.

59. En esa linea de andilisis, se advierte de autos que también firmo
documentos para sostener la existencia de las obras, que finalmente no fueron
llevadas a cabo, o en otfro caso ya habrian sido culminadas hace mds de
quince anos. Acreditan su responsabilidad penal y vinculacion positiva con los
hechos atribuidos en su contra, los documentos siguientes: i) ficha liquidadora
de obras, de pagina ochocientos setenta y fres; i) acta de recepcion de obra,
de pdagina ochocientos ochenta y uno; iii) informe sin nUmero-dos mil
uno/SEMAPACH S.A./SUP., de pdgina novecientos cincuenta a novecientos
cincuenta y fres; iv) informe sin nuUmero-dos mil uno/SEMAPACH S.A./SUP., de
pdgina novecientos treinta y siete a novecientos cuarenta; v) informe sin
numero-dos mil uno/SEMAPACH S.A./SUP., de pdgina novecientos veinticinco a
novecientos veintiocho; vi) informe sin numero-dos mil uno/SEMAPACH
S.A./SUP., de pdagina novecientos doce a novecientos quince; vii) informe sin
numero-dos mil uno/SEMAPACH S.A./SUP., de pdgina novecientos a
novecientos tres. Asimismo, formdé parte de la comisibn de recepcidén y

liguidacion de las obras, habiendo sido designado por el gerente general
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Marcial Ernesto Arévalo Ramirez —pdginas setecientos setenta—. En tal sentido su
motivo referido a que no tenia vinculo laboral con SEMAPACH, decae, en
virtud a lo previsto en el numeral fres, del articulo cuatrocientos veinticinco, del

Codigo Penal —ver numeral treinta y seis de la presente ejecutoria suprema-.

60. Finalmente, en cuanto al motivo del recurrente Alberto Fernando Rodriguez
Ramos, referido a que no se ha demostrado la disponibilidad juridica del dinero

de la entidad.

Al respecto, es cierto que de acuerdo a lo analizado en la presente ejecutoria
suprema, el sentenciado Marcial Ernesto Arévalo Ramirez, en su condicion de
gerente general de SEMAPACH, fue quien tuvo la disponibilidad juridica de los
caudales del Estado, convocd las tres licitaciones de obra que finalmente
fueron simuladas, y quien fimd los cheques que posteriormente fueron
cobrados por sus coprocesados. Sin embargo, la materialidad del delito de
peculado no hubiera sido posible, de no ser por el aporte esencial de sus
coprocesados en la elaboracion de los distintos documentos administrativos y
técnicos, asi como el cobro de cheques, antes descrito. Ello, permitid que se
ocasionara el perjuicio al Estado, al haber simulado las tres obras antes

senaladas y analizadas.

61. En esa medida, los encausados Pedro Arturo Soldevilla Saravia, Angel
Amado Jesus Arias Saavedra, Juan José La Torre Alzamora, Alberto Fernando
Rodriguez Ramos, Julio Elmer Avalos Castillo, Wilmer Armando Pérez Flores y Luis
Alberto Neyra lbarra, responden a titulo de coémplices primarios y no en calidad
de autores como erréneamente los considerd la sala de mérito, ello en virtud a las
reglas de participacion criminal, toda vez que su colaboracion fue necesaria en
la elaboracion de los citados documentos, que no correspondian a la realidad,
pues las obras no existian; no obstante dieron el visto bueno de las mismas,
permitiendo que finalimente el funcionario publico que tenia la disponibilidad

juridica de los caudales, ordenase el pago irregular.
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62. Al respecto, la calidad de coOmplice primario estd regulada en el articulo
veintficinco del Cdédigo Penal4. Asimismo, “[...] es conceptualizada como la
cooperaciéon a la realizacion de un hecho punible cometido, dolosamente, por otro; o,
lo gue es lo mismo, como el prestar ayuda a un hecho doloso de ofro. El coémplice
carece del dominio del hecho, que solo es ejercido por el autor del delito. Por ofro
lado, el dolo del coémplice radica en el conocimiento de la clase del hecho al cual
coopera, saber que es un hecho injusto y el conocimiento de prestar la

colaboracion; la ayuda prestada sin conocimiento no es complicidad”1°.

“Ahora bien, la complicidad ha sido clasificada en primaria y secundaria, la diferencia
entre ambas reside en el tipo de aporte prestado por el coOmplice; podrdn ser
considerados actos de complicidad primaria, aguellos actos que sean esenciales o
vitales para que el autor pueda cometer el delito, mientras que la complicidad
secundaria se conforma por cualquier contribucidén, que no sea esencial para la
comisién del delito; vale decir, estos aportes no son indispensables. Con el fin de
determinar la responsabilidad penal como cdmplice —primario o secundario-,
corresponderd analizarse si la conducta desplegada por el imputado, en cada caso
concreto al cooperar o prestar colaboracién ha constituido un aporte que contenga
el elemento subjetivo del dolo”1¢; siendo, que en este caso por el tipo de aporte y
las exigencias que del fipo penal de peculado, a excepcion de Marcial
Ernesto Arévalo Ramirez, dada su condicidon de gerente general de la entidad;

los demds, responden a titulo de complices primarios.

RESPECTO AL DELITO DE DEFRAUDACION TRIBUTARIA

63. En principio, "Desde una perspectiva pan proteccionista del tesoro publico,
los delitos tributarios, junto a los delitos de peculado y malversacion de fondos
forman el circulo de tutela penal en los aspectos mds relevantes de un gasto
publico ilegitimo —sean ingresos por fributos, caudales o efectos pertenecientes

al Estado-. En este caso, se agrupan aquellas conductas cuyo dmbito de

14 Articulo veinticinco del Cédigo Penal: “El que, dolosamente, preste auxilio para la realizacion del hecho
punible, sin el cual no se hubiere perpetrado, serd reprimido con la pena prevista para el autor. A los que, de
cualquier otro modo, hubieran dolosamente prestado asistencia se les disminuird prudencialmente la pena.
El coémplice siempre responde en referencia al hecho punible cometido por el autor, aunque los elementos
especiales que fundamentan la penalidad del tipo legal no concurran en él".

15 Fundamento juridico diecisiete punto dos, de la Sentencia Casatoria niUmero ciento dos-dos mil dieciséis-
Lima, del once de julio de dos mil diecisiete. Segunda Sala Penal Transitoria.

16 Fundamento juridico diecisiete punto dos de la Sentencia Casatoria nUmero ciento dos-dos mil dieciséis-
Lima, del once de julio de dos mil diecisiete. Segunda Sala Penal Transitoria.
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acciéon se circunscribe en la etapa de recaudacion de tributos (ingresos
directos), donde el ciudadano —quien participa- puede resultar un potencial
autor del delito, sin especificarse en la condicion del cargo que ostenta ante el
Estado. De ahi su no ubicacion dentro del rubro de los delitos contra la
administracién publica cometida por funcionarios publicos. Aqui se estudian los
delitos que afectan los ingresos al tesoro publico; los otros, se entiende con los

egresos”.

“[...] La defraudacién tributaria, definida en otras legislaciones como fraude fiscal, logra el
resulfado que busca la evasion fiscal, pero a través de medios fraudulentos, asi se
identifica ante la generalidad de la evasién fiscal. Mientras que en la evasién fiscal se
evita que nazca la obligacion fributaria, con la defraudacién tributaria la obligacion
tributaria ya ha nacido vdlidamente pero se impide su cumplimiento a través del fraude.
En la elusién tributaria no se paga impuesto porque no ha nacido la obligacion tributaria;
en el fraude fiscal tampoco se paga impuesto, pero existe la obligacion, y para no hacerlo
se emplea intencionalmente el engano. En el fraude fiscal, la obligacion tributaria ya
existe, se ha generado el tributo, pero el contribuyente a través de un medio fraudulento
se sustrae del cumplimiento del deber para con el fisco, donde no paga o paga una

cantidad menor a la que se establecié™ V7.

é4. En el caso, la primera fuente de informacion respecto a este delito, es el
Informe numero cero cero seis-dos mil cinco-doscientos mil doscientos, emitido
por la SUNAT, el diecinueve de junio de dos mil seis —-paginas ocho a novecientos
cuarenta y siete de los anexos del expediente- referido a la presuncidn de la comision
de delito de defraudaciéon ftributaria. En este caso, se determind que
SEMAPACH, para el ejercicio fiscal dos mil uno-dos mil tres, empled
comprobantes de pago falsos, para acreditar operaciones irreales a fin de
obtener crédito fiscal y reducir el pago de los impuestos para el ano dos mil

uno/dos mil dos.

65. En esa linea, los encausados Marcial Ernesto Arévalo Ramirez, Angel

Amado Jesus Arias Saavedra y Juan José La Torre Alzamora; coinciden en

17 Garcia Navarro, Edward, en su articulo: Aspectos sustantivos y procesales: enfoque penal al tipo bdsico de
la Defraudacién Tributaria.
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invocar como motivo de agravio que el delito de defraudacion tributaria no
existe, pues la empresa SEMAPACH se acogié a un fraccionamiento. Es decir,
no cuestionan la imputacion de falsedad de los comprobantes de pago
utilizados para obtener crédito fiscal indebido; sino, solo el extremo referido a
que no procedia el ejercicio de la accidn penal, por haberse acogido a un

fraccionamiento de la deuda.

66. Al respecto, el Codigo Tributario, en su Libro Cuarto, Titulo Il Delitos, articulo
ciento ochenta y nueve prescribe que: “No procede el ejercicio de la accion
penal por parte del Ministerio PUblico ni la formulacién de denuncia penal por delito
tributario por parte del Organo Administrador del Tributo cuando se regularice la
situacion tributaria, en relacion con las deudas originadas por la realizacion de algunas
de las conductas constitutivas del delito tributario contenidas en la Ley Penal Tributaria,
antes de que se inicie la correspondiente investigacion fiscal o a falta de esta, el
Organo Administrador del Tributo nofifique cualquier requerimiento en relaciéon al

tributo y periodo en que se realizaron las conductas senaladas [...]".

Asi también, esta Alta Corte, en el fundamento juridico once, del Acuerdo
Plenario numero dos-dos mil nueve/CJ-ciento dieciséis, establecié: “La
regularizacién tributaria estd sujeta a dos requisitos esenciales: actuacion voluntaria a
través de una autodenuncia y pago total de la deuda tributaria o devolucion del

reintegro, saldo a favor o cualqguier otro beneficio tributario obtenido indebidamente™.

En el mismo fundamento, se especifica en cuanto a la regularizacion fributaria,
que: "[...] Esta exigencia o condicionante temporal plantea que la regularizacion se
realice en forma voluntaria o espontdneaq, la que debe concretarse antes de la

intervencién de la autoridad tributaria o penal [...]".

Y, respecto al pago total de la deuda tributaria o devolucion integra del
beneficio tributario, se senala que “[...] no solo se trata de que se formule una
autodenuncia a fravés de una declaracién rectificatoria, sino de que pague
efectivamente la deuda tributaria o efectie la devolucidn correspondiente.
Frente a montos dudosos o de necesaria determinacion administrativa [...], es

posible que la autoridad cuestione la rectificacion y exija un monto mayor,
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oportunidad en que debe establecerlo —con inclusion a los tributos, de los
intereses y las multas— y el obligado a pagar inmediata e integramente el

diferencial respectivo”.

67. Conforme a lo detallado, los requisitos necesarios para determinar una
“regularizacion del pago” no se presentan en el caso, en virftud a que no se
traté de un pago o devolucion voluntaria por parte de SEMAPACH; sino, que
fue la SUNAT quien detectd el ilicito. Ademdas, el referido pago fraccionado
culmind en julio del presente ano, por lo que tampoco estaricmos ante el
supuesto de un pago efectivo, intfegro e inmediato por parte de SEMAPACH.

Por lo que, 1os motivos no se estiman.

68. Por ofro lado, en cuanto al motivo invocado por el recurrente ALFREDO
ISMAEL QUISPE ACUACHE (EN SU CONDICION DE REPRESENTANTE DE SERVICIOS MULTIPLES
“QuIsPe”), referido a que firmd en blanco para un trdmite determinado, mds no
para autorizar que se vendan facturas a SEMAPACH, su argumento decae con
el testimonio de Juan Sebastidn Mosaiguate Flores'® —pdgina doscientos catorce-
quien declar6 que sugirid la venta de las facturas de la empresa del
recurrente, para asi fener ingresos, ya que esta no generaba dinero; propuesta

que fue aceptada por el encausado.

69. En esa medida, Mosaiguate Flores reconocié que vendio las facturas de la
empresa del recurrente Quispe Acuache, a diversas personas juridicas para
sustentar operaciones ficticias, cobrando una comisién por ello. En conclusion,
el recurrente si tenia conciencia y voluntad de la venta de sus facturas para
justificar diversas operaciones, lo que determina su aporte relevante para que
SEMAPACH, logre obtener un crédito fiscal indebido. En consecuencia, su

motivo no prospera.

70. Finalmente, al igual que en el delito de peculado por apropiacion, la
posicion de garante respecto a la veracidad de los comprobantes de pago

ingresados al sistema por parte de SEMAPACH, la tenia el encausado Marcial

18 A la fecha extinta la accién penal en su contra por fallecimiento.
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Ernesto Arévalo Ramirez, en su calidad de gerente general y representante de
la empresa confribuyente; no obstante, también tfienen parficipacion los
procesados Wilmer Armando Pérez Flores, Alberto Fernando Rodriguez Ramos,
Julio EImer Avalos Castillo, Juan José La Torre Alzamora, Angel Amado JesuUs
Arias Saavedra y Alfredo Ismael Quispe Acuache, a fitulo de cdmplices
primarios porque contribuyeron de forma relevante a la comision del delito de

defraudacion tributaria.

71. El andlisis de pruebas y los argumentos expuestos son suficientes para
enervar la presuncion constitucional de inocencia de los recurrentes y rechazar
los motivos de su impugnacion. El Tribunal Superior evalué debidamente su
vinculacion y responsabilidad penal en los delitos de peculado y defraudacion
tributaria. Es de aceptar el cuadro factico acusatorio, y rechazar los agravios

expuestos por las defensas técnicas.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. HABER NULIDAD en la sentencia del diecisiete de febrero de dos mil
diecisiete, emitida por la Sala Penal de apelaciones y Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Ica —-pdginas seis mil frescientos noventa y ocho a
seis mil quinientos ochenta y seis-, respecto al extremo que condend a
Marcial Ernesto Arévalo Ramirez, Wilmer Armando Pérez Flores, Angel
Amado JesUs Arias Saavedra, Alberto Fernando Rodriguez Ramos, Julio
Elmer Avalos Castillo, Juan José La Torre Alzamora, Luis Alberto Neyra Ibarra
y Pedro Arturo Soldevilla Saravia, como autores del delito contra la fe
publica, en la modalidad de falsificacion de documentos publicos,
falsedad material propia, en agravio del Estado y Lucio Velarde Huarcaya;
y, a Pedro Arturo Soldevilla Saravia, como autor del delito contra la fe
publica, en la modalidad de uso de documentos publicos falsos, o
falsedad material impropia, en agravio del Estado y Lucio Velarde
Huarcaya; y, REFORMANDOLA, de oficio declararon EXTINGUIDA LA
ACCION PENAL POR PRESCRIPCION, a favor de los citados encausados por

el mencionado delifo y agraviados; MANDARON, |la anulacion de los
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antecedentes judiciales y policiales que se hayan generado en contra de
ellos como consecuencia de este extremo prescrito, de conformidad con
el articulo doscientos ochenta y cuatro del Cdédigo de Procedimientos
Penales, debiendo procederse a su archivo definitivo respecto a este
delito.

Il. NO HABER NULIDAD en la referida sentencia, en el extremo que condend a
Marcial Ernesto Arévalo Ramirez, como autor del delito contra la
administracién publica, en la modalidad de peculado por apropiaciéon, en
agravio del Estado; y como autor del delito tributario-obtencion indebida
de crédito fiscal, en agravio de la SUNAT, a seis anos y seis meses de pena
privativa de libertad, y cincuenta dias multa, que serdn computados a
partir de la fecha en que sea puesto a disposicion de la autoridad judicial
competente.

lll. NO HABER NULIDAD en la referida sentencia, en el extremo que condend a
Wilmer Armando Pérez Flores, Angel Amado JesUs Arias Saavedra, Alberto
Fernando Rodriguez Ramos, Julio Elmer Avalos Castillo, Juan José La Torre
Alzamora, Luis Alberto Neyra lbarra y Pedro Arturo Soldevilla Saravia, por el
delito contra la administraciéon publica, en la modalidad de peculado por
apropiacion, en agravio del Estado; HABER NULIDAD en Ila misma
sentencia, en cuanto al titulo de participacion de autores del referido
delito; y, REFORMANDOLA, condenaron a los mencionados sentenciados a
titulo de complices primarios del citado delito y agraviado.

IV. NO HABER NULIDAD en la referida sentencia, en el extremo que condend a
Wilmer Armando Pérez Flores, Angel Amado JesUs Arias Saavedra, Alberto
Fernando Rodriguez Ramos, Julio Eimer Avalos Castillo, Juan José La Torre
Alzamora y Alfredo Ismael Quispe Acuache, por el delito ftributario-
obtencion indebida de crédito fiscal, en agravio de la SUNAT;, HABER
NULIDAD en la misma sentencia, en cuanto al titulo de participacion de
autores del referido delito; y, REFORMANDOLA, condenaron a los
mencionados senfenciados a titulo de complices primarios del citado
delito y agraviado.

V. NO HABER NULIDAD, en el exiremo de la pena que se impuso a Wilmer

Armando Pérez Flores, Angel Amado JesUs Arias Saavedra, Alberto
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Fernando Rodriguez Ramos, Julio Eimer Avalos Castillo, Juan José La Torre
Alzamora y Alfredo Ismael Quispe Acuache, de seis anos y seis meses de
pena privativa de libertad, computada desde la fecha en que sean
puestos a disposicidn e internados en un establecimiento penitenciario; y
cincuenta dias multa.

VI. NO HABER NULIDAD, en el extremo de la pena que se impuso a Luis Alberto
Neyra lbarra y Pedro Arturo Soldevilla Saravia, de cuatro anos de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el plazo de tres anos,
bajo el cumplimiento de reglas de conducta; y cincuenta dias multa.

VII. NO HABER NULIDAD en el extiremo de la reparacion civil ni en lo demds que
contfiene y es materia de los recursos; y, los devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Bermejo Rios, por licencia del senor juez

supremo Lecaros Cornejo.

S.S.

FIGUEROA NAVARRO
QUINTANILLA CHACON
CASTANEDA ESPINOZA
PACHECO HUANCAS

BERMEJO RIOS
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