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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Expediente : 00023-2019-11-5201-JR-PE-01

Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Angulo Morales
Ministerio Ptablico : Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial
Imputado : Oscar Luis Castafieda Lossio

Delitos : Lavado de activos y otros

Agraviado : El Estado

Especialista judicial ~ : Ménica Giovanna Angelino Cérdova

Materia : Apelacion sobre tutela de derechos

Resolucion N.° 8

Lima, veinticuatro de agosto
de dos mil veinte

AUTOS Y OIDOS: En audiencia publica, el recurso
de apelaciéon interpuesto por la defensa técnica de OSCAR Luis CASTANEDA
Loss10 contra la Resolucion N.° 1, de fecha cinco de febrero de dos mil veinte,

emitida por la jueza del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional
Permanente Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, mediante
la cual se resolvié rechazar liminarmente la peticion de tutela de derechos
formulada por la citada defensa en la investigacién preparatoria seguida contra
CASTANEDA LOsSIO por la presunta comision del delito de lavado de activos y
otros en agravio del Estado. Interviene como ponente el juez superior
GUILLERMO P1scoyA, y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Con fecha cuatro de febrero de dos mil veinte, la defensa técnica del
imputado CASTANEDA LoOssIO, de conformidad con el articulo 71.4 del Cédigo
Procesal Penal (CPP), solicité tutela de derechos por la vulneraciéon de los
principios de presuncién de inocencia, defensa y reserva de la investigacion,
recogidos en los articulos II y IX Titulo Preliminar del CPP, asi como en el
articulo 324.1 de la misma norma. En ese sentido, solicitd la exclusion de la fiscal
provincial Milagros Salazar Paiva y de todo el personal que labora con ella en el
Sexto Despacho del Equipo Especial; y, en consecuencia, se requiera al superior
jerarquico la designacién de un nuevo fiscal y personal a cargo, por las
siguientes razones: i) a partir del treinta de enero de dos mil veinte -a través de
la prensa escrita (diarios EI Comercio, Perii 21, La Repuiblica y Gestion), programas
radiales y televisivos- ha venido tomando conocimiento respecto de los
pormenores, argumentos, extractos y fotografias del requerimiento de prision
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preventiva incoado en contra de su patrocinado, pese a que atn no habia sido
notificado con dicho requerimiento; por tanto, se advierte que la actuacion fiscal
ha transgredido el principio del deber de reserva de la investigaciéon (articulo
324.1 del CPP) y la presuncion de inocencia; y, ii) el propésito de hacer puablico
el requerimiento fiscal es presentar a su defendido como culpable y ejercer
presion respecto del pedido, buscando afectar, de esa manera, la objetividad con
que el 6rgano jurisdiccional debe analizar los requerimientos que se le plantean,
y, a la vez, intentando entorpecer la acciéon de la justicia.

1.2 Ante dicha solicitud, la jueza del Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios, mediante la Resolucién N.° 1, de fecha cinco de febrero de dos mil
veinte, resolvid rechazar liminarmente el pedido formulado por la defensa
técnica de CASTANEDA LOSSIO.

1.3 Posteriormente, con fecha once de febrero de dos mil veinte, la defensa
técnica impugno esta decisién de primera instancia; la jueza concedio el recurso
de apelacion y elevo el cuaderno respectivo a esta Sala Superior, con lo cual se
inici6 el tramite correspondiente. Por escrito, de fecha veintiséis de febrero del
mismo afio, la defensa técnica del recurrente solicito a esta Sala Superior
Especializada se declare de oficio la nulidad absoluta de la Resolucién N.° 1, en
virtud del articulo 150 del CPP, y de la Resoluciéon N.° 6 (expedida en el
cuaderno de prisiéon preventiva) al amparo del articulo 154.1 del CPP. Este
Colegiado dispuso se dé cuenta en la audiencia respectiva.

1.4 Por Resolucidon N.° 3, de fecha seis de marzo de dos mil veinte, este Tribunal
Superior sefial6 como fecha de audiencia el dia dieciocho del mismo mes y afio,
la que se frustr6 por la declaratoria de emergencia nacional y el aislamiento
social obligatorio. No obstante, mediante las Resoluciones Administrativas 115-
2020-CE-PJ, 117-2020-CE-PJ, 118-2020-CE-PJ, 061-2020-P-CE-P], 062-2020-P-CE-
PJ, 157-2020-CE-PJ y 179-2020-CE-PJ, se dispuso la suspensiéon de los plazos
procesales y administrativos desde el dieciséis de marzo de dos mil veinte, lo
cual se hizo extensivo hasta el dieciséis de julio ultimo. Es asi que, por
Resoluciéon N.° 4, de fecha siete de julio del corriente, se reprogramé la
audiencia virtual de apelaciéon de auto para el viernes treinta y uno de ese
mismo mes, la cual se efectuaria mediante la aplicacion Google Meet.

1.5 En audiencia ptblica, se escucharon los argumentos de la defensa técnica de
CASTANEDA LOssIO, asi como del fiscal adjunto superior de la Fiscalia Superior
Coordinadora del Equipo Especial. Luego de la correspondiente deliberacion del
Colegiado, se procede a emitir la resolucion siguiente.

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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2.1 En primer término, la a quo cita el Acuerdo Plenario N.° 4-2010/CJ-116 sobre
audiencia de tutela, el cual, en su fundamento décimo, sefiala los derechos
protegidos a través de la audiencia de tutela y recogidos taxativamente en el
articulo 71 del CPP. Asimismo, en sus fundamentos décimo primero y décimo
segundo se establece el mecanismo residual de la tutela de derechos para la
reclamacion del derecho afectado; y, en el fundamento décimo cuarto, establece
que solo pueden cuestionarse los requerimientos fiscales ilegales que vulneran
derechos fundamentales relacionados con los enumerados en el articulo 71 del
CPP. Por otro lado, cita la Casacién N.° 136-2013/ Tacna, emitida por la Sala
Penal Permanente, que, en sus fundamentos 3.4 y 3.6, sefiala que los derechos
protegidos via tutela de derechos son los establecidos en el articulo 71 del CPP
y, por tanto, constituye una lista cerrada de derechos. Precisa que, si bien esta
jurisprudencia no atiende al caso especifico, sin embargo, hace expresa alusiéon
al caracter residual de esta institucion juridica y a las consecuencias de admitir
la discusion de otros aspectos no relacionados a la existencia de un presunto
agravio a los derechos consagrados en el articulo 71 del CPP.

2.2 En segundo término, del analisis del caso concreto, lo que pretende la
defensa técnica es solicitar, via tutela de derechos, la presunta vulneracién del
deber de reserva y del principio de presuncién de inocencia que le asiste al
investigado CASTANEDA LOSSIO, porque habria existido una filtracion del
requerimiento fiscal de prisién preventiva a los medios de prensa. Sin embargo,
se advierten dos situaciones: i) dicha afectaciéon no se encuentra descrita dentro
del catdlogo de derechos protegidos previstos en el articulo 71.2 del CPP y ii) no
existe norma autoritativa que faculte al juzgado de investigacion preparatoria la
exclusion de un fiscal provincial y su equipo de trabajo por alguna presunta
disfuncionalidad en el ejercicio de su labor, tanto mas si el Ministerio Ptblico es
un ente constitucionalmente auténomo (articulo 158 de la Constitucién), sin
perjuicio de las acciones que dentro del Ministerio Pablico podria interponer el
solicitante para la exclusién, de considerarlo pertinente. En consecuencia, el
pedido deviene en improcedente.

2.3 Finalmente, sefiala que por las consideraciones expuestas no se realiza
audiencia por encontrarse el pedido fuera de la competencia de los juzgados de
investigaciéon preparatoria. Empero, el érgano jurisdiccional advierte de los
anexos que, efectivamente, diversos diarios habrian publicado extractos del
requerimiento fiscal de prisién preventiva que fue recién notificado el cuatro de
febrero de dos mil veinte; circunstancia que, atendiendo al deber de reserva,
debe ser puesta en conocimiento de la Fiscalia Superior Coordinadora del
Equipo Especial, por lo cual deben remitirse copias certificadas para que acttie
conforme sus funciones y atribuciones.
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ITII. ARGUMENTOS DEL IMPUGNANTE
* Respecto al recurso de apelacién

3.1 En la fundamentacién de su recurso y en la audiencia de apelacion, la
defensa solicité la revocatoria de la resolucién venida en grado y, en
consecuencia, se declare fundada la solicitud de tutela de derechos y se
disponga que el Ministerio Pablico proceda a excluir a la fiscal provincial
Milagros Salazar Paiva y al personal que labora con ella en el Sexto Despacho
del Equipo Especial.

3.2 Como primer agravio sefiala que la a quo hace una interpretacién errénea del
articulo 71 del CPP, pues asume una equivocada posicién de una lista cerrada de
derechos protegidos por la tutela de derechos, en contra del sentido literal de su
numeral 4. A su criterio, el Acuerdo Plenario N.° 4-2010/C]J-116 no solo sefiala
que por via de la tutela de derechos pueden sustanciarse los derechos listados en
el numeral 2, sino aquellos sefialados en el articulo 71 (incluye todos los
numerales). Asimismo, el numeral 4 establece que la tutela de derechos no solo
se activa o habilita cuando no se cumplen las disposiciones del numeral 2, sino
que agrega el supuesto “o que sus derechos no son respetados” cuando no hay
una via especifica para sustanciarlos conforme al principio de residualidad. Para
amparar este agravio, invoca lo resuelto en el Expediente A. V. N.° 05-2018-1,
emitido por la Sala Penal Especial de la Corte Suprema (caso PPK). Por lo tanto,
toda vulneracioén de derechos del imputado durante las diligencias preliminares
y la investigacion preparatoria que no tenga una via especifica, debe ser
sustanciada en la tutela de derechos.

3.3 En cuanto al segundo agravio, la decisién implica una indebida inaplicacion
del articulo 62 del CPP que establece la posibilidad de excluir a un fiscal. Por lo
que, en ejercicio de su deber de juez de garantias, pudo solicitar al fiscal superior
la exclusién de la fiscal provincial en la medida que se acredite la afectacion de
derechos del imputado. Si bien el juez no tiene la potestad directa para excluir a
un fiscal que acttia con irregularidad por falta de objetividad y por afectar la
garantia de reserva de la investigacion, también es cierto que el juez de garantias
puede solicitar que el fiscal superior competente no solo reciba copias de los
actuados, sino que proceda a excluir a un fiscal que acttia con irregularidad. Ello,
sin perjuicio de que el fiscal superior mantenga incélume su potestad de excluir
o no, de dar razén o no al juez de garantias.

* Respecto al pedido de nulidad absoluta

4 de11



poder Judiciy;

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

3.4 En la audiencia de apelacion se dio cuenta del escrito de fecha veintiséis de
febrero de dos mil veinte, mediante el cual, con posterioridad a la interposicion
del recurso de apelacion, la defensa del imputado CASTANEDA LOSSIO solicita se
declare de oficio la nulidad absoluta de las Resoluciones 1 (materia de
impugnacion) y 6, mediante la cual se decreta la medida de prisién preventiva
contra el investigado.

3.5 Al amparo del articulo 150 del CPP, pide se declare de oficio la nulidad
absoluta de la Resolucién N.° 1, que resolvié rechazar liminarmente su solicitud
de tutela de derechos sin haberse convocado a una audiencia ptublica. Por ende,
a su criterio -en los considerandos 7 y 10 de la recurrida-, se han vulnerado los
siguientes derechos y garantias constitucionales: i) la motivaciéon de las
decisiones judiciales, porque la a quo decide de manera arbitraria no convocar a
audiencia de tutela de derechos sin haber esgrimido alguna razén que lo
justifique; y, ii) el derecho de defensa, debido a que la jueza neg6 la posibilidad
de alegar a favor de su patrocinado, de ejercer el contradictorio y la
inmediacién, asi como de contar con los medios y el tiempo necesario para
ejercer la defensa.

IV. POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1 La Fiscalia Superior, en audiencia ptublica, solicita que la resoluciéon venida
en grado sea confirmada por el Colegiado Superior.

4.2 Absolviendo los agravios expuestos por la parte recurrente, sostiene que la
resolucién recurrida, si bien rechaza liminarmente la solicitud de tutela de
derechos, en el numeral 2 de la parte resolutiva, dispone se remitan copias
certificadas a la Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial por las
razones expuestas en el punto 10 de la impugnada.

4.3 Respecto a la tutela de derechos, cita la resoluciéon emitida por esta Sala
Superior en el Expediente N.° 5-2019-4, caso Lama More. Considera que no
existe sustento normativo para que el érgano jurisdiccional excluya a un fiscal y
a su equipo de trabajo. No obstante, se desprende de los numerales 12 y 13 del
escrito de apelacion de la defensa, que esta estaria de acuerdo con la
improcedencia de su solicitud y, que, ademads, se encuentra conforme con que se
remitan copias a la Fiscalia Superior Coordinadora del Equipo Especial. Con
todo, la defensa pretende algo mas: que los érganos jurisdiccionales soliciten la
exclusion de los fiscales. Esto dltimo no tiene sustento normativo ni puede
conocerse a través de una tutela de derechos.

4.4 Asimismo, sefiala que la Sala Penal de Apelaciones (sic), en el Expediente N.°
47-2011-12, emite la Resolucion N.° 7, de fecha cuatro de setiembre de dos mil
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trece, que sostiene que el articulo 62 del CPP regula la exclusion del fiscal
cuando no cumple con sus funciones o incurre en irregularidades, facultad que
se atribuye al superior jerarquico que puede intervenir de oficio o a instancia del
afectado, y su consecuencia es el reemplazo si se cumplen los presupuestos que
la propia norma ha establecido. Por tanto, la norma adjetiva no faculta al 6rgano
jurisdiccional a excluir a un fiscal, sino que debe ser interpretada conjuntamente
con los articulos 13 y 92.3 de la Ley Orgénica del Ministerio Pablico. Por otro
lado, el articulo 359.6 del CPP faculta a los jueces de juzgamiento a excluir a los
fiscales dentro del juicio oral, pero no en esta etapa del proceso.

4.5 En la jurisprudencia del Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Reptublica, en el cuaderno de tutela de
derechos AV-20-2018, de fecha doce de diciembre de dos mil dieciocho, tampoco
procede la exclusion del fiscal. Igualmente, la defensa invoca la exclusiéon del
fiscal provincial por una jueza de este Sistema Especializado, al advertir
deficiencias en la actuacion de un fiscal; sin embargo, se debe tener en cuenta
que ello ocurri6 durante el decurso del juicio oral y su decision no fue
impugnada.

4.6 Considera que, en estos casos, existe un procedimiento a seguir que la propia
jueza ha amparado: remitir copias a la Fiscalia Superior Coordinadora del
Equipo Especial, que evaluara el comportamiento de la fiscal y si procede su
exclusion.

V. TEMA MATERIA DE CONTROVERSIA Y OBJETO DE DECISION

Corresponde a esta Sala Superior determinar si la decision de la a quo, de
rechazar liminarmente la solicitud de tutela de derechos presentada por la
defensa del imputado CASTANEDA LOSSIO se encuentra o no arreglada a derecho,
es decir, si en el caso concreto corresponde o no que sea admitida a tramite.

VI. RAZONES QUE SUSTENTAN LA DECISION
§ DE LA TUTELA DE DERECHOS

PRIMERO: El articulo 71.4 del Cédigo Procesal Penal (CPP) consagra, como
derecho de los imputados, recurrir en via de tutela al juez de la investigacién
preparatoria si considera que durante las diligencias preliminares o la
investigacién preparatoria no se ha dado cumplimiento a los derechos que la
Constitucion y las leyes le conceden, o si es objeto de medidas limitativas de
derechos indebidas o de requerimientos ilegales.
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SEGUNDO: Su finalidad es que se subsane la omisién o se dicte la medida de
correccion o de protecciéon que corresponda. La tutela de derechos ha sido
interpretada por la Corte Suprema en los Acuerdos Plenarios 04-2010/CJ-116' y
02-2012/CJ-116, de manera que se posiciona como un mecanismo del justiciable
para frenar los actos de investigacion realizados por el fiscal que puedan
vulnerar las garantias legales y constitucionales reguladas en el CPP y en la
Constitucion. Si bien los actos de investigacion del Ministerio Ptablico gozan de
amparo legal por tratarse de una autoridad publica encargada de la persecucion
del delito, ello no implica que sean inatacables o incuestionables, puesto que han
de sujetarse a la ley y al principio de objetividad?.

TERCERO: Sin embargo, resulta necesario precisar que si bien la tutela de
derechos es un mecanismo procesal eficaz para hacer respetar los derechos y
garantias del imputado, por su naturaleza residual3, solo se pueden cuestionar,
a través de la audiencia de tutela, los requerimientos ilegales que vulneren
derechos fundamentales relacionados con los enumerados en el articulo 71,
incisos 1-3, del CPP. Por tanto, aquellos requerimientos o disposiciones fiscales
que vulneren derechos fundamentales, pero que tienen via propia para su
denuncia o control judicial respectivo, no podran cuestionarse a través de la
audiencia de tutela, pues solamente se pueden cuestionar los requerimientos
ilegales que vulneran derechos fundamentales relacionados con los enumerados
en el articulo 71 del CPP.

CUARTO: Asimismo, el fundamento 3.4 de la Casacion N.° 136-2013-Tacna, el
cual constituye doctrina jurisprudencial vinculante, establece: “(...) no toda
afectacion se puede reclamar a través de la audiencia de tutela de derechos, por cuanto, al ser
una institucion procesal, el legislador y la jurisprudencia han establecido mecanismos
especificos para determinados actos (v. gr. el exceso de plazo en la investigacion se discute a
través del control de plazos). Esta Corte Suprema a través de los Acuerdos Plenarios N° 04-
2010-CJ-116 y N° 02-2012-CJ-116, (...) ha desarrollado la institucion de la tutela de
derechos, habiéndose establecido como derechos legitimados para ser recurridos en via de
tutela los establecidos en el articulo 71 del Codigo Procesal Penal de 2004, constituyendo

1 En el £ j. 19 se precisa que “la finalidad de la tutela de derechos es la protecciéon y
efectividad de los derechos del imputado reconocidos por la Constitucién y las leyes, que
facultan al juez de la investigacién preparatoria a erigirse como un juez de garantfas para
que durante las diligencias preliminares y la investigaciéon preparatoria ejerza su funcién de
control de los derechos ante la alegacién de vulneracion de los derechos reconocidos en el
articulo 71 del CPP, y emita una medida de tutela correctiva reparadora o protectora”.

2 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal, Lecciones. INPECCP y CENALES, Lima,
2015, p. 321.

3 Al respecto, véanse los Acuerdos Plenarios 04-2010-CJ-116 y 02-2012-CJ-116 de las Salas
Penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de la Reptblica.
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esta una lista cerrada de derechos”. Asimismo, el fundamento 3.6 regula que “(...)
los 6rganos jurisdiccionales no pueden incorporar nuevos supuestos de procedencia, al dejar
abierta la posibilidad de que se haga un uso abusivo, ilegitimo, se desnaturalice la figura de
tutela y se permita al organo jurisdiccional un control total tanto de las actuaciones de la
Policia como del Ministerio Puiblico”.

§ ANALISIS CONCRETO DEL CASO
A. RESPECTO A LA PRETENSION REVOCATORIA

QUINTO: Como primer agravio, la defensa sefiala que la a quo hace una
interpretacion erronea del articulo 71 del CPP, pues asume una equivocada posicion
de una lista cerrada de derechos protegidos por la tutela de derechos, en contra
del sentido literal de su numeral 4. Por el contrario, estima que la tutela de
derechos es un recurso de lista abierta. Considera que se debe tomar en cuenta
la interpretacion extensiva de la norma si se trata de favorecer la libertad del
imputado y el ejercicio de sus derechos. Para amparar este agravio, invoca lo
resuelto en el Expediente A.V. N.° 05-2018-1, emitido por la Sala Penal Especial
de la Corte Suprema (caso PPK), pues toda vulneracion de derechos del
imputado durante las diligencias preliminares y la investigaciéon preparatoria
que no tenga una via especifica, debe ser sustanciada en la tutela de derechos.

SEXTO: En primer lugar, este Colegiado considera oportuno indicar que el
expediente invocado por la defensa no tiene calidad de precedente vinculante
obligatorio, como si lo tiene Casacion N.° 136-2013-Tacna, la cual establece que
los derechos legitimados de ser recurridos via tutela de derechos, son aquellos
derechos fundamentales relacionados con el articulo 71 del CPP, de modo que
constituyen una lista de cerrada de derechos los supuestos de procedencia de
este mecanismo. En ese orden de ideas, el Acuerdo Plenario N.° 04-2010/CJ-116
sefiala que aquellos requerimientos o disposiciones fiscales que vulneran derechos
fundamentales constitucionales, pero que tienen via propia para la denuncia o
control respectivo, no podran cuestionarse a través de la audiencia de tutela. Dicho
esto, debe analizarse si, en el presente caso, la solicitud de la defensa de excluir a la
fiscal provincial Milagros Salazar Paiva, por la presunta vulneracién del deber de
reserva, tiene una via de propia.

SEPTIMO: Al respecto, corresponde indicar que el articulo 62 del CPP establece
que “(...) el superior jerdrquico de un fiscal, de oficio o a instancia del afectado,
podrd reemplazarlo cuando no cumple con sus funciones o incurre en irregularidades”.
Lo anterior significa que el CPP ha regulado un procedimiento especifico para la
exclusion del fiscal cuando no cumple adecuadamente con sus funciones, o
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cuando incurre en irregularidades. Asi las cosas, se verifica que la solicitud de la
defensa tiene una via propia establecida en el citado articulo. De esa manera, al
tener este pedido, una via propia, no merece ser atendido a través de este
mecanismo de tutela de derechos. Por lo cual, como lo ha sefalado
correctamente la a quo, corresponde rechazar liminarmente la solicitud de tutela
de derechos. En consecuencia, atendiendo al caracter residual de esta tutela, el
primer agravio no resulta atendible.

OCTAVO: Como segundo agravio, la defensa alega una indebida inaplicaciéon
del articulo 62 del CPP que establece la posibilidad de excluir a un fiscal. Si bien
reconoce que el juez no tiene la potestad directa para excluir a un fiscal que
actia con irregularidad por falta de objetividad y por afectar la garantia de
reserva de la investigacion, también es cierto que puede solicitar que el fiscal
superior competente no solo reciba copias de los actuados, sino que proceda a
excluir a un fiscal que acttia con irregularidad.

NOVENO: Sobre el particular, corresponde remitirnos nuevamente al articulo
62 del CPP, el cual establece que es facultad del superior jerarquico, reemplazar,
de oficio o a instancia del afectado, a un fiscal que no cumple con sus funciones
o incurre en irregularidades. En este supuesto, se sefiala: “El juez estd obligado
a admitir la intervencion del nuevo fiscal designado por el superior”. Como se
puede advertir del citado articulo, el procedimiento para apartar a un fiscal del
conocimiento de un caso, solo puede ser instaurado de dos formas: de oficio por
el superior jerdrquico de un fiscal o a pedido del afectado. Asi pues, se verifica
que el CPP no regula la posibilidad de que el juez pueda apartar a un fiscal del
conocimiento de una causa, dado que esa facultad ha sido atribuida al superior
jerarquico de un fiscal y al afectado directo. Es mas, conforme al CPP, el juez no
tiene posibilidad alguna de cuestionar la decisiéon de apartamiento de un fiscal,
pues el referido articulo establece imperativamente que el juez est4 obligado a
admitir la intervencion del nuevo fiscal designado por el superior jerarquico
respectivo.

DECIMO: Respecto al argumento esgrimido por la defensa de que el articulo
359, inciso 6, del CPP, permite la exclusién automatica al fiscal que se ausenta o
abandona una audiencia de manera injustificada, cabe precisar que la aplicacion
de dicho articulo se encuentra delimitada a la etapa de juicio oral, en los
supuestos de ausencia e inconcurrencia injustificada del fiscal a dos sesiones
consecutivas o a tres sesiones no consecutivas. En el presente caso,
evidentemente, no nos encontramos frente a estos supuestos, pues la etapa en la
que se encuentra este proceso es de investigacion preparatoria y, ademads, lo que
se estd cuestionando no es la inconcurrencia de la fiscal provincial a las
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audiencias, sino su actuar respecto al deber de reserva que le asiste.

DECIMO PRIMERO: En cuanto a que el juez puede remitir copias de los
actuados al superior jerdrquico respectivo para que proceda a excluir a un fiscal
que acttia con irregularidad, este Colegiado estima que, si bien ello es posible,
tal facultad de exclusion estd delimitada al superior jerarquico del fiscal para
que actte de oficio, y al afectado directo. En el presente caso, este Colegiado
Superior considera correcto que la a quo haya dispuesto se remitan las copias
certificadas de la solicitud de tutela de derechos a la Fiscalia Superior
Coordinadora del Equipo Especial, ya que es el superior jerarquico quien tiene
la potestad de apartar a un inferior jerdrquico y actuar conforme a sus
atribuciones, si se verifica la vulneraciéon al deber de reserva alegado por la
defensa técnica. En vista de ello, al no haberse utilizado la via correspondiente
prevista en la ley para canalizar la pretension de la defensa, esta no merece ser
atendida a través del mecanismo de tutela de derechos. No esta de mas sefalar
que la defensa ha reconocido en audiencia, que no ha recurrido al superior
jerarquico, ni menos ha iniciado alguna accién disciplinaria, civil o penal contra
la fiscal y su equipo cuestionados para que se investiguen las irregularidades
que denuncia. De ahi que no habiendo invocado la defensa algtin otro sustento
normativo ni jurisprudencial que dé fuerza a su posicién, no corresponde
admitir el agravio alegado.

B. RESPECTO AL PEDIDO DE NULIDAD

DECIMO SEGUNDO: Por otro lado, la defensa solicité que se declare de oficio,
la nulidad absoluta de la Resoluciéon N.° 1, que resolvié rechazar liminarmente

su solicitud de tutela de derechos sin haberse convocado a una audiencia
puablica, debido a que se habria vulnerado la motivacién de las decisiones
judiciales, y el derecho de defensa. Este Colegiado considera que la facultad
nulificante de oficio es de exclusiva potestad de la Sala Superior y no de la parte
recurrente, quien en todo caso pudo plantear dicha pretensiéon en su recurso de
apelacion dentro del plazo de ley, y no en forma extemporanea como lo ha
efectuado en el presente caso. No obstante, este Tribunal entiende que no existe
inobservancia alguna del contenido esencial de dichos derechos invocados por
la defensa, que permita declarar la nulidad absoluta de la resoluciéon
impugnada, pues, como se ha indicado anteriormente, el imputado debe hacer
valer su derecho en la via correspondiente, esto es, ante la sede fiscal, y en todo
caso, seré el superior jerarquico, quien sobre la base de las copias que se remitan,
decida sobre la pretensién de la defensa. Asimismo, de la resolucion impugnada
se verifica que la a quo si ha sefialado las razones por las cuales consideré no
celebrar audiencia, esto es, porque el pedido deviene en improcedente. En tal
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sentido, a consideracion de esta Sala Superior, no se ha configurado alguna
causal de nulidad absoluta.

§ CONCLUSION

DECIMO PRIMERO: Por las razones antes expuestas, esta Sala Superior estima

que los agravios invocados por la defensa del imputado CASTANEDA LOSSIO no
son de recibo. Consecuentemente, corresponde confirmar la resolucion
impugnada que rechazo6 liminarmente la solicitud de tutela de derechos, debido
a que dicha solicitud debe actuarse y agotarse en sede fiscal, porque asi lo ha
regulado expresamente el CPP.

DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos precedentemente expuestos, los
magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional
Permanente Especializada en Delitos de Corrupciéon de Funcionarios de la Corte
Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, RESUELVEN:

CONFIRMAR la Resolucion N.° 6, de fecha cinco de febrero de dos mil veinte,
emitida por la jueza del Primer Juzgado de Investigaciéon Preparatoria Nacional
Permanente Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, mediante
la cual se resolvi6 rechazar liminarmente la peticién de tutela de derechos
formulada por la defensa del imputado OsSCAR Luis CASTANEDA LOSSIO en la
investigacién seguida en contra de este por la presunta comision del delito de
lavado de activos y otros en agravio del Estado. Notifiquese y devuélvase.

Sres.:

SALINAS SICCHA GUILLERMO PISCOYA ANGULO
MORALES
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