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PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Expediente : 00029-2017-38-5002-JR-PE-03

Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Angulo Morales
Actor civil : Procuraduria Publica ad hoc

Imputados : Fernando Cantuarias Salaverry y otros

Delitos : Cohecho pasivo especifico y otros

Agraviado : El Estado

Especialista judicial : Llamacuri Lermo

Materia : Apelacién de auto sobre constitucion en actor civil

Resolucion N.° 4
Lima, diecisiete de agosto
de dos mil veinte

AUTOS y 0OIDOS: En audiencia publica, el recurso de

apelacion interpuesto por la defensa técnica del imputado Fernando Cantuarias
Salaverry contra la Resolucién N.° 7, de fecha veinticuatro de febrero de dos mil
veinte, emitida por el juez del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria
Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcidon de Funcionarios, que
declaré fundada la solicitud de constitucidon en actor civil realizada por Ia
Procuraduria Publica ad hoc para la defensa del Estado en las investigaciones vy
procesos vinculados a delitos de corrupcién de funcionarios, lavado de activos y
otros conexos'. Interviene como ponente el juez superior SALINAS SICCHA, VY

ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES
1.1 El presente incidente tiene su origen en el escrito presentado por la
representante de la Procuraduria Publica ad hoc, con fecha veintiocho de

noviembre de dos mil diecinueve, por el cual solicita su constitucion como actor

YEn adelante, Procuraduria Publica ad hoc.
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civil. Frente a lo cual la defensa del imputado Fernando Cantuarias Salaverry, con

fecha treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve, presentd oposicion.

1.2 El juez del Tercer Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoria, mediante
Resolucién N.° 7, declaré infundada la oposicidn planteada y fundado el pedido de
constitucion en actor civil. Contra la mencionada resolucién, con fecha veintisiete
de febrero de dos mil veinte, la defensa técnica ha interpuesto recurso de
apelacion. Concedido el mismo, de forma virtual, se elevaron los actuados a esta
Sala Superior, la que, por Resolucién N.° 2, programd la audiencia virtual de
apelacion para el siete de agosto del presente ano. Luego de realizada la citada
audiencia y la correspondiente deliberacién, se procede a emitir la resolucion

siguiente.

Il. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
2.1 Conforme se aprecia en la recurrida, el juez de primera instancia ha declarado
fundada la solicitud de constituciéon en actor civil por parte de la Procuraduria

Publica ad hoc, sobre la base de los siguientes argumentos:

2.2 En primer lugar, destaca que lo discutido en esta audiencia no esta referido a
una medida de coercidn, sino Unicamente al cumplimiento de presupuestos para la
incorporacion de la Procuraduria Publica ad hoc como actor civil, es decir, no trata
sobre la existencia o no de elementos referidos a la imputacion fiscal, pues ello

seria desnaturalizar los alcances de esta discusion.

2.3 Sustenta que esta Sala Superior, en el Expediente N.° 11-2017-7, mediante la
Resolucién N.° 3, de fecha 7 de agosto de 2017, refiere que los montos de
reparacion civil que son pretendidos en este acto son de mera postulacién. Por lo
tanto, respecto al cuestionamiento que formula la defensa del investigado
Cantuarias Salaverry, en el sentido que se fijen montos y precisiones o, en todo

caso, en cuanto a otros procesados, esa razonabilidad tiene que ser discutida en el

2de11



poder Judiciy;

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

estadio procesal correspondiente, que también el mismo legislador ha determinado

con los aspectos pormenorizados que tuviesen lugar.

2.4 Indica que la Procuraduria Publica ha cumplido con precisar las generales de ley
de las personas fisicas sobre las cuales va a recaer su pretensién civil, asi como la
imputacidén que recae sobre ellas. Ha acompafiado también la Resoluciéon Suprema
N.° 183-2017-JUS, de fecha 2 de agosto de 2017, en virtud de la cual se tiene la

designacién del procurador representante de dicha entidad.

2.5 Respecto al dafo causado, el juez de primera instancia ha concluido que, de
acuerdo al presente caso y conforme lo postula la Procuraduria Publica ad hoc,
existe un dafio sufrido por el Estado que resulta de las practicas sistematicas ilicitas
del grupo Odebrecht en colusién con los arbitros encargados de resolver las
controversias en los procesos arbitrales contra entidades relacionadas al MTC y
otros entes del Estado, que acordaron un resultado preestablecido para dichas
controversias a cambio de beneficios econdmicos indebidos simulados en los
honorarios profesionales de los arbitros que deberian resolver las controversias, de
manera que estos actos ocasionaron dafios patrimoniales ascendentes a S/ 562 788

698.14.

2.6 Finalmente, en cuanto a la peticion de la defensa del investigado Cantuarias
Salaverry, relacionado a que se debe expresar de manera pormenorizada, o
individualizar, la afectacién econdmica que se ha producido al Estado, el juez de
primera instancia ha concluido que nuestra legislacion establece que la reparacién
es de manera solidaria y que el dafio civil es el que se ha generado al Estado como
resultado del comportamiento por parte de los arbitros que se encuentran
procesados, entre ellos, el investigado Cantuarias Salaverry. Dicho esto, existe una
contribucién para la afectacidon patrimonial. Por tal motivo, al ser esta solo una

propuesta de lo que busca alcanzar el actor civil en el proceso penal, esto no debe
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ser analizado sobre la base de elementos de conviccion referidos a la participacion

individual de cada imputado.

Ill. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

3.1 La defensa técnica del imputado Cantuarias Salaverry, en su recurso de
apelacion y en audiencia, pretende que se revoque la resolucion venida en grado y,
reformdandola, se declare inadmisible la solicitud de incorporacién en actor civil por

los siguientes fundamentos:

3.2 En primer lugar, refiere que, en la recurrida, no existe un relato circunstanciado
del delito presuntamente cometido por su patrocinado, pues la Procuraduria
Publica ad hoc, al sustentar su pedido y cuantificar el monto del dafno, ha tomado
todos los procesos arbitrales que son objeto de investigacion y no solo el 32-2012,

en donde Unicamente habria participado su patrocinado.

3.3 Como segundo agravio, vinculado al primero, refiere que el quantum
indemnizatorio provisional del presunto dafio atribuible a su patrocinado deberia
ser la suma de S/ 12 876 832.10 y no S/ 562 788 698.14, pues para esta Ultima se
han tomado en consideracidn procesos arbitrales en donde su patrocinado no
habria participado de modo alguno ni habria tenido injerencia. De modo que la
Procuraduria Publica ad hoc debid hacer un analisis independiente de los elementos
de conviccién, de los grados de participacién y otros factores que determinen la

individualizacion de la presunta responsabilidad civil.

3.4 Finalmente, alega que esta Sala Superior ha concluido que no existe un pacto
ilicito respecto al cuestionado cobro de honorarios arbitrales y tampoco se presenta
elemento de conviccién alguno que permita determinar la existencia de sobornos.
En tal sentido, refiere que no tendrian asidero factico las imputaciones por el delito
de lavado de activos al no existir los presuntos delitos fuente de colusién, cohechoy

asociacion ilicita para delinquir.
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IV. ARGUMENTOS DE LA PROCURADURIA PUBLICA AD HOC

4.1 A su turno, en audiencia, el representante de la Procuraduria Publica ad hoc ha
referido que, en su solicitud de constitucidon en actor civil, se cifidé al marco factico
establecido por el Ministerio Publico en la investigacion. En funcion de esos
elementos facticos, se ha determinado un quantum reparatorio como dafio
patrimonial, en su vertiente de dafio emergente, por la suma de S/ 562 788 698.14,
conforme al articulo 100 del CPP, norma que establece la postulacién del actor civil

como un acto formal.

4.2 Manifiesta que el cuestionamiento de la defensa se centra en una eventual falta
de justificacion de la pretension; sin embargo, confunde el régimen de Ia
responsabilidad para efectos de una reparacion civil. Asi, el articulo 95 del Cadigo
Penal establece que la reparacion civil es solidaria entre los investigados y los
terceros civilmente responsables, lo cual significa que el monto resarcitorio no se
establece de manera individual para cada uno de los imputados, sino que ha sido
determinado como consecuencia de los hechos que son materia de investigacion.
En vista de ello, el régimen de la solidaridad en el proceso penal faculta a la
Procuraduria a solicitar el monto reparatorio total, el cual, a tenor de lo establecido
en el articulo 1985 del Cddigo Civil, puede ser invocado contra todos los
investigados. La tesis de la defensa de que deberia individualizarse la reparacién
civil, segun el dano cometido por cada uno de los investigados involucrados, resulta

inadmisible.

4.3 Explica que no es una practica errada postular un monto reparatorio
provisional, sino que corresponde a la etapa de la investigacidn preparatoria,
porque los sujetos procesales estan en la oportunidad del acopio de los elementos
de cargo y de descargo. En la etapa intermedia se presentard una pretension fija
sobre el objeto civil que serd materia de controversia y probanza en el juicio. Por

ahora, se ha postulado el dafio patrimonial en una de sus vertientes: el dafio
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emergente. Mas adelante podria establecerse un dafo extrapatrimonial o lucro

cesante.

4.4 En ultimo lugar, sostiene que el objeto de la investigacion no ha tenido
variacién alguna sobre los delitos, por lo que la Procuraduria Publica ad hoc no
tendria que actualizar la fundamentacion de la pretension resarcitoria como
persigue la parte recurrente. Por tales motivos, solicita que se confirme la

resolucion venida en grado.

V. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

Conforme al recuso impugnatorio interpuesto y las alegaciones de las partes en
audiencia, corresponde determinar si la resolucion venida en grado, que declara
fundada la constitucidn en actor civil de la Procuraduria Publica ad hoc debe ser
revocada por inobservancia del requisito contenido en el inciso ¢, articulo 100 del
CPP, como pretende el impugnante, o, en su caso, debe ser confirmada como alega

la Procuraduria Publica ad hoc.

VI. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

PRIMERO: De entrada, debemos precisar que esta Sala Superior solo puede emitir
pronunciamiento respecto a los agravios expresados en el escrito del recurso
impugnatorio, interpuesto en la forma debida y en el plazo de ley. Al mismo
tiempo, nos esta vedado responder agravios planteados con posterioridad, debido
a que ello implicaria vulnerar los principios de preclusién e igualdad que no solo
deben coexistir entre las partes durante el procedimiento, sino que los jueces

debemos preservar y promover’.

? La actividad recursiva en nuestro sistema procesal tiene entre sus principales principios el de
limitacién, también conocido como “tantum apellatum tantum devolutum”, que recoge el principio
de congruencia, consistente en que el érgano revisor, al momento de revisar la impugnacién, debe
hacerlo conforme a las pretensiones o los agravios invocados por el impugnante en el referido
recurso.
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SEGUNDO: Nuestro ordenamiento juridico admite que, en un proceso de caracter
penal, se ejerciten dos acciones de distinta naturaleza: la penal y la civil, orientadas
a fines punitivos y reparatorios, respectivamente. Rige el principio de acumulacién
heterogénea de acciones, conforme lo dispone el articulo 92 del Cédigo Penal.
También se tiene por aceptado jurisprudencialmente3 que la acumulacidon de

pretensiones se sustenta, entre otros4, en el principio de economia procesal.

TERCERO: Segun el articulo 11.1 del CPP, el ejercicio de la acciéon civil le
corresponde al Ministerio Publico y, especialmente, al perjudicado por el delito. Si
el perjudicado se constituye en actor civil, cesa la legitimacion del Ministerio
Plblico para intervenir en el objeto civil del proceso. Esta disposiciéon debe ser
concordada con el articulo 98 del CPP, mediante el cual se hace una remisiéon a la
ley civil para los efectos de determinar quién es el legitimado para reclamar la

reparacion civil y, en su caso, los dafios y perjuicios producidos por el delito.

CUARTO: Los requisitos para constituirse en actor civil en el proceso penal se
encuentran fijados en el articulo 100 del CPP. En efecto, alli se exige la presentacion
de una solicitud escrita de constitucion en actor civil, la que debe ser presentada
ante el juez de investigacion preparatoria y debe contener, bajo sancidon de
inadmisibilidad, lo siguiente: i) las generales de ley de la persona fisica o
denominacion de la persona juridica con las generales de ley de su representante;
ii) la indicacion del nombre del imputado y, en su caso, del tercero civiimente

responsable, contra quien se va a proceder; iii) el relato circunstanciado del delito

* Véanse los Acuerdos Plenarios 6-2006/CJ-116, asunto: Reparacion civil y delitos de peligro,
fundamentos 6 y 10; 5-2008/CJ-116, asunto: Nuevos alcances de la conclusidon anticipada,
fundamento 24; 5-2009/CJ-116, asunto: Proceso de terminacidén anticipada: aspectos esenciales,
fundamento 11; 6-2009/CJ-116, asunto: Control de la acusacion fiscal, fundamento 6; y 5-2011/CJ-
116: Constitucidn del actor civil: requisitos, oportunidad y forma, fundamentos 8 y 12.

* Otro de los fundamentos por los que se puede ejercitar de manera conjunta tanto la pretensién
civil como penal es que, con ello, se evita la emisién de pronunciamientos contradictorios por la
ruptura de la continencia de la causa, pues ambos surgen de un mismo supuesto factico. Con esta
acumulacion, se persigue una pronta reparacion del perjudicado por la comision del ilicito de
naturaleza penal.
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cometido y la exposicidn del agravio y las razones que justifican su pretension; y iv)

la prueba documental que acredita su derecho, conforme al articulo 98 del CPP.

QUINTO: Ahora bien, evaluando los agravios invocados por el recurrente, se tiene
qgue el primer agravio expresado por la defensa del imputado Cantuarias Salaverry
se encuentra referido a la inobservancia del literal c, articulo 100 del CPP, toda vez
que, segun el recurrente, la Procuraduria Publica no habria cumplido con precisar el
relato circunstanciado del presunto delito cometido por su patrocinado ni
justificado las razones que sustentan su pretensién indemnizatoria. Sin embargo,
contrario a lo que manifiesta la defensa, esta Sala Superior considera que, tal como
aparece en la resolucién venida en grado en su fundamento juridico séptimo, el
juez de primera instancia ha tomado en cuenta los hechos que son materia de
imputacion y que el Ministerio Publico viene investigando al recurrente y otras
personas por la presunta comisién de delitos graves, como son colusidon agravada,
cohecho pasivo, trafico de influencias, asociacion ilicita para delinquir y lavado de
activos, y que asi han sido precisados por la Procuraduria Publica ad hoc en su
solicitud. Esto es, ha reproducido los hechos que aparecen en la disposicién de
formalizacion y continuacion de la investigacién preparatoria. Bien se sabe que,
segun el proceso penal comun que regula el CPP de 2004, luego que se cconcluya la
ianvestigacion preparatoria, recién el titular de la accidn penal podra determinar si
tiene o no los suficientes elementos de conviccidn para sustentar una acusacion,
caso contrario, solicitard el sobreseimiento. De modo que nada impide a que el
representante de la Procuraduria reproduzca los hechos expuestos por el titular de
la accidon, maxime si, conforme a nuestro ordenamiento juridico, este ultimo es el
director de la investigacidn preparatoria y, como tal, es el encargado y obligado de
establecer el marco factico que serd objeto del proceso. Por tal motivo, este agravio
debe desestimarse, mucho mas si como ya lo tiene precisado este Colegiado
Superior (en el incidente de prisidon preventiva solicitado por el MP en contra del
mismo Fernando Cantuarias Salaverry) los hechos que se atribuyen al recurrente

configurarian los graves delitos objeto de investigacion preparatoria.
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SEXTO: Como segundo agravio, la defensa técnica postula que la Procuraduria
Plblica no ha cumplido con precisar o fijar el quantum del presunto dano que
habria generado su patrocinado de forma individual, diferenciando su participacion
con la de los coimputados, pues este solo habria participado en un laudo arbitral. Al
respecto, esta Sala Superior coincide con lo alegado por el representante de la
Procuraduria Publica en audiencia, en el sentido que el articulo 95 del Cédigo Penal
establece que la reparacién civil entre los investigados y los terceros civiimente
responsables es siempre solidaria, lo cual se traduce en que el monto resarcitorio
no se establece de manera individual para cada uno de los imputados, sino que ha
de determinarse como consecuencia de los hechos que son materia de
investigacion: los investigados en su ejercicio como arbitros en los distintos
procesos arbitrales habrian generado un dafio al Estado por la emision de laudos
fraudulentos, debido a controversias impulsadas por la empresa Odebrecht y el
Estado, lo cual habria generado un desmedro total en el patrimonio del Estado de

S/ 562 788 698.14.

SEPTIMO: En efecto, el régimen de la solidaridad respecto de la reparacién civil
establecido en el Cddigo penal faculta a la Procuraduria Publica a solicitar el monto
reparatorio total, el mismo que de acuerdo a lo previsto en el articulo 1985 del
Cadigo Civil, su pago puede ser invocado contra todos los investigados. Pretender
gue este monto se centre en el dafio generado por el investigado, importa un
desconocimiento de nuestro sistema penal que ha establecido en forma tajante en
el articulo 95 del CP: la reparacion civil es solidaria entre los responsables del hecho
punible y los terceros civilmente obligados. En consecuencia, la reparacion civil en
nuestro sistema juridico penal vigente no es mancomunada como pareciera
entender el recurrente. Por tanto, lo alegado por la defensa resulta inadmisible
mucho mas si estamos en la etapa postulatoria de la pretension del representante

del agraviado como, en este caso, lo constituye el Estado.
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OCTAVO: Finalmente, la defensa técnica del recurrente alegd como agravio que, en
el incidente N.° 29-2017-33, esta Sala Superior ha concluido que, en contra del
imputado Cantuarias Salaverry, no existe elemento de conviccidon alguno que
permita determinar la existencia de sobornos ni de un pacto ilicito, de modo que las
imputaciones efectuadas en contra de su patrocinado carecerian de fundamento. Al
respecto, tal como en audiencia se hizo saber a |la defensa, este Colegiado Superior
por Resolucion N.° 6, del veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, del citado
incidente de prision preventiva, se concluyd que efectivamente el Ministerio
Publico cuenta con elementos de conviccidn que corroborarian la imputacion fiscal;
no obstante, se precisé que estos no alcanzaban la magnitud de graves y fundados
como para configurar el primer presupuesto material para imponer prision
preventiva. Por ello, se revocd la medida coercitiva de prision y se impuso al
recurrente la medida coercitiva de comparecencia con restricciones. De modo que
lo alegado por la defensa es falso, pues en ninguna parte de la resolucién citada por
la defensa se sostuvo que no habrian elementos de conviccién como en forma
temeraria lo invoca la defensa para acreditar su pretension impugnatoria. Puesta en
evidencia, la conducta procesal del defensor del investigado Cantuarias Salaverry,
de invocar conclusiones o circunstancias que no aparecen en la resolucién judicial
gue cita, se le debe exhortar a fin de que su participacidén en este proceso penal se

ajuste o esté de acuerdo los principios de veracidad y transparencia.

DECISION
Por los fundamentos facticos y juridicos expuestos, los magistrados integrantes de
la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente Especializada en Delitos
de Corrupcién de Funcionarios de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal

Especializada, en aplicacién del articulo 409 del Cédigo Procesal Penal, RESUELVEN:
1. CONFIRMAR la Resolucién N.° 7, de fecha veinticuatro de febrero de dos mil
veinte, emitida por el juez del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria

Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, que
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declaré fundada la solicitud de constitucidon en actor civil formulada por la

Procuraduria Publica ad hoc.

2. EXHORTAR a la defensa técnica del investigado Fernando Cantuarias Salaverry,
ajuste su participacion en este proceso penal al principio de veracidad y
transparencia, bajo apericibimiento de ley en caso de pesistir. Notifiquese y
devuélvase.

Sres.:

SALINAS SICCHA GUILLERMO PISCOYA ANGULO MORALES
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