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INVESTIGADO : SILVERIO NOLASCO NOPE COSCO
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COHECHO ACTIVO ESPECIFICO
AGRAVIADO : EL ESTADO PERUANO
ESP. JUDICIAL : JUAN CARLOS CABANILLAS ALBARRAN

RESOLUCION NUMERO: CINCO

Lima, doce de agosto de dos mil veinte,

AUTOS, VISTOS Y OIDOS: en audiencia publica, los

requerimientos de: i) Comparecencia con restricciones [La obligacion de no
ausentarse de la ciudad en la que residird y laborard; la cbligacion de preseniarse
puntualmente ante la autoridad fiscal o jurisdiccional, las fechas y horas que se filen, en
CUYo caso no serd necesaria la autorizacion especifica ¢ adicional, siendo suficiente
acreditar la citacion fiscal o jurisdiccional; la obligacion de no concurrir al Distrito Fiscal de
Amazonas; v, Ia prohibicion de comunicarse con los sefores Pedro Abel Victor Bustomante
Caro. Juan Carlos Rodas Diaz, Maric Espinoza Vilela, Kelly Jauregui Bustamante, Milthon
Bustamante Sanchez y Nilser Tafur Vargas; v demads familiares directos de jodos ellos,

siempre que no afecte el derecho de defensa] v, i) Requerimiento de suspension
de derechos en la modalidad de suspensién temporal en el ejercicio del
cargo confra SILVERIO NOLASCO NOPE COSCO, Fiscal Superior Titular del
Distrito Fiscal de Amazonas por el plazo de 24 meses. Requerimiento
solicitado en el procese que se le sigue al mencionado investigado por el

delito de frafico de influencias vy otro, en agravio del Estado.

CONSIDERANDO
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“4.2.1. TRAFICO DE INFLUENCIAS REALES AGRAVADO: Se imputa a SIVERIO NOLASCO
Nore Cosco - en su condicién de Fiscal Superior y Presidente de la Junta de
Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de Amazonas - en coautoria con Pedro
Abel Victor Bustiamante Carc, con fecha 26 de octubre de 2018,
presuntamente haber invocado influencias reales a Nilser Tafur Vargas, con
el ofrecimiento de interceder ante el personal fiscal que tenio a su cargo la
investigacion fiscal por el delito de octos conira el pudor de menor de
edad, comespondiente a la Carpela Fiscal N° 1551-2018 - en el que Tafur
Vargas tenia la calidad de imputado -, @ cambio de recibir un donafivo de
$/. 60,000.00 soles; habiéndose producido este acto de invocaciéon por
parte de Bustamante Caro en el interior de una cantina ubicada al lado de
Ia panaderia "San José", Que, la creacion de la idea delictiva fue conjunta;
sfendo el caso que, el establecimiento del monio del donativo (§/. 60,000.00
soles), el contacto con los funcionarios @ carge del caso fiscal v fa
obtencion de la “ayuda memoria” fueron actos esenciales, imprescindibles
y realizados estictamente por Nope COsco, sin los cuales no se habria
reglizado la ejecucion por parte de Bustamante Caro.

4.2.2. COHECHO ACTIVO ESPECIFICO: Se imputa a SiLVERIO Notasco Nope Cosco -
en su condicion de Fiscal Superior v Presidente de la Junta de Fiscales
Superiores del Distrito Fiscal de Amazonas -, en los primeros dias del mes de
octubre de 2018, haber ofrecido y/o promefido la enfrega de un donativo
o beneficio de tipo econdmico al personal fiscal del Segundo Despacho de
la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Chachapoyas (Fiscal Adjunto
Provincial Mario Fernando Espinoza Vilela y Fiscal Provincial Juan Carlos
Rodas Diaz), con la finglidad de deferminar y oblener una decision
favorable para el investigado, en la investigacidon fiscal N° 1551-2018, que
estaba somelido a su conocimiento o competencia; siendo el caso que, un
efecto concreto de dicha promesa fue la abtencion que Nore Cosco tuvo
de la documentacidn denominada "ayuda memoria”, conformada por
piezas procesales del citado caso { i) Disposicion Fiscal N° 1 de inicio de
diligencias preliminares contra Nilser Tafur Vargas por actos contra el pudor
en agravio de A.C.AM.. a folios 160/161 de la Carpeta Fiscal principal, de
fecha 23 de julio de 2018; ii) el acta de comunicacion telefénica enire el
asistente de la Fiscalia y Nilser Tafur Vargas - informa sobre la nolificacion
de la denuncia - a fofios 162, de fecha 14 de agosto de 2018; iii} Disposicion
N°® 2, de prérroga de las diligencias prefiminares en sede fiscal, a folios
1637164, de fecha 19 de setiembre de 2018; v. iv) la Providencia N° 3, o
folios 165, de fecha 5 de octubre de 2018)."
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asimismo se disponga la comparecencia con restriccionas.

2.1 Los hechos por los cudles se fundamenta el presente pedido es por
cuanto, el procesado Silverio Nope Cosco, en su calidad de Fiscal Superior
y Presidente de la Junta de Fiscales Superiores de Amazonas, en ceautoria
con el sefior Pedro Abel Victor Bustamante, presuntamente habria
invocado influencias reales a lilser Tafur Vargas, con el ofrecimientio de
interceder ante el personal fiscal que tenia a su cargo la investigacion fiscal
por el delito de actos contra el pudor de menor de edad, donde Tafur
Vargas era el impuiado, a cambic de recibir sesenta mil soles. Asi pues,
Bustamante Caro en una cantina ubicada al lado de la panaderia “San
José”, donde la ideacion fue en conjunto, siendo que la ayudamemcoria, el
contacto con los fiscales a cargo fue redlizado estrictamente por Nope
Cosco, sin los cuales Bustamante Caro no habria ejecutado. Hecho que se
subsume en el delito de tréfico de influencias recles. En cuanto al delito de
Cohecho activo especffico, se tiene que el procesado Nope Cosco, en su
cdlidad de Fiscal Superior y Presidente de Junta de Fiscales, en los primeros
dias de ociubre de 2018, habria ofrecido o prometido la entrega de
donativo ¢ beneficic de iipo econdmico a fiscales a cargoe de la
investigacidn fiscal N.° 1551-2018, para obtener decisién favorable. Fue que
con la ayudamemeoria estaba compuesta de actos procesales en la

investigacién conira Nilser Tafur Vargas.

2.2 Anite ello, el senor Niser Tafur ante la caniidad de dinero solicitada

x

procedidé a denunciar los hechos antefa fiscalia anticorrupcidn del lugar y
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procesado Nope Cosco, para asegurar el dinero que se debia entregar.

Posteriormente se procede a Ia intervencion.

2.3 Los hechos se encuentfran debidamente acreditados mediante el
historial de comunicaciones entre los sujetos que intervienen en el acto
flicito, declaraciones de Nilser Tafur Vargas, Acta de visualizacion de videos,
Acta de deslacrado vy lectura de memoria de teléfono celular de Pedro
Bustamante, donde se encuentra el mensaje de texto que se le ace llegar
al procesado Silverio Nope Cosco el nimero de expediente relacionado al
delito de actos contra el pudor de menor de edad. Cabe destacar que el

sefor Silverio Nolasco Nope tiene variabilidad de domicilio.

2.4 No hay contraindicio gue pueda poner en duda del tréfico de
influencias, porgue se detuvo al intermediario. En cuanto al delito de
cohecho se debe entrevistar a los funcionarios fiscales, si es que habrian

descargado actos procesaies referentes al delito.

2.5 Ante el pedido de suspensidn temporal en el ejercicio del cargo, se
tiene que los delitos por cuales se le imputa fienen la sancién de
inhabilitacion del cargo, por lo que no habria mayor incidencia en ello.

Ademds de existir suficientes elementos de conviccidn.

2.8 Existe peligro concreto pues debe tenerse presente que los delitos por

los cuales se encuentra procesado se suman las penas gue fienen en

atencioén capcurso real, art 507CP., tendria riesgo en cuanto quisiera
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acto ilicito, es posible gue reitere su actuacién criminal para ocultar o
desaparecer los medios probatorios que aun faltan por actuar. Asi también
se tiene que por declaracién de Bustaomante Caro, recibié amenazas si es
que no destruia el ayudamemoria, problemas que podria tener con el

procesado Nope Cosco.

2.7 La propuesta de inhabilitacién como medida disciplinaria aun ne se ha
ejecutado, mayor ain la Fiscalia pide dicha medida cautelar por 24 meses
en atencidn a la bisqueda de elementos de conviccion validos. Porque en
los delitos de corrupcidn de funcionarios actian, en juicic oral, de manera
desleal, variando su testimonio. Lo que si es cierto que tiene abstencién en

el cargo por ¢ meses.

2.8 La medida resulta idéneqa, necesaria y proporcionalmente estricta, por
cuanto la pena que le corresponde por los delitos de irdfico de influencias
y cohecho para tener en cuenta el plazo, este se encuenira dentro del
marco legal. Asimismo, la lesividad del derecho al trabajo es minima, por

cuanto el procesado estd en abstencién y percibe el 20% de su haker,

2.9 Existe peligro de fuga o ocultamiento de mediana peligrosidad, el
domicilio es incierto, por cuanto ha indicado diverses domicilios, para la
comparecencia con restricciones, solo nos importa dos supuestos el peligro
en la demora y la suficiencia de elementos de conviccidn. Asi pues, como

se advirtid anteriormente existen sufigientes elementos de conviccion que

la presenje investigacion, gdemdas de las computadoras, es p?eilb, que se

requiere | la restrigcidépr” de fijarlo en su lugar de do c)_}fo a fin de
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salvaguardar la investigacién. De ofro lado, la conjugacidn de estas dos
medidas garantizard la investigacion, por lo que solicita se declare

fundado en ambos sentidos.

Al momento de gjercer su réplica, sostuvo:

2.10 Se dice que por un solo hecho se estd procesando por dos delitos,
donde nos encontrariomos en un ne bis in idem procesal. Ante ello,
debemos aclarar gue en la dogmatica penal solo existe el concurso de
leyes real o ideal. El Ministerio Publico ha propuesto dos delitos, tréfico de

influencias y cohecho, porque progresivamente se realizaron.

2.11 En cuanto dl argumento de la defensa que indica que ya tiene una
suspension, el TC ya indicé que la via sancion administrativa  es
idependiente de la sancidn penal. El fin que se debe cautelar es la
bUsqueda de la investigacion. Inclusive, la Convencidn Americana de
Derechos encuentra asidero constitucional que se diclte esta medida
cuanto exista peligro procesal. Mayor aun, es necesaria la suspensién por
cuanto, segin la ley orgdnica del MP, la suspensidn caduca a los seis
meses, por lo gue es necesario gque el Juez de Garantias dicte la suspension

de derechos, para la actuacién de pruebas y recabarlos.

2.12 La prueba anticipada tiene supuestos, especiales que no concurren en
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2.14Existen elementos suficientes que vinculan al procesado, el Ministerio
Publico ha tenido en cuenta sus condiciones personales, condicién Fiscal
Superior y Presidente de Junta de Fiscales, por lo que existe peligro

concreto en influenciar testigos.

2.15 La defensa indica que solo el dicho de Pedro Bustamante no puede
fundar la suspensidon de derechos, el Acuerdo Plenario indica que el juicio
de peligrosismo procesal es a futuro lo cual va desvaneciéndose a lo largo
del proceso. En el caso de autos recién se ha formalizado, por 1o que se
desea recabar varios elementos de conviccion, el hecho de tener la
fiscalia aparte de donde va a recabar érganos de pruebda, eso no quiere
decir que no vaya a influenciar. Se precisa que con respecto al dicho de
Pero Bustamante Caro se tiene diversos elementos de conviccion, en la
cual se verifica la declaracién de este Ultimo. El sefior Nope Cosco envio

contactos numeéricos, por lo que el dicho es corroborado.

2.16 B Acta de verificacién sefidla que se encontraron ofros documentos
de ofros procesos pero es cierto que se le encontré acta de comunicacidn
relacionado con el proceso de Nilser Tafur Vargas, documento que usaron

para hacer el apersonamiento de la abogada Perlita.

2.17 La defensa no ha dicho como se lesiona el derecho al frabdje por
cuanio no quiere dejar consentida la medida disciplinaria para que coma

el plazo de ucidad, no fiene expectativa de retorrio a U ‘trabajo.
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Tercero: A su turno, el abogado defensor del procesado seiald:

3.1 De la medida de suspensidn preventiva de derechos respecto al
presunto deliio de trdfico de influencias, la fiscalia no ha precisado
cudndo, cémeo y dbénde es gue el investigado tuve el contacto con los
funcionarios de la fiscalia, por esta accidn fambién se le imputa el delito de
cohecho activo lo que genera un nen bis idem, es decir, existen dos

imputaciones para el mismo hecho.

3.2 Seguidamente, solicité se declare improcedente el requerimiento de
suspension preventiva de derechos como pretensidon principal y de manera

subsidiaria se declare infundada.

3.3 H investigado estd apartado de su cargo de Fiscal Superior desde el 22
de marzo de 2019 y hasta la fecha estd vigente estd medida de coercidn.
Ha presentado a este drgano jurisdiccional un documento donde se
verifica la resoluciéon, gue en octubre de 2019, emite el Presidente de la
Junia de Fiscales de Amazonas. La medida fue apelada y gue ain no

caduca.

3.4 Ha presentado la sancidn disciplinaria de control intermo en donde se
resuelve, que se tenga como momento de inicio a partir de la fecha en
que se produzca la caducidad de la medida de apartamiento, por lo que

no solo tiene un apartamiento sino que va a tener una suspension de 6
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donde se hace el pedido de suspensidn preventiva de derechos solamente
para el sefor Edgar Espinoza vy para el senor Carlos Sdenz no se requiric
porque ya fenia una medida administrativa de suspensidon, en
consecuencia, se debe declarar improcedente la medida de suspensidn

del cargo.

3.6 Si, por el confrario, los argumentos de improcedencia no son acogidos
por este despacho supremo, debe verificarse los requisitos del articulo 297
del Cédigo Procesal Penal, y concretamente si concurre el peligro de

obstaculizacion o potencial reiteracion delictiva.

3.7 La defensa afirma que no existe peligro concreto de obstaculizacion,
ello en virfud que la Fiscalia no ha cumplido con el principic de imputacidn
suficiente, pues no ha precisado cudl es el supuesto del peligro de
obstaculizacién que invoca, lo que cor 2va a sostener que ne hubo la

debida motivacion respecto al supuesto de obstaculizacion.

3.8 Para acreditar el peligro de obstaculizacidn, Unicamente se ha
invocado un solo elemento de conviccion que es la declaracién del sefior
Bustamante Caro, guien es coimputado de su patrocinado, por [0 que se
debe tener cuidado con ello. Por ofro lado, existe un acta de constatacién
domiciliaria, de 08 de enero de 2019, del sefior Busiamanie en donde se
consigna gue habia documentos de la fiscalia sobre diversas carpetas

r
rd

fiscales.

3.9 Lg/ presuntq obstaculizagion es una afirmacign lanzada al futuro y que

GO NUNEZ JULCA
JUEZ SUPREMO (p)

Juzgado de investigacién| Preparatoria de la
Corte Suprema de Justicla de la Republica




E!'._ . CORTE SUPREMA IUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
ujin] DE JUSTICIA ~omparecencia con restricciones y Suspensién
. DE LA REPUBLICA orevenliva de derechos.

o ' |N.° 00017-2019-2-5001-JS-PE-01

| L L

Plenario 1-2019; en buena cuenta, si no existe peligro concreto no hay
peligro de obstaculizacion.

3.10 El Tribunal Constitucional, en el expediente N.° 4780-2017, acumulado
con el N.° 502-2018, ha establecido, en el fundamento juridico 137, que el
espacio de debate del diclado o no de una medida de prision es
naturaleza cautelar y no punitiva, por lo que no existe margen alguno de

violar la presuncidn de inocencia para afimar la responsabilidad penal.

3.11 Hizo mencion al caso Acosta Calderdn vs Ecuador y al Caso Chaparre
Alvarez vs Ecuador, en los cudles se ha establecido que las medidas
cautelares no pueden utilizarse como medidas de orden punitivo. Debe
aplicar por principio de jerarquia normativa y tener en cuenta el principio

de presuncién de inocencia.

3.12 Sefald también que no hay peligro concreto ya que la fiscalia de
Chachapoyas estd en la periferia y la direccion de la oficina de su

patrocinado se encuentra dentro de la ciudad.

3.13 En relacion a la proporcionalidad sostuve gue esta medida no resulta

necesaria ya que es un juicio de identificacion de medios menos lesivos.

3.14 Respecto a las restricciones solicitadas por la Fiscalia manifestd que las
acepta, scbre todo la de no concurrir a la Fiscalia en donde se encuentra
el caso del sefior Tafur, Finalmente, sefald que existe una medida menos
lesiva, ggénes que se tome la declgracion de los érgynes%: prueba en via

de prYeba anticipada conforme&l articulo 242 del £6digo procesal penal.
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3.15 La dofectacidn del derecho al trabagjo es innecesaria, porque el
examen de proporciondlidad es un examen escalonado, ya que si se
verifica que esta medida es innecesaria cémo o es en este caso, no es

necesario referirse al examen de ponderacién.

3 % Se debe revisar la resolucién en la que se ha confirmado la medida de
suspensidon de 6 meses de su patrocinado, la misma que para ejecutarse

debe caducar la medida de apartamiento.

3.17 EI TC ha reconocido en materia de nen bis in idem que hay que ver los
efectos que tienen las medidas respecto del interesado y en el caso
concreto, no estd ejerciendo el cargo de fiscal superior, por lo que habria
lesidn al nen bis in idem, si se le impone otra medida de suspension el

Estado estaria ejerciende un abuso de su poder.

3.18 Por Oltimo, hay una falacia, ya que se tiene que acreditar si hay el
peligro de reiteracién delictiva y por ello ratfifica la posicion de

improcedente o infundado.

- Defensa Material del investigado Silverio Nolasco Nope Cosco:

“En efecic debo manifestar que conoci al Sefor Pedre Bustamante en circunsiancias
que el sefor exfiscal de la nacidén Peldez Bardales me solicitara que hiciera una
presentacién jurddica de su libro el juicio del siglo caso Fujimor, esto fue en la civdad
de Chachapoyas en el auditoric del gobiemno Regional de esta ciudad y el sefor
Pedro Bustamante estaba actuando como organizador de diche evento, es araiz de
esta actividad que este sefior me pide o tarjeta de presentacién muy amablemente,
muy cortésmente, como siempre actia este sefior. y a continuacion, luego siempre
rbponfa traer ponentes de renombre, decia

hemos tenido reuniones de un café, me
él, a la cifdad ge Chachapoyas desde Lima para capacifar g ﬁ\ssnores fiscales,

de repante para temgs particulares, de repenfe lafrenta de un vehiculo,
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en mi despacho como presidente de la junta de Fiscales de Amazonas y también en la
radio de Chachopoyas, me ha oferfade muchas veces difundir temas de la gestion
que yo he redlizado, me ha pedido también y propuesto que se pueda difundir un
reconocimiento que hiciera la Policia Nacional, los primeros dias del afic 2019, es
decir, dias antes de que se ha intervenido se estaba coordinando el fema que se
difundg esfe reconocimiento mediante resolucion de la Policia Nacionai, que se
hiciera en un aclo pUblico y a partir de este tipo de acfividad académica se ha
conocido o esta persona y me ha lamado muchas veces, yo fambien lo he llamado,
él me pedia reunirse conmigo en el despacho de ia presidencia, muchas veces le he
negado, ias comunicaciones han sido breves, segundos, porque estaba muy
atareados en las labores propias del despacho. en dlgunas oportunidades incluso
hemos pospuesto esto para un café en algun otro lugar, sobre fodo en lugares como
la panaderia San José donde fue infervenido, que asistiamos muchas veces a ese
lugar, es bastante concurrido. No he Iratado con esta persona en ningin momento
aigin tema de orden ilicitc, no lo hubiera permitido en ningdn caso. Con respecio al
tema de intervencidn quiero manifestar que fue circunstancial la oportunidad en que
yo me encontraba en ese lugar, v la fiscalia no ha dicho y a pesar de que estd en los
videos, de que yo llego a ese lugar para reunirme con ofras dos personas € inciusc en
pleno compartimiento estdbamos compartiendo alimentos con estas personas distintas
a este caso, me liama un buen amigo del poder judicial, un sefior juez, y me dice
dénde te encuentras vamos a tomar un café y como estaba en ia panaderia San
José, me dijc espérame alli, Hay un momento en que § el sefior Bustamante dl llegar al
lugar, yo desconocia los molivos, me ve y se acerca, hemos compariido pero en
ningun momento él me habld de temas ilficitos, incluso en sus declaraciones en ningon
momento cuando narra los hechos de la panaderia San José no menciona que me
habria indicado que ya llegaron personds, que se van ¢ reunir con él, que va a recibir
dinerc o lo que fuese q lo relacionado of tema en que lo intervienen, momentos
después el amigo del poder judicial me ligia y me dice que tiene muchas labores y
qué va a posponer es por eso que yosalgo del lugar, es un lugar que fiene bastantes
e seguridad, es bast
fiscalia, el podek judicial y dg’otras entidades diversas. Sobre esé tema quiero indicar

cdmaras

te concurrido, ya que conc ré;}e\rsonoi de la

y nugvamente s e fue circunstancial el encuenfro gue fuye/con el sefor
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estuvo en el momenfo que fue intervenido el sefor Pedro Bustamante, ella ha
sostenide que en efecto apenas en dos oportunidades ha conversado con el sefior
Bustamante y se ha sentido utilizada por este sefor, en mi case hemaos tenido meses v
meses de compartir llamadas, de coordinar algin tema de diguna entrevisia, lo que
quiero resaltar es que en efecto esta persona se aprovecha de las circunstancias, de
acuerdo tambien a lo gque dice la sefiorita Campos a quién le pide llevar un escrito de
apersonamiento del sefor Tafur. lo cual se encuenifra en los actuados de ias
declaraciones (dio lectura en audiencia). Con relacion ol domicilio que menciona el
Ministeric PUblico en efecio he fenido aigunos domicilios dentfro de la ciudad de
Chachapoyas, 1a que aparece en la ficha RENIEC qué es en el jirén Ayacucho 1416, es
un domicifio que yo tenia una habitacién en ese lugar, no he hecho el cambio
domicifiario, no he hecho el cambio ante la RENIEC pero luego me cambig a un
departamenio que estd en el jirdn Amazonas 1390 que también obra en los actuados,
esa direccion pero que estd a una cuadra de distancia del domicilio anterior, denfro
de ia civdad de Chachapoyas, dentfra del lugar donde estd mi centro de labores.
Asimismo, actualmente me encuentro en el jirdn Bolivia 326 que esta a dos o fres
cuadras de la Plaza de Armas de la civdad de Chachapoyas, ademds ese tema debo
precisarlo, yo provenge de la Civdad de Lima y yo me fui g postular come fiscal a
Amazonas y yo acd donde creci tengo un lugar de mis padres y llego a Lima a este
domicitio que he citado en esta audiencia. Finalmenie quiero mencionar que lo que le
ha sucedide ia sefiora Perlita Campos y a mi persona me hace recordar lo que le
ocunié pues al doctor Richard Kimble en la pelicula “El fugitivo" en donde estuvo en el
momento y el lugar equivocado como le ha ocurrido a la doctora Campos ¥y a mi

persona, eso solamente sefor juez, gracias.”
§ DE LA MEDIDA DE COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES

Cuarto. Fl Articulo 284 del NCPP senala:
“1. El juez de la investigacion preparatdria dictard mandato de comparecencia

simple si €\ fiscal no solicita prisiongreventiva al término def’plazo previsto en el
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motivar los fundamenios de hecho v de derecho que sustenten su decision”,

El arficuio 287 del mismo cuerpo legal sefiala: “Se impondrdn las restricciones previsias
en el articvio 288° siempre que el peligro de fuga o de obsiaculizacion de la

averiguacién de la verdad pueda razonablemente evitarse”.

4.1 La comparecencia restringida es aquella medida de coercion procesal
limitativa del derecho a la libertad por la cual el imputado —aparte de su
comparecencia al juzgado-, es sometido a una serie de medidas de
aseguramiento con la finalidad de garantizar su sometimiento a la
jurisdiccidn penal para que el proceso penal llegue a sus cometidos
esencidles; es decir, esta medida supone que el imputado se somete a la
persecucion penal bajo un régimen de libertad personal, empero ha de
verse resiringido en ciertos derechos fundamentales, a efectos de
resguardar la eficacia de la investigacion, asi come la integridad de ciertas

personas!,

4.2 La posibilidad de que se le restrinjan los derechos fundamentales a los
civdadanos que se encuentran inmersos en una investigacion o en un
procedimiento pendal, importa una facultad no solo reconocida por los
ordenamientos constituciondles, sino que la misma es legitima como quiera
que en aplicacidn de los diferentes “test de razonabilidad,
proporcionalidad  y  ponderacidn” de suyo resulta necesario el
cumplimiento de las findlidades que precisa el Estado tanto en el ius

persequendi como en el ius puniendi?.

4.3 En £se s&ntido, la comparecehcia con res’rriccionm\_le impone

tifico Editores

I PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. nual de Derecho Procesal Penai, Cuarta Edicion,
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una obligacién genérica de concurrir al llamado del érgano jurisdiccional,
sino que, a su vez, comprende la aplicacién de una serie de limitaciones al
ejercicio de la libertad del procesado, cuyo incumplimiento puede llevar al
juez a disponer mayores restricciones o, incluso, aplicar la prisidn preventiva,

previo requerimiento fiscal en ese sentido3,

4.4 E Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia? -criterio aplicable
también a la comparecencia- sefiala que, las causas que justifican el

dictado de una medida coercitiva se constituyen por: “ia presuncion de que
el acusado ha cometido un delito (como factor sine qua non, pero en st mismo
insuficiente), el peligro de fuga, lo posibiidad de perturbacién de la actividod
probatoria [que pudiera manifestarse en fa remocién de las fuentes de prueba,
colusidn, presidn sobre los festigos, entre ofros supuestos], vy el nesgo de comisién de

nuevos delifos”, enfatizando -para la permanencia o variacidén de la

medido- que “cada una de las razones que permiten presumir la existencia del
denominado peligro procesal, deben permanecer comoe amencazas efectivas mieniras
dure la detencion preventiva pues, en caso contraro, ésta, automdficamente,
deviene en flegiima"”, y que el principal elemento a considerar por el Juez:
"debe ser el peligro procesal que comporte que el procesado ejerza plenamente su
libertad locomofora, en relacién con el interés general de la sociedad para reprirmir
conductas consideradas como reprochables juridicamente, En particular, de que el
procesado no interferircd u obstaculizard la investigacidn judicial o evadird la accién de
la justicia. Tales fines deben ser evaluados en conexidon con disfintos elementos que
antes y durante el desarrollo del proceso puedan presentarse y, en forma significafiva,

con los valores morales del procesado, su ocupacion, bienes que posee, vinculos

familiares y ofros que, razonablemente, le impidan ocultarse o salir del pais ¢ sustraerse

Go;émmf
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para determinar que se han desvanecido los motivos que justificaron ia restriccién en

un comienzo, sea para concivir que Ios mismos mantienen plena vigencia o incluso

para advertir el surgimiento de nuevos”s,

§ ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

@ o: Conforme a las normas que rigen las medidas de coercion
personal, establecidas en el Codigo Procesal Pendal, se dictard mandato de
prisidn preventiva en los casos en que concurran fundados elementos de
conviccién que vinculen al imputado con el delito, 1a pena privativa de
libertad a imponerse sea superior d fos cuatro anos y exista peligro de fuga
o de obstaculizacién; de no existir todos estos presupuestos y en estricta
observancia del principio de proporcionalidad, se dictard mandato de
compdrecencia con restricciones, en los casos que pueda evitarse
razonablemente el peligro de fuga o de obstaculizacidén de la averiguacion

de la verdad.

5.1 Hay que precisar que, conforme expresé la defensa técnica del
procesado Siiverio Nolasco Nope Cosco, éste se allana al requerimiento
fiscal en el extremo de la comparecencia restrictiva. Sin embargo, es
oportuno verificar si en el presente caso concurren fundados y graves

elementos de conviccidn para imponer tal medida.

- FUNDADOS Y GRAVES ELEMENTOS DE CONVICCION.

Sexto: Segun lo expuesto en audiencia publica por la representante del
Ministerio PUblico, quien oralizd su requerimiento escrito de 29 de  lio de

2020, se tienen los siguientes elementos de conviccidn -véase aparfado VI

del requérimiento-:

lia de la Nacién N° 4975-2016/MP-FN, de fecha 1% de
diciembre de 2017 ffolios 53 del requerimiento). 3

Juéz &EMO (») ¢ / .
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- Eemenlo de conviccién que acredita la proclamacion y nombramientoc de
Siverio Notasco Nore Cosco como presidente de la Junta de Fiscales Superiores
del Distrito Fiscal de Amazonas, pora el pericdo 2017-2018; los hechos
imputados se habrian producido durante el ejercicio de esta funcidn.

2. Resolucién de la Fiscalia de la Nacidén N° 060-2017-MP-FN, de fecha % de enero
de 2017 (folios 58 del requerimiento).

- Flemento de conviccion que acredita ia designacién del Fiscal Superior Silverio
Nolasco Nope Cosco en ef Despacho de la Fiscalia Superior Penal de Amazonas;
los hechos imputados se habrian producido durante el gjercicio de esta funcién.

3. Disposicion N° 01, de fecha 23 de julio de 2018 (folios 61 del requerimiento}.
- Elemento de conviccidn que acredita:

¢ La existencia de una investigacion penal seguida contra Nilser Tafur Vargas por
la comisién del defito contra la Libertad Sexual - en la modalidad de actos
contra el pudor de menor de edad - en agravio de la menor de edad de
inicicies A.C.AM. {objeto del frafico de influencios agravadas vy cohecho
activo especifico).

. Ei personal fiscal que estuvo a cargo de la presente
investigacion, mediante ia consignacion de firma e iniciales; firmando el Fiscal
Provincial Juan Carlos Rodas Diaz y se consignan las iniciales del Fiscal Adjunito
Provincial Mario Fernando Espinoza Vileia.

4. Disposicion N° 2, de fecha 19 de seliembre de 2018 (folios 68 del
requerimiento).

- Este elemento de conviccion acredita la vigencia de la investigacion penal

seguida contra Nilser Tafur Vargas, pues prorroga las diligencias preliminares.
Asimismo, acredita el personal fisca)/que estuvo a cargo de la presente
investigacion, mediante la consigngcion de firma e iniciales; firmando el Fiscal

Dr. HUGO NUNEZ JULCA
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. La vigencia de la investigacion penal seguida confra
Nilser Tafur Vargas, pues proroga las difigencias preiiminares,
. El personal fiscal que estuvo a cargo de la presente

investigacién, mediante la consignacién de firma e iniciales; firnando el Fiscal
Provincial Juan Carlos Rodas Dioz y se consignan las iniciales del Fiscal Adjunto
Provincial Mario Fernando Espinoza Vilela.

6. Declaracién de Pedro Abel Victor Bustamante Care que brindd en la Fiscalia
Suprema (folios 78 del requerimiento).

- Este elemento de conviccién acreditaria:

e Llag forma como conocidé Pedro Abel Victor Bustamanie la investigacion
redlizada conira Niser Tafur Vargas; esto es, a fravés de la informacion
proporcionada por la ex pareja sentimental de Tafur Vargas {Haneth Cuipal
Chavez); a quien llegd a conitrafaria para su puesto de venia de ropa de
segunda,

e  Que, Bustamante Caro le indicé a Cuipal Chdvez que era amigo del Presidente
de Fiscales Superiores de Amazonas Nore Cosco, por lo que le pidié el teiéfono
de Tafur Vargas.

7. Declaracion brindada por Haneth Cuipal Chdvez (folios 96 del requerimienfo).

- Este elemenfo de conviccién acreditaria:
.0 expresado por Bustamancate Caro, respecto a la forma cdmo conocié Pedro
Abel,
o Que, Cuipal Chavez le entregd el nimero de celular de Tafur Vargas a
Bustamante Care, por peticién de este.

8. Informe N° 28-2019-DIRNIC-PNP/IVIAC-DEPINT-SECINT-BETA (folios 103 del
regquerimiento).

- Este efemento de conviccidn acrediiaria la existencio del local de venta de ropa
de segunda, que realiza Bustamanie Caro y donde laboré también a Cuipal

Chavez.

Bustamanfe Caro (follos 136 del

Juzgado de Invesfigacion Preparatorla de la
Corte Suprema df Justicia de la Repiblica




ol L

Froobos

CORTE SUPREMA JUIGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DE JUSTICIA Comparecencia con resticciones y Suspension
DE LA REPUBLICA preventiva de derechos.

i N.° 00017-2019-2-5001-JS-PE-01

Que, Pedro Abel Victor Bustamante Caro seficld la
existencia de la investigacién penal seguida conira Tafur Vargas a Nore Cosco.

Que, Nore Cosco le propuso ganar dinero, pero que
debia solicitar esie beneficio econdémico a Tafur Vargas, a cambio de ayudarle
aresolver su caso de actos contra el pudor.

Que, Bustamante indicé o Nore Cosco que no tenia
mayor conocimiento de ia investigacién [para soiicitar dinero a Tafur Yargas),
por lo que, en ese momento Nore Cosco le ofreciéd brindarle una ayuda
memaoria para que se documente del caso,

Acreditaria que Nore Cosco le propuso, a Bustamante Caro, que debia pedir a
Tafur Vargas ia suma de §/. 100,000.00 soies, empero después le dije que debia
soficitarie §/. 60,000.00 soles

Reporte de lamadas del Cuaderno de Levanfamienfo del
Secrefo de Comunicaciones -Telefénica, folios 153 del requerimiento.

Este elemento de conviccidon acreditaria Ias coordinaciones telefénicas que
sostuvieron Bustamante Caro y Nope Cosco en el mes de sefiembre de 2018,
mes en ef que se produjo el acuerdo enlre ambos para realizar el frafico de
influencias agravado.

Reporte de flamadas del Cuaderno denominado Anexo
“Cuaderno de Levantamienio del Secrefo de Comunicaciones” (folios 171 del
requetimiento).

Este elemento acreditaria que - después de la conversacion que sostuvieron
Nore Cosco y Busiamante Caro, donde legaron al “consenso sobre fa pelicidn
de dinerc” - Nore Cosco sostuvo conversaciones felefénicas con los
encargados de la Carpeta Fiscal 1551-2018, de actos conira el pudor de menor
de edod seguido conifra Tafur Vargos.

. Disposicién Fiscal N° 1 de inicio de difigencias preliminares confra Nilser Tafur

Vargas por acfos confra el pudor en agravio de A.C.A.M., de fecha 23 de julio
de 2018; ii) el acta de comunicacién telefénica enitre ef asistenfe de ig Fiscalia
y Nilser Tafur Vargas - informa sobre fa noflificacion de la denuncia, de fecha 14
de agosto de 2018; vy, iii) Disposicion N° 2, de préroga de las diligencias
en sede fiscal, de fécha 19 de sefiembre/de 2018; vy, iv) la
N° 3, de fecha de octubre de 2018 (folios \64/’374 del

xistencia de
consistio en la enirega de piezas prokesales de la
]t

investigaciof seguidgl contra Tafur Vargas {impreso desde el S&

19

MO (p) ' " ‘
Juzgado de Inves§igacion Preparatoria de la i

Corte Suprema dg Justicia de la Repiiblica

de Justicia de la Repiaiica



pJ | CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
digl DE JUSTICIA Comparecencia con restricciones y Suspension
. DE LA REPUBLICA preventiva de derechos.

Pt Jree i, N.° 00017-2019-2-5001-JS-PE-01

13. Acta de deslacrado y lectura de memoria de feléfornio celular del defenido
Pedro Abel Viclor Bustamante Caro, realizado el 8 de enero de 2019
aproximadamente a las 16 horas y 10 minulos, folios 377 del requerimiento.

. Este elemento de conviccién acredifaria la comunicacién que tenian Nope
Cosco y Bustamante Caro sobre ia invesfigacién que se seguia a Tafur Vargas,
en esticio, sobre el recordatorio de recabar “ayuda memorna". Al respecio,
indica: "Apreciado doctor, por este infermedio le hago Hlegar el nro. de
expedienie del caso conira el pudor vy libertad sexval, confra una menor de
edad solo le pedimos celeridad y justicia: # 1206014503-2018-1551-0", de fecha
viernes 5 de oclubre de 2018, a jas 10 horas vy 18 minutos"; fecha en ia que se
emite también la providencia que conformd la ayuda memeria. En esfricto en
el rubro mensajes de texto, folio 18.

14. Reporte de llamadas del (Cuaderno denominado "Cuaderno de Levantamienio
del Secreto de las Comunicaciones - lelefénica, folios 425 del requerimiento),

- FEste elemenio de conviccién acreditaria las comunicaciones enfre Nore Cosco
y Bustamante Caro durante el mes de octubre 2018; es decir, acredita que el
"eonsenso” se maniuvo durante este tiempo.

15. Declaraciones de Nilser Tafur Vargas (folios 444 del requerimiento).
- Este elemento de conviccién acreditaria:

e Fl acuverdo redlizado enire Nore Cosco v Bustamante Caro, de peticién de
dinero a Tafur Vargas, a cambic de ayudaric en su caso de actos confra el
Pudor (irdfico de influencias agravado}, invocacidn de influencias - con
peticion de dinero - que se concretd el 26 de octubre de 2018.

e Que, la peticién de dinero fue de §/. 6000.00 soles, los cudles iban a ser
repartidos entre 6 personas.

e Que, Bustamante Caro le indicé que fenia mucha influencia porque trabgjaba
con un Fiscal Superior, teniendo llegada al mds aito nivel de la Fiscalia,
refiriéndose al Fiscal Superior Nore Cosce, quien se encontraba minutos antes
de la intervencidn del 07ENER2019, eprél mismo local de intervencion.

Reporfe de Illamadas del Cuaderno denominado

4
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interés de ambos por ia soficitud de dinerc que habian efectuado a Tafur
Vargas, duranie los meses de noviembre vy diciembre de 2018.

. Acta de deslacrado y lechira de memoria del teléfono celular de Bustamante

Caro (folios 501 del requerimiento).

Este elemento de conviccién acreditaria que también hubo comunicacion
enire Nore Cosco y Busiamante Caro, desde el 1 de enero de 2019 hasta el 7
enero de 2019, Olfimo dia en el que se reqiizd el cperative para intervenir a
Bustamante Caro.

. Acta de visudlizacién y franscripcién de videos, de folios 549 del requerimiento.

Esie elemento de conviccion acreditana:

Que, el 7 de enerc de 2019, dia en el gue se realizd ia intervencién a
Bustamante Caro, estuvo éste presenie, en el local de ia panaderia San José.
Que, estuvo presente Nilser Tafur Vargas y Periita Reluz Campos.

La presencia de Nore Cosco en el mismo lugar, quien estuve reunido
previamente con Bustamante Caro.

Que, Nore Cosco le dio a Bustamante Caro un lapicero vy se despidié de éste
diciéendole "mafiana nos vemos”, mostrdndole el dedo en sefal de
aprobacion.

Declaracién de Pedro Abel Victor Bustamanie Caro (folios 4 del
requerimienio).

Este elementa de conviccidn, en esticto, acreditaria el acte de
amedrentamiento realizado contra el declarante; pues indica que: (...}
aproximadamente los primeros dias del mes de enero de 2019 llegé a mi focal
comercial, un sujeto de raza mestliza de aprox. 70 kilos, de conlextura
ligeramente gruesa, quien con gran familiaridad me dijo “HOLA PEDRITO" pensé
que se hrafaba de un cliente, pero no era si, ya que luego de su salude me dijo
que tenia conocimiento que estaba colaborando con la fiscalia anficorrupcion,
Y que eniregaria una ayuda memoria, lo cual me sorprendié profundomente,
., Q@ nadie habia comentado es é/s circunstancias a excepcién de mi

esposdg’ el keferido sujeto me dijo que€ra mejor que d?lx ra ese documenio
porq gue si no le enfre ra‘:%a fener fodo ef

respaldo (..)\también el sujeto mencionado me indicd que podria tener graves
pragblemas con el doctor, obyfamente se referia a Nore Cosca'(.].)."
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20. Declaracién del invesfigado Siverio Notasco Nore CoOsco,
brindado en la Fiscalic Suprema a cargo de la invesligacion (folios 594 del
requerimiento).

- Este elemenio de conviccién acreditaria que el seficlamiento de su domicilio
real, rediizada en su declaracion, difiere de la declaracién de domicilic real
realizada en su ficha de RENIEC,

21 Fichas del RENIEC de Sitverto Notasco Nore Cosco (folios
617 del requerimiento),

- Estos elementos de conviccién acreditan que el sefialamiento de su domicilio
real, brindada en el RENIEC, difiere de la redlizada en su declaracion brindada
en esta suprema instancia.”

Séfimo. De la revisidn y andllisis de los elementos de conviccion glosados en
el considerando precedente, este érgano jurisdiccional advierte que, al
momento de la presunta comisidon de los hechos que se le imputa al
investigado Nope Cosco, éste desempefaba el cargo de Fiscal Superior y
Presidente de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de
Amazonas. Ahora bien, por ofro lado, existia una investigacién contra el
civdadano Nilser Tafur Vargas por la presunta comisién del delito cor 1 la
libertad sexual -en la moddalidad de actos contra el pudor de menor de

edad- en agravio de la menor de iniciales A.C.AM.

7.1 Asi pues, segun la declaraciéon de Pedro Abel Victor Bustamante Caro
(investigado por el delito de tréfico de influencias), éste habria narado la
forma y circunstancias en que cofiocié a Haneth Cuipal Chdévez, (ex pareja
de Nilser Taf

haber fralfajado| un tiempo en la tienda de Bustama L \o. la sefhora

propuso trabajar en su tienda de ropa. Tras

Cuipal fhavez |le hgbric comentado al mencionado acerca de I

denung¢ia que erpuso en confra de Niger Tafur” Margas por

presuntamente géalizar tocamientos indebidos a
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7.2 Tras ese relato, Bustamante Caro le habria indicado que era amige del
Presidente de la Junta de Fiscales de Amazonas {Silverio Nope Cosco) v a
su vez le habria solicitado el celular de Tafur Vargas para contactarse con
él. Segun las declaraciones de Bustamante Caro, se advierte que habria
conversado con el investigado Nope Cosco informéndole acerca de la
acotada investigacion, siendo que el Fiscal Superior le habria propuesto
obtener beneficio indebide a cambio de ayudar a Tafur Vargas {interceder
ante los fiscales a cargo de 1 investigacion), ofreciéndole obtener un

ayuda memoria para que tome conocimiento pleno del caso en cuestidn.

7.3 Seguidamente, existen llamadas gue acreditarian las coordinaciones
enire Bustamante Caro y Nope Cosco sobre la peticidn de dinero para, por
un lado obtener la ayuda memeoria y posteriormente interceder ante [os
fiscales a cargo de la investigacion de Tafur Vargas. Es asi que, el
investigado Nope Cosco habria ofrecido y/o prometido enfregar un
donativo o beneficio econdmico al personal fiscal del Segundo Despacho
de Ila Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Chachapoyas. Esto
emergeria de las conversaciones que el investigado Nope Cosco realizd
telefonicamente con los encargados de la carpefa fiscal en mencidn,
habiéndose contactado con el fiscal a cargo Juan Carlos Rodas Diaz. Se
apreciaria de manera plausible que el investigado logré recabar o
conseguir, pese a que la investigacion es reservada, un ayuda memoria del
caso de Tafur Vargas. Desde el 03 de octubre hasta el 31 de oct re de

2018, entre Bustamante Caro y el investigado Nope Cosco existen un total

de 61 llamadas, lo cual demostraria que mantuvieron constante

Dr. HUGQ NUNEZ JULCA
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recibié una llamada telefénica, en la cudl unda persona de sexoc masculino
{al parecer Bustamante Caro), le indicé que conocia su investigacion y que
podia darle solucién inmediata, solicitando entrevistarse con él en horas de
la tarde; lo que habria ocurrido a las 18:30 horas una cantina situada al
lado de la panaderia “San José" en Chachapoyas, La persona gue lo
abordd, segun Tafur Vargas fue Bustamante Caro, quien le indicé que
trabajaba en la Fiscalia, que tenia influencia y que su investigacidn tenia
solucién pero para ello debia pagar la suma de S/ 40,000.00 soles, ya que
eran 6 las personas que intervendrian en solucionar su tema y cada una de
ellas se quedaria con diez mil soles, asimismo, le habria precisado la
participacion y contribucién de Nope Cosco en su calidad de Fiscal
Superior y Presidente de la Junta de Fiscales de Amazonas; hecho que fue

denunciado por Tafur Vargas.

7.5 Aunado a ello, se apreciaria las constantes comunicaciones entre
Bustamante Caro vy el procesado Nope Cosco hasta el 07 de enero de
2019, fecha en que se realizé el operativo donde se intervino al primero de
los mencionados conjuntamente con Tafur Vargas y la abogada Perlita
Aracely Reluz Campos, en la panaderia “San José", donde momentos
antes de Ia intervencion habria estado el procesado Nope Cosco tomando
café con Bustamante Caro (segun Archivo N.° 03 -ch10_20190107174506- y
declaracion de Tafur Vargas), ello o efectos de asegurar la enfrega de

dinero solicitada para la invocacion de influencias que ya habia redlizado

ante el personal de la fiscalia que estaba frente a la ipvestigacion. El

rvencio’h estaria
|
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7.6 Ademds, conforme obra en el Informe N.° 28-2019-DIRNIC-PNP/DIVIAC-
DEPINT-SECINT-BETA, el investigado Nope Cosco habria entregado
Bustamente Caro, en el restaurante de la cuadra 3 del Jirdon Dos de Mayo
de Chachapoyas, una ayuda memoria del caso N.° 1551-208, en la
denuncia seguida contra Nilser Tafur Vargas, lo cual llama la atencidn, pues
a pesar de haber sido en esos momento Prasidente de la Junta de Fiscales
de Amazonas, dicha investigacién no era de su competencia. De igual
modo, debe advertirse que al momento de la intervencidn al sefior
Bustamante Caro se le hallé ademds de un teléfono celular, diversos
documentos, entre € s, un acta de Comunicacion Telefénica medianie 1
cual se le hacia conocer al denunciado Nilser Tafur Vargas el conte  Jo de
la Disposicidn fiscal de 23.07.2018, que dispone la apertura de diligencias
preliminares pot 1 denuncia interpuesta en su contra, documentacion que
habria servido para el apersonamiento de la abogada Perlita Reluz

Campos, aun cuando ésta Ulfima no tenia ni conocimiento del caso.

Octavo. En conclusion, los elementos de conviccidn glosados en el
considerando sexto de la presente resolucion, cumplen de manera
satisfactoria la exigencia de suficiencia requerida, ya que se refieren a la
intervencion del investigado Siveric Nolasco Nope Cosco en la
perpetracion de los delitos de trdfico de influencias y cohecho activo
especifico. Asi pues, a criterio de este Juzgado Supremo, la actividad

desplegada por la representante del Ministerio PUblico durante la fase

preliminar y la investigacion prepargtoria desarrollada hasta el momento,

>Glizacidn o materializacidn de los hechos

muestra suficiencia tanto en la re

ilicitos inve! pbién en la participacion del imputado en los

. . L i \
mismos./ Finalmenite, respéctio a este requisito r:;?cx:escn, c\omo se ha

sefalgdo anteriormepte, los elementos oralizados por la Fiscal Suprema, en

gacion Preparatoria de la
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audiencia, no han sido cuestionados por la defensa técnica.

~ PROGNOSIS DE PENA.
Noveno. El Codigo Procesal Penal, sefala que la comparecencia se podrd
imponer cuando en caso de mediar requerimiento fiscal, no concuran os
presupuestos materiales previstos en el articulo 268 (presupuestes de la
prisién preventiva). Es decir, aun cuando este sea un requerimie > de
comparecencia restrictiva, la norma nos obliga a verificar cudl de los
requisitos de la prisién preventiva no concurririan y asi poder imponer una

comparecencia simple © con restricciones.

9.1 Ahora bien, en cuanto a la gravedad de la probable pena a
imponerse, como presupuesto para imponer la medida coercitiva personal
de prisidn preventiva, debe tenerse en cuenta que la Ley fija un criterio
cuantitative en funcién a la prognosis de la pena privativa de libertad que
se espera imponer segun los criterios de medicidn previstos en el Cédigo
Penal: superior a cuatro afios de privacion de libertad. En ese sentido, el
legislador establece una pena tipe, a partir de la cual advierte la
posibilidad gue el imputade se sustraiga a la accidn de la justicia, en tanto
resulta logico pensar que cuanto mds grave sea la probable pena a
imponer, mayor serd la tendencia a eludirla; es decir, mayor es el riesgo de

evasion a la justicia por el imputado.

2.2 Al respecto, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la

Republicaé sefald que: “(...) la progngsfs de pena implica un andlisis sobre la
posible pena a imponer. Es claro que ng’solo tiene que ver con fcy)ene\regol fijada,
sino con pna \valoracién fransvefsalmente con el principic de lesividad v

proporciopalidad, \previstos en lo
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v/o de las diversas circunstancias, causas de disminucidon o agravacion de la punicién,

formuias de Derecho Penal premial, que podrian infiuir sobre o determinacién de la
pena final, que no necesariamente va a ser ia maxima fijada por ley”. En ese
sentido, para evaluar esie presupuesto de la prisidn preventiva, debe
tenerse en cuenia las circunstancias generales atenuantes y agravanies;
las causales de disminucion o agravacion de la punicion; las agravantes
por condicion del sujeto activo, el concurso real de delitos; entre otras

circunstancias; ademds, de las férmulas de derecho premial.

9.3 En este caso, al investigado se le imputan dos hechos; uno de ellos, es el
presunto delito de rdfico de influencias agravado- previsto y sancionado
en el primer y segundo pdrrafo del arficulo 4007 del Codigo Penal: que
sanciona con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de

ocho ahos de pena privaiiva de libertad.

2.4 El segundo hecho que se le imputa es el presunio delito de cohecho
activo especifico, previsto y sancionado en el articulo 3988, primer parrafo
del Codigo Penal, que sanciona con pena privativa de libertad no menor

de cince ni mayor de ocho anos.

9.5 Tal como se aprecia, se trata de delitos graves —considerando que las
penas privativas de liberiad son de larga duracidn-, en este caso el de

frédfico de influencias, es sancionado en su extrermo minime con cuatro

¢ "Bl que. invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar © prometer para s o pora
un fercero, donalive o promesa o cualquier olra ventaja o beneficio con el ofrecimienio de inferceder ante
un funcionario o servidor poblico que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un case judicial o
adminisirativo, serd reprimido con pena privaliva de libertad no menor de cuafro ni mayor de seis
anos; inhabilitocion, segun comesponda, conforme a los/incisos 2, 3, 4 y 8 del arficulo™36% v con ciento
ochenta a frescientos sesenta y cinco dias-multa. é\

$i el ggente es unfuacionario o servidor publico, serg
cuafro ni mayog j

feprimido con pena privativa de liberfad no menor de
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afios de pena privativa de libertad; ademds, al imputarse dos hechos
como concurso real de delitos, las penas que se impongan por ca  uno
se sumarian de conformidad con el articulo 50 del Cdigo Penal. Asimismo,
adyvirtiendo que hasta el momento no se aprecian otras circunstancias de
atenuacion, que permitan disminuir la pena por debgajo del minimo legal,
pues una de las imputaciones es la de coavutor (imputacion que tiene la
misma pena que la del autor) la pena privativa de libertad a imponer seria
mayor a los cuatro anos, 1o que debe ser fomado en cuenta para imponer
la medida de comparecencia con restricciones —gravedad de la pena-,
mdas aun si existen fundados y graves elementos de conviccion, segun la

etapa en que se encuentra la investigacion. En_este extremo tampoco

h o cuestionamientos de la defensa técnica, en audiencia publica,

- DEL PELIGRO PROCESAL
Décimo. El peligrosismo procesal, término utilizado por César San Martin
Castro?, se concreta en cualquier accidén que pueda redlizar el imputado
estando en libertad., y que pueda de algin modo comprometer la tutela
que se dispense en la sentencia o la findlidad legitima del proceso. No se
refilere a una presuncién sino a la constatacidn de una determinada

situacion, debbe comprobarse un peligro real y no virtual.

Undécimo. Para los efectos de analizar este presupuesto procesal, se fiene
en cuenta lo siguiente -se debe andlizar aun cuando la defensa del

investigado no redlizd cuestionamientos a este exiremo del requerimiento,

dllandndose a la misma-: p
1 el pais del imputado:

Juzgado de Investighzion Preparatoria de la
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» En el caso del investigado Silverio Nolasco Nope Cosco, segin

la ficha de RENIEC -folio 617 del requerimiento-, tiene
registrado como domicilio real: Jirdn Ayacucho N.° 1416 -
Urbanizacion Luyaurco, distrito y provincia de Chachapoyas,
departamento de Amazonas. Sin embargo, al momento de su
acreditacion al inicio de la audiencia publico de 10.08.2020,
sefiald como domicilio real: jirén Bolivia N.° 326 — Chachapoyas
y a su vez sefald que tenia domicilic en casa de sus padres
sito en Jirdn Santa Alipio N.° 6488 — Urbanizacion General José
de San Martin — Distrito de San Martin de Porres. En conclusion,
el procesado registra hasta tres domicilios en donde podria
residir, no sefalando al momento de la audiencia en donde se
encontraba ubicado, al parecer, teniendo en cuenia gue se
encontraba junto con su abogado defensor quien se
apersond medianfe escrito de 10.08.2020 con domicilio
procesal en jirdn Contumaza N.° 933 - Oficina N.° 304 - Tercer
Piso — Cercado de Lima, haria ver que al momento de la
audiencia se encontraba en la ciudad de Lima. Lo que difiere
claramente de los domicilios senalados en Chachapoyas.

En cuanto al arraigo famiiliar, segin informacion de RENIEC,
tiene como estado civil divorciado, en su declaracion
testimonial de 22 de mayo de 2019 —folio 594- ha mencionado
que actualmente vive solo, y adicionalmente a los ftres
domicilios sehalados en el. punto anterior, sefala como
domicilio real en Jirgf Amazonas N.° 1390 ?ﬁ(cﬁapoyos.
Asimismo, sefald gde uno de sus hijos vive Huaral Jon sU

P
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sefald gue no cuenta con inmueble propic en la ciudad de
Chachapoyas y que desde que ejercid el cargo de Fiscal
Superior en el 2002 ha vivide en habitaciones distintas. Dicha
informacidn no fue desvirtuada en audiencia publica.

» En cuanto al ardigo laboral, en su declaracién testimonial, ha
precisado que tiene la profesion de abogado y se encuentra
habilitado para el ejercicio de la profesién. Ha venido
desempendndose como Fiscal Superior de Amazonas desde
agosto de 2002 hasta 22 de marze de 2019, fecha en la que se
dispuso su apartamiento de la funcidn fiscal como una
medida cautelar en una invesiigacién administrativa, Esios
datos no fueron cuestionados en audiencia publica y permiten
inferir que efectivamente aun cuando esta apartado del
cargo provisionalmente, cuenta con ingresos suficientes.

2)La pena privativa de libertad que se le podria imponer, de ser
condenado, seria superior a los cuatro afos de pena privativa de
libertad -por sumatoria de penas en concurso real, lo que
evidencia la gravedad de la pena que necesariaomente conllevaria
la reclusidon en un establecimiento penitenciario. Aunado a €llo, de
conformidad con el arficulo 50 del Cédige de Ejecucidn Penal -
modificado por el articulo Unico de la Ley N.° 30609-, en este iipo
de delitos no proceden los beneficios penitenciarios de semilibertad
y liberacién condicional; lo que permite presumir gue podria rehuir

de la gccidn de la justicia.

3)El dano \causado por lg” conducta que habria desplegado el

o Nope Cos€o, genera una afectaciéryde gran r-lnognﬂud

ihvestigad
pues afecta directamente al Ministerio PUb]icc;/enfe encdrgado de

la persecucidp del delito-. Asi, si s& entiende ¢ lnfo e afineiso 4 del
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articulo 26%. que un factor de peligro de fuga es ka ausencia de
resarcimiento vo ntario del dafo, tenemos que concluir que este
solo factor no puede ser per se suficiente para determinar peligro
de fuga, pues no se puede obligar al procesado a comportarse
como culpable para evitar la imposicion de una medida cautelar.
Sin embargo, si es un factor que, en todo caso, serd tomado en
cuenta en consonancia con otros indicadores de riesge de fuga.
4)Lo antes descrito permite inferir que existe un peligro procesal de
gran rnagnitud como para imponer la medida coercitiva de prisién
preventiva, pero, al no haber sido requerido por el Ministerio
Publico, este érgano jurisdiccional si considera necesario evitar el
peligro  procesal (peligro de fuga) razonablemente con las
restricciones solicitadas por el representante del Ministerio Publico,
ante las cuales la defensa ha mostradoe su  conformidad,
restricciones que afectan de manera minima la libertad personal
del procesado, pues incluso contra éste no se ha solicitado
caucion, debiendo asumir que la fiscalia ha considerado que se

encuentra apartado del cargo desde marzo de 2019.

- PELIGRO DE OBSTACULIZACION

Duodécimo: El Tribunal Constitucional, afirmd que: "(...) solo el propésito de
obstaculizar y ocultar evidencias probatorias que ayuden a culminar con éxito la
investigacién judicial que se sigue contra el actor, exceptia la necesidad de que el

juzgader busque una alternativa mencs gravosa sobre el derecho ¢ la liberfad fisica

es inoftente, sdélo \es licita cughdo no se ha pretendid

hyizgado de Investigacion Preparatoria de la
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probatoria del proceso, eludir ia accidén de la justicia o evadirse del cumplimiento de

una posible sentencia condenatona (...)"”. 10

12.1 En este exiremo comresponde sustentar que el imputado, con sus
comportamientos, obstaculizardn la verdad que se pretende descubyir en
el proceso. En este caso concreto, conforme declard Pedro Abel Victor
Bustamante Caro -véase fojas 78 del requerimiento, pregunta 21- sefiald
que: “{...}] aproximadamente los primeros dias del mes de enero de 2019 legd a
mi local comercial, un sujefo de raza mesliza de aprox. 70 kilos, de contextura
figeramente gruesa, quien con gran familiaridad me dijo “HOLA PEDRITO" pensé
que se trataba de un cliente, pero no era asi, ya que luego de su saludo me dijo
que fenia conocimiento que esiaba colaborando con la fiscalia anticorrupcion, y
que entregaria ung ayuda memoria, io cual me sorprendid profundamente, ya
que, a nadie habia comentado estas circunstancias a excepcién de mi esposa; el
referido sujefo me dijo que era mejor que desfruyera ese documento porque
podria tener problemas, que si no le enfregara podria fener todo el respaldo ...}
también el sujeto mencicnado me indicd que podria tener graves problemas con

el doctor, obviamentie se referfa a NOPE COSCO {...}".

12.2 De dicho testimonio se puede apreciar que el investigado Nope
Cosco, con acciones concretas, pretende obstaculizar la averiguacion de
la verdad intentado intimidar o las personas que puedan declarar en
contra él respecto a su presunta participacidn en los hechos que se le
imputan. Hay que fomar en cuenta que Bustamente Caro, estd imputado

como coautor del delifo frafico de influencias en donde habria

desplegado su conducta delictiverNope Cosco, y siendo-un Fiscal Superior

podria/habetse valido de

a tercera persona para hoceLeZhﬂegcr la

mante Caro considerarfdo que los os estdn

amepaza que jefiere Bu
inistrativa sino

siendo investigados 7 podria verse perjudicado no solo a

10 r
STE emifida en Apediente
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también penadimente. En consecuencia, siendo necesaria su presencia, no
solamente para el juicio sino también para los diversos actos de
investigacion que permitan cumplir los objetivos del proceso, tales como
declaraciones, reconocimiento de documentos, entre ofras; asi como
evitar que obstruya el desarrollo de la investigacion, corresponde imponer
esta medida coercitiva de comparecencia con las restricciones que ha

fijado el Ministerio PUblico.

Décimo tercero. Tal como se ha hecho referencia en los considerandos
precedentes, no se descarta del todo el peligro procesal y de
obstaculizacién de la actividad probatoria. Sin embargo, el modelo
procesal instaurado por el Cédigo Procesal Penal de 2004, conleva la
divisién de roles tanio para el Juez como para el Ministerio Poblico, siendo
atribucidn de este Ultimo, presentar los requerimientos sobre medidas
coercitivas como en el presente caso, circunscribiendose el
pronunciamiento judicial a dicho pedido; por lo que, este drgano
jurisdiccional no puede ir mas alld del requerimientio fiscal; siendo razonable
para evitar el peligro procesal, imponer la medida coercitiva solicitada,

mdas aun si la defensa técnica no se opuso a la misma.

- RESTRICCIONES A IMPONER
Décimo cuarto, Sobre las restricciones a imponer, consistentes en: a) La
Obligacién de no ausentarse de la cigdad en la que residira y laborard: b)

La obligacién de presentarse pyhtualmente ante la autoridad fiscal o

jurisdicciongl, las fechas y héras que se fijen, en cuy no seré

]
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restrictiva de la libertad de movimiento de un lugar a ofro. En ese sentido, el
imputado es obligado a permanecer circunscrito en el perimetro territorial
de su domicitio a fin de evitar el peligro de fuga y permitir un conirol exacto
de su ubicacién, siendo el caso que si desea ausentarse, deberd
comunicar al juez o al Fiscal, y ser estimade por este. Mientras que las
restricciones de: ¢) La obligacidn de no concurir al Distrito Fiscal de
Amazonas; vy, d) La Prohibicion de comunicarse con los sefiores Pedro Abet
Victor Caro, Juan Carlos Rodas Diaz, Mario Espinoza Vilela, Kelly Jauregui
Bustamante, Milthon Bustamante Sanchez y Nilser Tafur Vargas; y demds
familiares directos de todos ellos, siempre que o afecte el derecho de
defensq, establecida en el numerat 3 del articulo 288 del Codigo Procesal
Penal, resulta razonable habida cuenta que esta restriccion o que busca es
tener a buen resguardo la actividad probatoria; por ello se busca proteger
a los testigos de la posible influencia del procesado, mas ain si existe un
antecedente de ese po y se considera que ha desempenado el cargo
mas alto en el distrito Fiscal de Amazonas, lo que podria significar su poder

de influencia.

14.1 Dichas obligaciones o restricciones, resulian idéneas, pues permitiran
asegurar los fines del proceso, evitando las dilaciones que pudieran existir
por la ausencia del investigado a los correspondientes actos de
investigacion y los actos que obstaculicen la averiguacion de la verdad; no
existiendo otro medio menos danoso Gue pueda cumplir este objetivo,

al derecho a la libertad. Asimismo, los

tanto mas si no hay grave afectacia
delitos imputados de trafico de’Influencias y cohecho active especifico
gndente, pues existiia incumplimiento de sus

debergs comqg Magistragé Superior del Ministerio Publico S5 aun, habria
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econdmicos indebidos, lo que denigra la imagen del Ministerio PUblico que
cumple una labor muy importante en la persecucion del delito; aunado a
la pena prevista, permiten augurar que de ser condenado seria merecedor
de una sancién grave conforme a los pardmetros de la ley penal; por lo
que, esta medida restrictiva  resullta  proporcional  para  eviiar
razonablemente el peligro de fuga o de obstaculizacién de la averiguacion
de la verdad. En consecuencia, se advierte la existencia de fundados
motivos para diciar la medida soliciiada, mdas aln si la defensa iecnica no
s& Opuso a estas restricciones, por el conirario, se alland a las mismas como

se ha sefalado anteriormente.

-DEL REQUERIMIENTO DE SUSPENSION PREVENTIVA DE DERECHOS EN LA
MODALIDAD DE SUSPENSION TEMPORAL DEL CARGO POR EL PLAIO DE 24
MESES.

Décimo Quinto. La suspensidn preventiva de derechos, es una medida
restrictiva aplicable en los casos de delifos sancionados con pena de
inhabilitaciéon, sea esta principal o accesoria ¢ cuande resulie necesario
para evitar la reiteracién deliciiva. Con la referencia a o pena de
inhabilitacidon bdsicamente, o que se pretende con estas privaciones de
derechos es privar al condenadoe de la posibilidad de continuar realizando
actividades delictivas desde el puesto, cargo o empleo que ocupabaq, asi
como mantenerse en el puesto, cargo o empleo que ocupaba, asi como
’feo a la persona que se ha valido del

mantener en el puesto, cargo o e

debe dégjar de

e{echo es
claramgnte una

conseglencia logica impuesta por/ el propio delitc

comefido (por e

agregor sexual d
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disparo con una de ellas, asesinando a ofra persona, etc.)!!

15.1 Esta medida esta prevista y regulada en los articulos 297 al 301 del
Cédigo Procesal Penal. El articulo 207 del acotado cuerpo normativo

sefiala:

“I. B Juez, a pedido del Fiscal, podra dictar las medidas de suspension
preventiva de derechos previstas en este litulo cuando se hrate de delitos
sancionados con pena de inhabilifacién, sea esta principal o accesoria o
cuando resulfe necesario para evitar la reiteracién defictiva.
2. Para imponer estas medidas se requiere:
a) Suficientes elementos probatorios de la comision de un delifo que
vincule al imputado comae autor o participe del mismo.
b) Peligro concrete de que el imputado, en atencién a las
especificas moddalidades y circunstancias del hecho o por sus
condiciones personales, cbstaculizard la averiguacion de la verdad
o cometerd delifos de la misma ciase de aquél por el que se
procede”, (Las negritas son nuestras).

15.2 Asimismo, el articulo 298 del Codigo Adjetivo, establece las medidas
de suspension preventiva de derechos que pueden imponerse, entre ellas,
"Suspension temporal en el ejercicio de un cargo, emplec o comisidn de
cardceter publico. Esta medida no se aplicard a los cargos que provengan
de eleccion popular”. De ofro lado, en virtud del inciso 1 del articulo 299
del Codigo Procesal Penal, "Las medidas no durardn mds de la mitad del

tempo previsto para la pena de inhabilitacion en el caso concreto {...)".

15.3 Bl numeral 3 del arliculo 253 del Cédigo Procesal Penal de 2004 sehala:

“(...) La restriccion de un degécho fundamental solo tendrd lugar cuando
fuere indispensable, en la pdedida y por el tiempo estri te necesario,
para prevenir, segun log’casos, los riesgos de fuga, /de oculiamiento de
bf7 s o \de insolv&ncia sobrevenida, asi comio para \impedir Ia
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obstaculizacion de la averiguacién de la verdad y evitar el peligro de
refteracién delictiva.”

§ Tipificacién de los hechos maleria de imputacién, inhabilifacién vy

susfenfo normativo aplicable al caso en concreto.

Décimo sexto. Para verificar si los delitos imputados al procesado Nope
Cosco se tratan de delitos sancionados con pena de inhabilitacion, se cita

textualmente el tipo penal incriminado, asi tenemos:

Atticulo 400 del Cédigo Penal. - Tréfico de Influencias

“El que, invocando o feniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace
dar o prometer para sf o para un tercero, donativo 0 promesa ¢ cualquier
ofra veniaja o beneficio con el ofrecimienfo de inferceder anfe un
funcionario o servidor piblico que ha de conocer, esté conociendo o haya
conocido un caso judicial o administrafive, serd reprimidoc con pena
privativa de liberfad no menor de cuafro ni mayor de seis aiios;
inhabilitacién, segin corresponda, conforme a los incisos 2, 3, 4 vy 8 del
articulo 36; y con ciento ochenta a frescientos sesenta y cinco dias-mulfa.

Si el agente es un funcionario o servidor piblico, serd reprimido con pena
privativa de liberfad no menor de cualro ni mayor de ocho anos;
inhabilitacién, segin corresponda, conforme alos incisos 1, 2 y 8 del articulo
36; v. con frescientos sesentfa y cinco a sefecientos freinta dias-mulfa {...)"

Articulo 398°, primer parrafo del Cédigo Penal:

“El que, bajo cualquier modaiidad, ofrece, da o promete donativo, veniaja
o beneficio a un Magistrado, Fiscal, Perito, Arbitro, Miembro del Tribunal
administrativo o andlogo con el objeto de influir en la decision de un asunioc
somefido a su conocimienfe o competencia, serd reprimido con pena
privativa de liberfad no menor de cince ni mayor de oche afio,
inhabilitacién, segun corresponda, conforme a los incisos 1, 2 y 8 del arficulo
36; y, con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias mulfa {...)".

8n, la Corte Suprema deUsticia de la

)

el Acuerdo Plengpio N.° 2-2008/CJ-116, ha establecido:

16.1 Asimismo, sobre la inhabilitaci

RepUblicgen

rango ipterno, puede
iphabilitacion
irm sujecion a

de inhgbilitacion, segun su importancia
ser principgl o g€cesoria (articulo 37 del Codigo ffen s
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ninguna ofra pena, esic es, de manera agufonoma, aunque puede ser
aplicada conjuntamente con una pena privativa de fbertad o de multa. En
cambio, la inhabililacién accesoria no tiene existencia propia vy
unicamente se apiica acompaiando a una pena principai, generaimenfe
privativa de libertad, es, pues, complementaria y castiga una accién que
constituye una violacién de los deberes de incompefencia y el abuso de la
funcion- (articulos 39 y 40 del Codigo Penal).

la autonomia de la inhabilitacién principal estd en funcién a su
conminacién en un tipo delictivo concrelo de la parte especial del cédigo
penal o de leyes penales complementarias., Por ello, aun cuando en
algunos fipos legales, como los contemplados en los arficulos 177, 181-B y
398 del Cddigo Pendal se indique que la inhabilifacion conminada es
accesoria, por su propia ubicacion sistemdtica v legal debe entenderse
que es principal. {Resaltado agregado]™.

16.2 En el presente caso, se verifica que la pena de inhabilitacidon se
encuentra contemplada dentro de los mismos tipos penales de irdfico de
influencias y cohecho activo especifico, por lo gue en ambos casos
constifuyen una pena principal. Asimismo, debe considerarse que al
investigado Silverio Nope Cosco, se le imputa la comisidn de dos hechos, lo
gue deviene en un concurso redl de delitos de conformidad con el articulo
50 del Cddigo Penal, en consecuencia, corresponderia la sumatoria de
ambas penas. No es de recibo para este drgano jurisdiccional o sostenido
por la defensa técnica del investigado, en cuanto refiere que ante un
mismno hecho se le estariao imputando dos delitos, pues tal como ha
expuesto la sefiora Fiscal Suprema y como se podria advertir de los
elementos de conviccidn glosados, la presunta conducta subsumida en el
delito de trdfico de influencias obedece a la accion de ofrecer interceder
ante el personal fiscal a cargo de la investigacion de Tafur Vargas, mientras
que el delito imputado de cohecho activo especifico deviene porque el

investigado Nope Cosco habrigf ofrecido o prometfido un beneficio
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investigacién incluso obiuvo un ayuda memoria. Por lo fanto, son hechos
que si bien estan relacionadoes, corresponden a diferentes pretensiones y

conductas del investigado.

16.3 Por ofra parie, debe indicarse que, el segundo parrafo del articulo 38
del Cédigo Penal indica que el plazo de duracidn de la pena de
inhabilitaciéon en el delito de trdfico de influencias es de cinco a veinte
afos'2, De igual manerq, el arficulo 45-A indica los parédmetros para la
determinacién de la sancién a imponerse en el caso concrefo. Segun lo
sefalado, se cumple satisfactoriamente con el presupuesio requerido por
el numeral 1 del articulo 297 del Cédigo Procesal Penal para la imposicion
de suspension preventiva de derechos requerida, pues se frata de delitos
sancionados con pena de inhabilitacién, sea esta principal o accesoria ©
cuando resulte necesario para evitar la reiteracion delictiva. Se debe hacer
hincapié que ka defensa técnica Unicamente ha cuesiionado el requisito
establecido en el inciso b, del numeral 2, del articulo 297 del Codigo
Procesal Penal, referido al peligro concrefo de obstaculizacion de la
verdad. De todos modos, para verificar los suficienies elementos
probatorios que exige la norma para imponer esta medida nos remitimos a
las conclusiones arribadas en los considerandos sexto, sétimo y octavo de
la presente resolucion, los mismos que no fueron cuestionados por la
defensa al momento de argumentar su posicion respecto a la suspensidn

preventiva de derechos.

-Verificacion de la concurrencia delrequisito senalados en el inciso b, del

’

numeral 2, del drticulo 297 del Cédigo Procesal Penal

12 art. 38 Ael Codigo Penal -Duracigh de la inhabilifacion principal
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Décimo sélimo. Comesponde verificar la concurrencia de un peligro
concreto, es decir, que el invesfigado, en atencidn a las especificas
moddlidades y circunstancias de los hechos © por sus condiciones
personales, obstaculizard la averiguacion de la verdad o cometerd delitos

de la misma naturaleza de aquél por el que se le procesa,

Décimo octavo. A efectos de verificar si concurre © no este presupuesto se

debe tener en cuenta lo siguiente:

18.1 La Suspension Preventiva de Derechos se constituye como una medida
restrictiva de derechos de gran utilidad procesal, que debe utilizarse en los
casos como este, en el que habrian intervenido funcionarios poublicos
(considérese que el investigado Nope Cosco -Presidente de la Junta de
Fiscales de Amazonas- habria, segin la imputacion fiscal, ofrecido o
prometido beneficios econémicos a fiscales provinciales y personal del
despacho donde se conocia la invesligacion del denunciado Tafur
Vargas), es decir, esta medida serviria para que el investigado no se
proteja bajo el manto de la dilacién procesal y se le impida continuar con
sus actividades delictivas. La medida requerida como la que es materia de
andlisis, es una innovacion del modelo procesal penal vigente, que tiene
connotacién de fines preventivos, para evitar que el agente, al que se le
suspenda motivadamente sus derechos, continle incurriendo durante el

desarrollo de la investigacién, en actividades delictivas no deseadas, pero

40
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18.2 Debe valorarse la forma en que ocurieron los hechos materia de
imputacidén, en el que por una parie el procesado Nope Cosco habria
ofrecido por medio de Busiamante Caro al denunciado Tafur Vargas
interceder ante los fiscales provinciales que conocian su investigacién para
obtener una decision favorable a cambio de determinado monto de
dinero; y por otro lado, habria ofrecido o prometido beneficio econdmico
para obiener la decisidn, ademds para obtener documentos de la carpeta
fiscal que tienen la calidad de reservado; en buena cuenta, el procesado
Nope Cosco, se habria aprovechado del cargo de Presidente del Distrito
Fiscal de Amazonas {cargo mdas alto en funcidn fiscal en dicho territorio) v
para lo cual habria contado no solo con la participacidn de los Fiscales
Mario Fernando Espinoza Vilela, Juan Rodas Diaz, sino fambién de personal
fiscal que trabaja en dicho despacho. Las mdximas de la experie :iq,
advierien que al ocupar el cargo fiscal més alto, podria tener cierta
autoridad sobre personal que se desempeia en la funcién fiscal de menor

jerarquia.

18.3 Desde esa perspectiva, este despacho considera que la corrupcidn
vendria afeciando y lesionando gravemente a la administracién de justicia
y conductas como las que son materia de investigacion han contribuido a
su perpetracion en la adminisiracién publica y es que, al haber otorgado
beneficios de cualguier indole y/o haber ofrecide interceder ante fiscales a

cargo de determinada investigdcion para obtener decisidn favorables a

cambio de montos dinerarigs, de mantenerse en el cargopodria
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18.4 Ademds, de la aofectacion a los deberes propios del Fiscal Superior
Titular, dada su condicidon de funcionario publico, puede afectar en la
averiguacién de la verdad, teniendo en cuenta que el cargo que ostenta
guarda relacion directa con la administracion de justicia; por e e,
también puede obstaculizar la investigacion e incremente el polencial
riesgo de que vuelva a cometer delitos de la misma indole, asi como evadir

la accién de lajusticia.

18.5 Aunado a ello, como se menciond en el numeral 12.1 de o presente
resolucién, el sefior Bustamante Caro habria recibido amenazas, las mismas
que fueron enviadas por el investigado Nope Cosco: “{...) aproximadamente
los primeros dias del mes de enero de 2019 llegé a milocal comercial, un sujeto de
raza mestiza de aprox. 70 kilos, de contextura ligeramente gruesa, quien con gran
familiaridad me dijo "HOLA PEDRITO" pensé que se trataba de un clienfe, pero no
era asi, ya que luego de su salude me dijo gue fenia conocimiento que estaba
colaborando con la fiscafia anticorrupcion, v que entregaria una ayuda memoria,
lo cual me sorprendié profundamente, va que, a nadie habia comentado estas
circunstancias a excepcion de mi esposa; el referido sujeto me dijo que era mejor
que desiruyera ese documenltc porque podria tener problemas, que si no e
entregara podria tener fodo el respalde (...) fambién el sujeto mencionado me
indicé que podria tener graves problemas con el docfor, obviamente se referia a
Nore Cosco {...)". En consecuencia, al encontrarse inmerso en una
investigacion, en la cudl aparentemente se cuenta con el relato de la
forma y circunstancias de forma detallada en cuanto a su participacion, el
procesado habria intentado intimidar a Bustarmante Caro para que no lo

sindigue.

ituacjgh juridica seria la de compdre ' las
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restricciones, las mismas que se han glosado precedentemente- de volver a
acceder a su cargo como Fiscal Superior constituye un peligro concreto de
obstaculizacidon de la averiguacion de la verdad considerando las
especificas modalidades y circunstancias de los hechos ilicitos incriminados.
Debe considerarse que dentro de las restricciones sefaladas, estan las de
no concurtir al Segundo Despacho de la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Chachapoyas — Distrito Fiscal de Amazonas y la prohibicidn
de comunicarse con los sefores Pedro Abel Victor Caro, Juan Carlos Rodas
Diaiz, Mario Espinoza Vilela, Kelly Jauregui Bustamante, Milthon Bustamante
Sénchez y Nilser Tafur Vargas y demdés familiares directos de todos ellos, lo
que permitiria concluir es que de regresar a su cargo incumpliria alguna de
las restricciones, pues el procesado mismo en audiencia ha sefidlado que
las comunicaciones redlizadas con los fiscales provinciales fueron en

ejercicio de sus funciones.

18.7 Los medios probatorios que sefnala el Ministerio PUblico, resultan ser
testigos que justamente pertenecen y laboran en el distrito fiscal de
Amazonas donde el investigado es Fiscal Superior Titular. De no suspender
al procesado temporalmente del cargo significaria un riesgo que pueda
influir en estos testigos, aunado a que infringiria directamente la restriccién

a imponer solicitada por la Fiscalia.

18.8 No debe dejar de observarse que el cargo de Fiscal Superior deviene

en un cargo de dlto nivel de jerarquia dentro del Ministerio Pdblico, las

Distrite Fiscal de

Fiscglia Provinci
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tanto, siresulta posible un cierto nivel {aun cuando no determinante pero si
un peligro concreto de influencia en la misma}, en lo que queda de la

investigacion preparatoria, un eventual etapa intermedia y juzgamienio.

Décimo noveno: En consecuenciq, coresponde imponer la medida de
suspension preventiva de derechos en la modalidad de suspension
temporal en el ejercicio del cargo de Fiscal Superior Penal Titular al
procesado SILVERIO NOLASCO NOPE COSCO, lo cual resulta congruente y
complementa idéneamente las restricciones que se le han impuesto, las
cuales tienen, no solo como fin exclusivo, el someter al investigado al
proceso, sino que ademds, buscan prevenir una potencial obstaculizacién
de la averiguacién de la verdad. La prohibicidn de comunicarse con
imputados y testigos en general del presente proceso y de procesos
conexos, alcanza no sélo a los testigos que laboran en el despacho fiscal
especifico, sino también, a las personas involucradas quienes se

encueniran en la ciudad de Chachapoyas!s,

13 sala Penal Especial - Auto de apelacién, de veinlicinco de setiembre de dos mil diecinueve, recaida en el
expediente N.° 28-2019-1.

Apartade 2,10, En cuonfo a la suspensidn temporal en el gjercicic del cargo, la norma citada, en el
apartado uno punto nueve del SN, precisa en cuanto g la suspension preventiva de derechos que para su
imposicion se requiere de suficientes elementos de conviccion de o comision defictiva que vincule al
imputado vy que se preved la cbstaculizacién de la averiguacién de Ia verdad o Ig reiteracicén delictiva; al
respecto, en la resolucidn cuestionada se precisd en el fundomento vigésimo noveno {véase los folios
cuatrocientos cinco y cuatrocientos seis) que “de mantenerse en el cargo podria continuar con conducias
deliclivas del misma tipo” y que, en razén al carge de fiscal, puede obstaculizar la invesfigacion; mieniras
que en el fundamenio ocfavo [véase los folios trescienfos cuarenia y siefe a fresclertos cincuenta y siete} se
precisaron los el ntos de conviccion gle -razonados por el juzgador lo flevaron o conclulr sobre la
probabilidad corﬂdena. senalandosg’ en el fundamento décimo (véase el folio frescienfos setenta y
cuatro] lo sigdiente:
los elementos de copviccion glosados en el considerado precedentg] & cumplen de
anera satisfactoria la gkigencia de suficiencia requerida, ya que se refiefen a la infervencion de
os investigados [...]./Este despacho supremo no advierte incongruenti i jha potencial
imprecision a los elementos de conviccidon que acreditarian/la m i cion de los
delifos imput asi como la vinculacién de los procesados en estos.

Criteglos que este Col
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19.1 La medida cautelar de suspensidn provisional en el gjercicio del cargo
pUblico, dispuesta por este drgano jurisdiccional competente, teniendo en
cuenta que el funcionario Nope Cosco ha sido imputado judicialmente por
delitos de cormrupcién -réfico de influencias agravado y cohecho activo
especifico-, resulta oportuna en el caso en concreto. Ademds, de la
afectaciéon a los deberes propios del Magistrado Superior del Ministerio
PUblico, dada su condicion de funcionario pUblico, puede afectar en la
averiguacion de la verdad, pues el cargo que ostenta guarda relacidon con
la administracion de justicia; por ende, también puede obstaculizar la
investigacion e incremente el potencial riesgo de que vuelva a cometer
delitos de la misma indole, asi como evadir 1 accidn de la justicia. No estd

:mds sefalar que no se puede pretender en todos los casos que
aconlezca el peli o concreto, pues esia medida tiene nalidad preventiva

y no correctiva.

-Respecto al plazo de la suspension preventiva de derechos a imponer

Vigésimo: El plazo solicitado por el Ministerio PUblico a sido materia de
cuestionamienio por parie de la defensa técnica del investigado, quien ha
sostenido que 24 meses resultaria excesivo, desproporciondl y que debe

observarse la presuncion de inocencia del procesado.

20.1 Para determinar el plazo de la medida a imponer corresponde citar

textualmente la normatividad aplic¢able al caso en concreto:

“Afticulo 400) Tréfico dg’influencias’® del CP.

14 Artitulo modificged fpor el Arficulo 2 del Decreto Legislativo N° 1243, publicad

" HUGON N{m s
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El que, invocando o feniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o
prometer para si ¢ para un fercero, donativo o promesa o cudiquier ofra ventaia
o beneficic con el ofrecimiento de interceder ante un funcionaric o servidor
publice que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial
o adminisirativo, serd reprimide con pena privativa de liberiad no menor de
cuatro ni mavor de sefs anos; inhabilifacién, segun corresponda, conforme a los
incisos 2, 3, 4 y 8 del arficulo 36; v con ciento ochenta g frescientos sesenfa y
cinco dias-mulia.

Si el agente es un funcionario o servidor publico, serd reprimido con pena
prvativa de liberlad no menor de cuafro ni mayor de ocho ofios;
inhabilitacion, segin corresponda, conforme a ios incisos 1, 2 y 8 del articuio 36;
y, con frescientos sesenta y cinco a setecientos freinta dias-multa.” (El subrayado
es nuesho).

Addiculo 398°, primer pérrafo del Cédigo Penal:
“Fl que, bagjo cualgquier moddiidad, ofrece, da o promete donativo, venigja o

beneficio a un Magistrado, Fiscal, Perifo, Arbilro, Miembro del Tribunal
administrativo © andloge con el objeto de influir en o decision de un asunto
somelido a su conocimiento o competencia, serd reprimido con pena privativa
de fibertad no menor de cinco ni mayor de ocho ano, inhabliiitacidn, segin
corresponda, conforme a los incisos 1, 2 v 8 del arficulo 36; v, con frescientos
sesenta vy cinco a setecientos treinta dias multa {...}".

"Arliculo 3é. Inhabilitacion def CP,
La inhabilitacion produce, segun disponga la sentencia:

(..}

2. incapacidaod o impedimenio para obfener mandaio, cargo, emplec o
comision de cardcter publico;

3. Suspension de los derechos poiiticos que sefiale la sentencia;

4. Incapacidad para ejercer por cuenta propia o por infermedio de tercero
profesién, comercio, arte o industria, que deben especificarse en la sentencia;

/
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de los delitos previstos, entre otros, en los articulos 395, 398 y 400 del Cédigo

Penail.

20.3 Asimismo, segin el articulo 299 del Codigo Procesal Penal, la medida
de suspensidn preventiva de derechos no durard mas de la mitad del
tiempo previsto para la pena de inhabilitacién en el caso concreio. Los
plazos se contardn desde el inicio de su ejecucion. No se tomard en cuenta
el tiempo transcurido en que la causa sufriere dilaciones mdaliciosas

imputables al procesado o a su defensa.

204 En el presente caso, dl investigado se le imputan dos delitos. Si
consideramos, que el procesado habria desplegado su conducta delictiva
como Fiscal Superior, este seria en condicidén de agente primario, no se
aprecia qgue cuente con antecede es penadles, lo que nos permite
vbicarmos en el extremo minimo de la pena de inhabilitacion par cada
uno de los hechos materia de investigacion, esto seria, 05 {cinco) anos para
cada delito imputado, lo que en sumatoria de conformidad al articulo 50
del Codigo Penal, serian 10 afios de pena de inhabilitacion; ahora bien,
haciendo [a division que dispone el articulo 299 del Cdigo Procesal Penal,

resultaria 05 anos de plazo de méximo para imponer la medida solicitada.

20.5 Sin embargo, el representante del Ministerio Publico, en estricta
observancia del principio de proporciondlidad y razonabilidad ha
solicitado VEINTICUATRO MESES, lo cual se ubica claramenie, por debdgjo

eral 1,
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[ L
ser condenado una probable etapa de impugnacidn, las cuales

probablemente tendrdn dicha duracion,

Vigésimo primero: Finalmente, respecto a la improcedencia de [ medida
solicifada por la defensa, esta judicatura se remite a lo sostenido por el
Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia, para citar una de ellas,
la resolucién recaida en el EXP. N.° 0769-2004-AA/TC, LA LIBERTAD, CASO:
MANUEL FRANCILES CHAVEZ GARCIA, cuyo fundamento juridico 5 sefiala:
“{...) debe tenerse en cuenta que lo que se resuelve en el ambito administrativo
disciplinario es independiente del resulffado del procesc penal al que pudiera ser
sometido un efective policial por habérsele imputado la comision de un hecho
penaimente punible; ello, debido a que se trafa de dos procesos disfintos por
naturaleza y origen|...]; el Tribunal asume [...] que el procesc adminisirativo tiene
por objeto investigar y, de ser el caso, sancionar ung inconducta funcional,
mieniras que el proceso jurisdiccional conlleva vna sancién punitiva que puede
incluso derivar en la privacién de la libertad, siempre gue se delermine la
responsabilidad penal” {Caso Victor Hugo Pacha Mamani, Exp. N.° 094-2003-

AASTC)TS, (Las negritas son nuestras).

21.1 B TC, ha conceptudlizado y ha precisado el dambito de un
procedimiento administrativo, en el EXP, N.° 01873-2009-PA/TC- LIMA. Caso:
VICENTE RODOLFO WALDE JAUREGUI, considerando juridicos 9, 10y 11, en
donde se precisa:

“9. Previaomente, resulta necesaric hacer un esbozo de coémo debe fran  se o

seguirse un procedimiento adminisfrativo sancionador, teniendo en cuenta no
solo sus caracteristicas, sino también J‘os derechos de los crdmmrsfrodos o que

48
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los administrados, sobre todo cuando es la propia administraciéon la que va o
actuar como 6rganc insfructor y decisor, fo que constituye un riesgo para su
imparcialidad; y si bien no se le puede exigir a los érgancs administrativos ic
misma imparcialidad e independencia que se le exige al Poder Judicial, su
actuacion y decisiones deben enconirarse debidamente justificadas, sin
olvidar que los actos administrativos son fiscalizables a posterior,

I1. De ofro lado, sin dnime de proponer una definicién, conviene precisar que ef
objefo del procedimiento adminisfrativo sancionador es investigar y, de ser el
caso, sanciocnar supuestas infracciones comeltidas como consecuencia de una
conducta ilegal por parte de los administrados. i bien la potestad de dictar
sanciones administrativas al igual que la potestad de imponer sanciones
penales, derivan del ivs puniendi del Estado, no pueden equipararse ambas,
dado que no sdlo las sanciones penales son distintas a las administrativas, sino
que los fines en cada caso son distintos (reeducacién y reinserciéon social en el
caso de las sanciones penales y represiva en el caso de las administrativas), A
ello hay que agregar que en el caso del derecho administrativo sancionador,
la intervencién jurisdiccional es posterior, a ravés del proceso contencioso
administrativo o del proceso de amparo, segin corresponda.” {Las negritas son
nuestras).

21.2 En consecuencia, la medida de suspensidn preventiva de derechos
solicitada por la Fiscalia es perfectamente aplicable al caso en concreto,
aun cuando la defensa del procesado sefiale qgue se encuentra
atravesando un proceso disciplinario administrativo por Control Intemo del
MP, de aparfamiento y consecuentemente suspension det cargo. La
medida ceercitiva en este dmbito judicial no se contrapone a la sancién
administrativa con la que cuenta el procesado, como bien ha sefialado el
Tribunal Constitucional, los fines son distintos. Asimismo, hay que considerar
que los plazos establecidos para la medida judicial resultan ser apropiados
para la duracion del proceso penal en oncreto. Finalmente, debemos
sefalar que la prueba anficipada es/la que se ejecuta en un estadio

procesal anterior al inicio de las sefiones del juzgamiento, y la misma es

motivada peria imposibilidad mydterial de practicarla er/ese acto. Quiere
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en los articulos 242 al 246 del Cédigo Procesal Penal, siende que en el
presente case, no se advierte ninguno de los supuestos contemplados en el
articulo 24216 del acoiado cuerpo normativo, por lo que lo sostenido por la

defensa respecto a ello resulta improcedente.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado de Investigacién Preparatoria

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, declara:

. FU Y>ADO EL REQUERIMIENTO E COM ARECE ZIA CON
RESTRICCIONES —establecidas en los numerales 2 y 3 del articulo 288
del Codigo Procesal Penal-.

Il.  En consecuencia, se IMPONE dal investigado SILVERIO NOLASCO
NOPE COSCO, las obligaciones consisientes en:

v La obligacion de no ausentarse de la civdad en la gue residird y
laborard.
v La obligacion de presentarse puntualmenie ante la au ridad

fiscal o jurisdiccional, las fechas y horas que se fijen, en cuyo caso

16 Articulo 2420, - Supuestos de prueba anticipada

1. Duranie la Investigacién Preparatoria, a solicitud del Fiscal o de Ios demds svjetos procesales, podrd
instarse al Juez de la Investigacion Prepa- 151 raforia actuacién de una prueba antficipada, en los siguientes
casos: a) Testimonial y examen del peiito, cuando se reqwera examinarios con urgencia anfe fa presencia
de un mofivo fundado para considerar que no podrd hacgérse en el juicio oral por enfermedad v ofro grave
impedimento, o gque han sido expuestos a violencia, apfenaza, ofertas o promesa de dinero u ofra ufilidad
para que no declaren o lo hagan falsamente. El injérrogatorio al perito, puede incluir el debate pericial

gfites en su calidad de agraviados por delitos comprendidos en los
apitulo I: Viclagion de la liberfad personal, y en los cermpréndidos en el Capitulo IX:
I: Ofensas “al pudor publico,
. Las declaraciones de laos ninas,
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no serd necesaria la autorizacién especifica o adicional, siendo
suficiente acreditar la citacidn fiscal o jurisdiccional.

v La obligacién de no concurrir al Distrito Fiscal de Amazongs.

v La Prohibicién de comunicarse con los sefiores Pedro Abel Victor
Bustamante Caro, Juan Carlos Rodas Diaz, Mario Espinoza Vilelq,
Kelly Jauregui Bustomante, Milthon Bustamante Sanchez y Nilser
Tafur Vargas; y demds familiares directos de todos ellos, siempre
que no afecte el derecho de defensa.

NDADO EL REQUERIMIENTO DE SUSPENSION PREVENTIVA DE
DERECHOS CONTRA EL PROCESADO SILVERIO NOLASCO NOPE
COsCoO.

IMPONER la medida de suspensidn preventiva de derechos,

consistente en la suspensidn en el egjercicio del cargo de Fiscal

Superior Titular del Distrito Fiscal de Amazonas, ot investigado

SILVERIO NOLASCO NOPE COSCO durante el plazo de VEINTICUATRO

MESES.

OFICIESE o la Fiscalia de la Nacién, con cop/ica("c‘eqﬂcodos de Ia

presente resolucion/por el medio informdtico mds iddéneo, sin

erjuicio de oficigr fisicamente.
ajTIFIQUESE nforme a ley.

NH/jjcn

reparatoria de la
de la Republica
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