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SUMILLA.- En e/ campo del derecho, todo acto o

declaracién de volunta debe emitirse de buena fe, es

decir, debe expresar el deseo sincero de dar
cumplimento al compromiso que por él se adquiere.

— Por esa razén, la ley protege esta clase de aclos, y

~ sanciona los fraudulentos, que contrarian no solo las

; - > eslipulaciones de la ley, la moral y la ética, sino

= también Ja voluntad en ellos expresada”' En

; consecuencia, la infraccién del deber de buena fe
/_./ / contractual origina el derecho de la parte afectada a

. Lexigir un resarcimiento a la parte afectante. J

-

./-

Lima, diecisiete de junio de dos mil quince

VISTA, la causa numero siete mil noventa y cinco, guion dos mil catorce, guion
LIMA, en audiencia publica de la fecha; y producida la votacion con arreglo a ley,

se emite la siguiente sentencia:
MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacién interpuesto por la demandante, Eryka San
Miguel Wong, mediante escrito de fecha Cuatro de febrero de dos mil catorce,
_ que corre en fojas quinientos cincuenta a quinientos cincuenta y siete, contra la
N\ Sentencia de Vista contenida en la resolucion de fecha dos de agosto de dos mil
J _ trece, que corre en fojas quinientos treinta y ocho a quinientos cuarenta y ocho,
) \"’qu__e revoco la Sentencia apelada contenida en la resolucién de fecha nueve de

< abrif\de dos mil doce, que corre en fojas cuatrocientos setenta y uno a
cuatrocientos ochenta, que declaré fundada en parte la demanda; reformandola
la declararonﬁﬁi“nfundada; en el proceso seguido con la empresa demandada,

= Deportes Aventura S.A.C., sobre pago de indemnizacion por dafios y perjuicios.

\ >AUSAL DEL RECURSO:

i La recurrente invocando el inciso a) del articulo 56° de la Ley N° 26636, Ley
/Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley N° 27021, denuncia la
causal de aplicacién indebida del segundo parrafo del articulo 10°

' CAMPOS RIVERA, Domingo: Diccionario de Derecho Laboral. Editorial Temis S.A., Colombia 2012/ p.53, Primera Edicion.
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Unico Ordenado de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
aprobaqg'p'or Decreto Supremo N° 003-97-TR.

~_/ CONSIDERANDO:
7

Primero.- El recurso de casacion reline los requisitos de forma que para su
admisibilidad contempla el articulo 57° de la Ley Procesal del Trabajo N° 26636,

/- modificado por la Ley N° 27021.

;f Segundo.- Respecto a la causal denunciada, la impugnante sefala que el
\ Colegiado Superior ha considerado que se ha producido el supuesto de hecho de
(' la celebracion de un contrato de trabajo escrito con pacto de un periodo de
\ | prueba de seis (06) meses con el expreso consentimiento de la actora y que dicho

| asentimiento esta reflejado en el pre contrato, que corre en fojas doce a catorce,

o alegando que este supuesto no se ha producido, puesto que conforme al
) mencionado documento no contiene la manifestacién de voluntad de la
~ demandante, es decir, su aceptacién del pacto de un periodo de prueba de seis
/\“‘(OQJ meses; por lo que al no existir exteriorizaciéon de la voluntad, no se produce la

| .cqﬁ-séw\encia juridica de la aplicacién del periodo de prueba, negandose de esta
forma_el' nexo causal producido entre el hecho dafoso y el agente causante,

siendo de aﬁicacién la norma contenida en el articulo 1321° del Cadigo Civil, al

existir un incumplimiento contractual laboral que debera ser reparado por la

gmpresa demandada. La argumentacion expuesta cumple con el requisito de
\. %ndo exigido por la norma procesal laboral, por consiguiente, la causal debe

. declararse procedente.
l
\
Tercero.- La accionante, dofia Eryka San Miguel Wong, segln su escrito de
/ demanda, considera que tiene derecho al reconocimiento en via judicial del pago

de una indemnizacion por dafios y perjuicios por la suma de quinientos sesenta y

seis mil cuatrocientos noventa y ocho con 76/100 nuevos soles (S/. 566,498.76),
por incumplimiento y ruptura contractual injustificada, pretension que se sustenta

b
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en el hecho que la empresa demandada, al haber cesado a la actora con fecha
veinticinco de enero de dos mil diez bajo el argumento de no haber cumplido con
los. requisitos de un trabajador de confianza, procedio a cesarla sin razén alguna,

gef'se a contar con nivel profesional y experiencia laboral, maxime, después de

/ / haberla motivado a rescindir el contrato laboral de caracter indeterminado que la

unia a su exempleadora Tiendas Ripley, debido a una mejor oferta contractual

ofrecida por la empresa emplazada.

Al contestar la demanda, la Empresa Deportes Aventura S.A.C., expresé como
fundamentos de contradiccion que la actora no ha considerado que el
ordenamiento juridico laboral sefala que solo se alcanza proteccion contra el
despido arbitrario habiendo superado el periodo de prueba gue la ley establece
en tres (03) meses, y luego de cumplido este periodo se alcanza la estabilidad

* laboral; y teniendo en cuenta que el inicio de la relacién laboral fue el doce de

noviembre de dos mil nueve, y concluyé el veinticinco de enero de dos mil diez,
han transcurrido dos (02) meses y catorce (14) dias, por lo que la demandante no

habria alcanzado proteccién contra el despido arbitrario, y en consecuencia, no le

"'--___c:"?rresponde efectuar ningin pago por concepto de indemnizacién por dafios y

perjuicios.

Cuarto.- Previo al analisis de fondo, es preciso sefalar que el articulo 4° del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
a,erobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, establece lo siguiente: “En toda

_prestacion personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la

existencia de un contrato de trabajo a plazo indeterminado. El contrato individual
de trabajo puede celebrarse en forma verbal o escrita y el sequndo en los casos y
con Jos requisitos que la presente ley establece (...).": en virtud a lo expuesto, el
cgﬁtrato de trabajo puede celebrarse en forma verbal o escrita, a plazo
"eterminado, indeterminado o bajo modalidad, relacion contractual que origina

como obligacion principal del empleador, el pagar la remuneraciéycon respecto
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al trabajador la prestacion personal de sus servicios en condicion de

subordinacion juridica.

~ Quinto.- Todo contrato, incluido el de trabajo, debe celebrarse y ejecutarse de
~buena fe, siendo de aplicacion el articulo 1362° del Cédigo Civil que prescribe:

“Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la

buena fe y comin intencién de las partes”.

Sexto.- El autor CAMPOS RIVERA respecto de la buena fe nos dice lo siguiente:
‘En el campo del derecho, todo acto o declaracién de volunta debe emitirse de
buena fe, es decir, debe expresar el deseo sincero de dar cumplimento al
compromiso que por él se adquiere. Por esa razén, la ley protege esta clase de
actos, y sanciona los fraudulentos, que contrarian no solo las estipulaciones de la
ley, de la moral y de la ética, sino también la voluntad en ellos expresada’. ?

En consecuencia, la infraccién del deber de buena fe contractual origina el

derecho de la parte afectada a exigir un resarcimiento a la parte afectante.

Sétimo: El articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Productividad y

~. Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, establece

Io"f.iguiente: “El periodo de prueba es de tres meses, a cuyo término el trabajador
alcanza derecho a la proteccién contra el despido arbitrario. Las partes pueden
padtéf‘ “un._término mayor en caso las labores requieran de un periodo de
capacitacion o adaptacion o que por su naturaleza o grado de responsabilidad tal
prolongacion pueda resultar justificada. La ampliacion del periodo de prueba debe

"“\constar por escrito y no podra exceder, en conjunto con el periodo inicial, de seis

meses en el caso de trabajadores calificados o de confianza y de un aio en el

\ caso de personal de direccion’.

El segundo parrafo de la citada norma contempla que la ampliacion del plazo

debe establecerse cuando las labores requieran una mayor capacitacién o

/adaptacion, o el grado de responsabilidad del puesto asi lo requiera.
\/l’rl mera Edicion

* CAMPOS RIVERA, Domingo: Diccionario de Derecho Laboral, Editorial Temis S.A., Colombia 2012
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No obstante, es el empleador quien detenta el poder dentro de la relacién laboral,

es el que establece que la necesidad de tal ampliacion, sea ajustada o no a la

naturaleza de las labores de la empresa. (Castillo Montoya, Nixon. “Funcionalidad

-~ del periodo de prueba en la relacién laboral” En: Soluciones Laborales, Gaceta
_Auridica, Lima -2009).

S Octavo.- Ademas, la finalidad del periodo de prueba consiste en probar las
cualidades del trabajador, resultando légico concluir que la resolucién del
contrato, durante dicho periodo, solo deberia operar en el supuesto de que tales
cualidades no se ajusten a las exigencias que el empleador tiene establecidas
para el puesto o que las pruebas propuestas por la empresa no hayan sido
superadas por el trabajador.

Noveno.- No obstante lo indicado en el considerando anterior, la pretension de la
actora no es que se la abone la indemnizacién por despido arbitrario a que se
j : refiere el articulo 34° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728,
, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, sino que se le abone una
4’) indemnizacion por dafios y perjuicios causada por la ruptura de la relacion laboral
sin\ respetar su experiencia y capacidad profesional para ejercer el cargo de

gerente de tienda para la cual fue contratada, al haber laborado por mas de seis

(06) afos para su exempleadora Tiendas Ripley, ocupando el cargo de Supervisor

Integral, xtﬁc;ab lo que ha sido verificado con los correos y tomas fotograficas que

demuestran que cumpli® con habilitar e implementar la tienda ubicada en la

(\?venida Santa Cruz N° 398 San Isidro, lo que demuestra su capacidad vy

“conocimiento en las labores encomendadas.

| Décimo.- Por otro lado, debemos indicar que el articulo 10° del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por
Décreto Supremo N° 003-97-TR, no resulta aplicable al caso de autos por no
"/éstar referido a un supuesto en que la empresa demandada no solo ha truncado

las expectativas laborales que tenia la demandante para con esta parte, la cual se

S 5
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veria reflejado en una mejor retribucién econémica y un mejor estatus laboral
(gerente), sino también ha frustrado su proyecto laboral que tenia con respecto a
su exempleador Tiendas Ripley, empresa a la cual renunci6 motivada por la
promesa de una mejor oportunidad profesional, y con la cual venia laborando por

;gSpacio de seis (06) anos y un (01) mes, conforme se corrobora del certificado de

~ trabajo, que corre en fojas ocho, documento del cual fluye que renuncié con fecha

nueve de noviembre de dos mil nueve, habiendo iniciado sus labores al servicio
de la empresa demandada el doce de noviembre del citado afo; resultando por
esta cercania entre ingreso y nueva contratacion, creible que dejo su anterior
empleo para acceder al que le ofrecia la empresa demandada, sufriendo un
perjuicio, al no respetar esta ultima empresa la buena fe contractual, por lo que en
este caso la norma aplicable resulta ser el articulo 1321° del Cédigo Civil que
sefala que queda sujeto a la indemnizaciéon por dafos y perjuicios quien no
ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve, anadiendo que
el resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial o
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante

cuando fuese consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.

Déci)no Primero.- Pese a ser fundado el recurso interpuesto, esta Sala Suprema

no puede ordenar el pago de una suma mayor a la fijada en la Sentencia de
primera instaneia porque no ha sido solicitada en el escrito de casacién por la
parte recurrente, hecho que es de su entera responsabilidad a pesar de haber

ejtado debidamente patrocinada por letrado.
Por las consideraciones expuestas:

FALLO:

Declararon FUNDADO el recurso de casacidon interpuesto por la demandante,
Eryka San Miguel Wong, mediante escrito de fecha cuatro de febrero de dos mil

/catorce, que corre en fojas quinientos cincuenta a quinientos cincuefita y siete; en

consecuencia, CASARON l|la Sentencia de Vista contenida ia resolucion de
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fecha dos de agosto de dos mil trece, que corre en fojas quinientos treinta y ocho
a quinientos cuarenta y ocho que revoco Ia Sentencia apelada y revocandola,
declararon infundada; y actuando en sede de instancia: CONFIRMARON |3
Sentencia contenida en Ia resolucion de fecha nueve de abril de dos mil doce,
que corre en fojas cuatrocientos setenta y uno a cuatrocientos ochenta, que
declar6 fundada en parte la demanda; ORDENARON Ia publicacién de Ia
presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; en el proceso
seguido con la empresa demandada, Deportes Aventura S.A.C., sobre pago de
indemnizacién por dafios Y perjuicios; interviniendo como ponente, el sefor juez
Supremo Arévalo Vela y los devolvieron.
S.S.
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