SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION LABORAL N° 17224-2016
LIMA

Indemnizacion por dafos y perjuicios
PROCESO ORDINARIO - NLPT

SUMILLA: ElI monto que el empleador entregue al
trabajador en forma voluntaria como incentivo para
renunciar al trabajo, cualquiera sea la forma de su
otorgamiento, no tiene efectos compensatorios conforme
al articulo 57° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Compensacion por Tiempo de Servicios, aprobado por el
Decreto Supremo N° 001-97-TR, y en cuanto a la
indemnizacién por dafio moral, el hecho mismo de que un
trabajador es despedido sin causa justa produce
sufrimiento en él, lo que da lugar a su resarcimiento por
dicho concepto.

Lima, veintiséis de marzo de dos mil diecinueve

VISTA,; la causa numero diecisiete mil doscientos veinticuatro, guion dos mil
dieciséis, guion LIMA, en audiencia publica de la fecha; y producida la votacion

con arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia:
MATERIA DEL RECURSO

Se trata de los recursos de casacion interpuestos por la demandante, Liliana
Bertha Barandiaran Chirinos , mediante escrito presentado el nueve de agosto
de dos mil dieciséis (fojas doscientos diecinueve a doscientos treinta y cuatro), y
por el demandado, Banco de Materiales S.A.C. en Liquidacion , mediante
escrito presentado el diez de agosto de dos mil dieciséis (fojas doscientos
cuarenta a doscientos cuarenta y nueve), contra la Sentencia de Vista del
diecinueve de julio de dos mil dieciséis (fojas ciento noventa y siete a doscientos
vuelta), que confirmoé la Sentencia apelada del diecinueve de junio de dos mil
trece (fojas ciento diecisiete a ciento veintiocho), que declaré fundada en parte

la demanda; en el proceso ordinario laboral sobre indemnizacion por dafos y

perjuicios seguido por ambas partes.

CAUSALES DE LOS RECURSOS

Mediante resolucién del quince de agosto de dos mil dieciocho (fojas ochenta a
ochenta y tres del cuaderno de casacion), se declar6 procedente el recurso

interpuesto por la demandante, Liliana Bertha Barandiaran Chirinos,  por la
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causal de infraccion normativa por interpretacion erronea del articulo 57°

del Decreto Supremo N° 001-97-TR; y mediante resolucién del quince de

agosto de dos mil dieciocho (fojas ochenta y cuatro a ochenta y siete del

cuaderno de casacion), se declar6 procedente el recurso interpuesto por el

demandado, Banco de Materiales S.A.C. en Liquidacion, por la causal de
infraccion normativa de los articulos 1321° y 1322° del Cddigo Civil,

correspondiendo emitir pronunciamiento sobre las citadas causales.
CONSIDERANDO

Primero. De la pretensién demandada y pronunciamien  to de las instancias
de mérito

A fin de establecer si en el caso de autos se ha incurrido o no en las
infracciones normativas resefiadas precedentemente es necesario realizar las

siguientes precisiones facticas sobre el proceso:

a) Pretension demandada. De la revision de los actuados se verifica la
demanda interpuesta por dofia Liliana Bertha Barandiaran Chirinos contra el
Banco de Materiales S.A.C. en Liquidacién (fojas sesenta y tres a setenta y
cuatro) subsanada en fojas ochenta a ochenta y uno, en la que solicitd
indemnizacion por dafios y perjuicios, a fin que se disponga el pago de
doscientos mil con 00/100 Nuevos Soles (S/. 200,000.00) por concepto de
indemnizacion por dafios y perjuicios derivado del cese ilegal contra su persona
producido el treinta de abril de dos mil nueve, la que comprende el dafio
patrimonial (lucro cesante) por el monto de ciento treinta y nueve mil seiscientos
sesenta y siete con 52/100 Nuevos Soles (S/. 139,667.52), el dafio extra
patrimonial (dafio personal) por la suma de treinta mil con 00/100 Nuevos Soles
(S/. 30,000.00) y el dafio moral por la cantidad de treinta mil trescientos treinta y
dos con 48/100 Nuevos Soles (S/. 30,332.48).

b) Sentencia de primera instancia. El juez del Décimo Segundo Juzgado

Especializado de Trabajo Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima,
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a través de la Sentencia emitida el diecinueve de junio de dos mil trece (fojas
ciento diecisiete a ciento veintiocho) declar6é fundada en parte la demanda; en
consecuencia, ordend que la demandada pague a la actora la suma de ciento
cuarenta y seis mil seiscientos ochenta y cinco con 00/100 Nuevos Soles (S/.
146,685.00), mas los intereses legales por los siguientes conceptos: lucro
cesante equivalente al monto de ciento veintisiete mil cuatrocientos treinta y
cinco con 00/100 Nuevos Soles (S/. 127,435.00) y dafio moral ascendente a
diecinueve mil doscientos cincuenta con 00/100 Nuevos Soles (S/. 19,250.00);
infundada la demanda en los extremos referidos al pago de una indemnizacion
por dafio a la persona y la solicitud de compensaciéon de créditos deducida por
la demandada, con condena de costas y costos del proceso, expresando que la
emplazada despidio a la demandante alegando la conclusion del plazo
contractual cuando esta siempre tuvo la condicion de trabajadora sujeta a una
relacion laboral de naturaleza indeterminada, lo que acredita el actuar doloso de
la demandada al despedir en forma arbitraria a la demandante, por lo que

corresponde a la accionante ser indemnizada por la demandada.

En cuanto al dafio moral invocado por la demandante, el juez especializado
considera que la sola pérdida del trabajo supone en el trabajador una angustia y
afliccion, por lo que teniendo en cuenta la afectacion emocional que causo al
demandante el despido arbitrario realizado por la demandada y al no existir un
parametro objetivo para su determinacién con un criterio equitativo, se opta por
fijar una indemnizacion prudencial de cinco remuneraciones mensuales,
debiéndose precisar que esta correspondera al monto que percibia al momento
de su cese; es decir, la suma de diecinueve mil doscientos cincuenta con
00/100 Nuevos Soles (S/. 19,250.00), tres mil ochocientos cincuenta con 00/100
Nuevos Soles (S/. 3,850.00) equivalente a la remuneracion basica mas la
bonificacion permanente y asignacion familiar del mes de abril de dos mil nueve
de la accionante multiplicado por cinco, que dan el monto total antes

mencionado.
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Respecto a la compensacion de créditos invocado por la demandada, expresa
que el otorgamiento del dinero entregado por la demandada a la actora bajo el
acuerdo por mutuo disenso fue un incentivo para que se retire del centro de
trabajo, no habiendo sido puro simple e incondicional, sino que obedecio a la
existencia de un plan de retiro incentivado implementado por la emplazada en
vista de la disolucion y liquidacion al que se encontraba sometida por acuerdo

de su Junta General de Accionistas del seis de agosto de dos mil doce.

c) Sentencia de segunda instancia. Por su parte, el Colegiado de la Cuarta
Sala Laboral de la misma Corte Superior de Justicia, confirmé la sentencia
apelada, modificando el monto ordenado a pagar en la suma de ochenta y dos
mil trescientos veinticuatro con 25/100 Nuevos Soles (S/. 82,324.25) por los
conceptos de lucro cesante y dafio moral mas el pago de intereses legales, con
condena de costas y costos del proceso. El Colegiado considera que el despido
efectuado a la actora resulta arbitrario, lo que ha originado dafios que afectan
su esfera patrimonial (lucro cesante) y extra patrimonial (dafio moral),
encontrdndose acreditado el nexo de causalidad, por lo que corresponde a la
demandante la indemnizacion por dafios y perjuicios que reclama, como asi lo
ha determinado el juez de primera instancia. Asimismo, sostiene que el monto
otorgado por el juez especializado debe corregirse ya que ha considerado el
lucro cesante como remuneraciones devengadas, debiéndose tomar como un
monto referencial, por lo que, se le debe otorgar a la actora la suma de cien mil
con 00/100 Nuevos Soles (S/. 100,000.00).

Respecto al dafio moral invocado por la actora, el superior jerarquico expresa
gue la accionante al momento de su cese contaba con cincuenta y cinco afios
de edad, lo que hace que sea dificil encontrar empleo, ademas, tenia carga
familiar como aparece en su boleta de pago obrante en autos (asignacion
familiar), el dafio moral se encuentra justificado en el hecho de que la
demandante fue separada ilegitimamente de su puesto de trabajo luego de tres

anos de servicios, causandole con ello una lesidbn en los sentimientos,
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intranquilidad por su nueva situacion, confirmandose lo resuelto por el juez de

primera instancia.

Sobre lo alegado por la demandada en el sentido de que para el calculo
indemnizatorio debid aplicarse el articulo 38° de la Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, en atencién al articulo 1332°del Codigo Civil, el juez ha
resuelto con criterio de conciencia y equidad, pues no existe férmula

matematica y exacta para cada supuesto.

Finalmente, el Colegiado Superior sefiala que el monto otorgado a la
demandante por el mutuo disenso debe descontarse, ya que se debe considerar
parte de su indemnizacién al otorgarle en forma compensatoria como

consecuencia de su cese.

Seqgundo. Dispositivos legales en debate
En el caso concreto se ha declarado procedente la causal de infraccidon
normativa por interpretacion erronea del articulo 57° del Decreto Supremo N°

001-97-TR, norma que sefala:

“Articulo 57.- Si el trabajador al momento que se extingue su vinculo laboral o
posteriormente, recibe del empleador a titulo de gracia, en forma pura, simple e
incondicional, alguna cantidad o pension, éstas se compensaran de aquéllas que la
autoridad judicial mande pagar al empleador como consecuencia de la demanda por el
trabajador.

Para que proceda la compensacion debe constar expresamente en documento de
fecha cierta que la cantidad o pension otorgada se efecta conforme con lo
establecido en el parrafo precedente, o en las normas correspondientes del Codigo
Civil.

Las sumas que el empleador entregue en forma voluntaria al trabajador como
incentivo para renunciar al trabajo, cualquiera sea la forma de su otorgamiento, no son
compensables de la liquidacién de beneficios sociales o de la que mande pagar la

autoridad judicial por el mismo concepto.”
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Asimismo, se ha declarado procedente la causal de infraccidbn normativa de los

articulos 1321°y 1322°del Cddigo Civil, normas qu e sefialan:

“Indemnizacion por dolo, culpa leve e inexcusable

Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no
ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en
cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucién.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion,
obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al

tiempo en que ella fue contratada.

Indemnizacién por dafio moral
Articulo 1322.- El dafio moral, cuando él se hubiera irrogado, también es susceptible

de resarcimiento. “

Tercero. Infraccién normativa

La infraccion normativa podemos conceptualizarla como la afectacion a las
normas juridicas en que incurre el Colegiado Superior al emitir una resolucion,
originando con ello, que la parte que se considere afectada por la misma pueda
interponer el respectivo recurso de casacion. Respecto de los alcances del
concepto de infraccibn normativa, quedan comprendidas en el mismo las
causales que anteriormente contemplaba el articulo 56°la antigua Ley Procesal
del Trabajo, Ley N° 26636, relativas a interpretaci dn erronea, aplicacion
indebida e inaplicacion de una norma de derecho material, aunque la Ley N°

29497 incluye ademas a las normas de caracter adjetivo.

Cuarto. Opinion doctrinaria sobre los beneficios so ciales e indemnizacion

por despido

El autor Jorge Toyama sefiala:
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“Desde nuestra perspectiva, los beneficios sociales son todos aquellos conceptos que

perciben los trabajadores por o con ocasion del trabajo dependiente. No importa su origen

(legal —heterénomo- o convencional —auténomo-); el monto o la oportunidad de pago; la

naturaleza remunerativa del beneficio; la relacién de género-especie; la obligatoriedad o
voluntariedad, etc. Lo relevante es que lo percibe el trabajador por su condicion de tal.

En otras palabras, consideramos que los beneficios sociales se deben apreciar con

independencia de la fuente u origen, la cuantia, la duracién, los trabajadores

comprendidos, etc. [...]*.”

Por su parte, el autor Carlos Blancas expresa:

La indemnizaciéon por despido es concebida en la doctrina, como la sanciéon que se
impone al empleador por la ruptura abusiva e ilegal de la relacion de trabajo. Ramirez
Bosco sostiene que “(...) a la accion antijuridica culpable y (presumidamente) dafiosa del
empleador que rescinde el contrato sin causa, el ordenamiento juridico le imputa o le
impone una sancién de indemnizacién que es una de las sanciones mas corrientes para la
rescision unilateral injustificada de los contratos. Por eso se debe la indemnizacion si hay

despido injustificado y en caso contrario no se la debe™

Quinto. Interpretacion del articulo 57°del Texto U nico Ordenado de la Ley
de Compensacion por Tiempo de Servicios, aprobado p  or el Decreto
Supremo N°001-97-TR.

Esta norma por los efectos compensatorios de la entrega de dinero del
empleador al trabajador tiene dos supuestos: el primero, se sustenta en que los
actos de liberalidad otorgados por el empleador para que produzcan sus efectos
compensatorios deben cumplir los siguientes supuestos: a) deben ser otorgados
al cese del trabajador o momento posterior, b) la entrega debe ser a titulo de
liberalidad y en forma incondicionada y c) el importe econdémico debe constar en

documento de fecha cierta.

! Toyama Miyagusuku, Jorge: El Derecho IndividudlTiabajo en el Perd, Primera Edicion 2015,
Gaceta Juridica S.A., Lima-Perq, p. 275

2 Blancas Bustamante, Carlos: El Despido en el Dereaboral Peruano, Tercera Edicion 2013,
Jurista Editores E.I.R.L., Lima-Perd, p. 337
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El segundo supuesto de esta norma legal se refiere a que tienen efectos
compensatorios las sumas entregas por el empleador al trabajador como

incentivo para renunciar al trabajo.

Sexto. En cuanto a la indemnizacion por dafios y per  juicios

Se debe tener en cuenta que ella es una instituciéon concebida como el conjunto
de consecuencias juridicas patrimoniales a los que estan sometidos los sujetos
por el hecho de haber asumido una situacion juridica de desventaja (un deber)
como toda entidad juridica, la responsabilidad civil tiene sus elementos; es
decir, sus partes integrantes respecto de las cuales debe basarse su andlisis: 1)
el dafno, 2) la antijuricidad, 3) la relacion causal y 4) el factor atributivo de

responsabilidad civil.

En ese sentido, el dafio constituye aquel menoscabo, detrimento, afectacion
gue un sujeto sufre en su interés juridico tutelado; un interés juridico que puede
ser patrimonial o material, cuando afecte parte del patrimonio; en cuanto a la
antijuricidad, debemos decir, que ella viene a ser el hecho contrario a la ley, al
orden publico y las buenas costumbres, mientras que la relacion causal, es el
nexo que existe entre el hecho que genera un dafio y el perjuicio producido,
este nexo es fundamental porque es a partir de dicha relacibn que se
determinara el factor atributivo de responsabilidad que viene a constituirse en
aquel que va a responder por los dafios ocasionados, asi como, por la
inejecucion de las obligaciones.

Sétimo. Analisis y solucién del caso en concreto

Se advierte de autos, que la actora interpuso demanda de indemnizacion por
dafios y perjuicios por el periodo en que fue despedida; es decir, desde el
treinta de abril de dos mil nueve al veintitrés de agosto de dos mil once, y que,
posteriormente, la actora se acogié al plan de retiro incentivado, suscribiendo
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con la demandada el acuerdo de extincion del vinculo laboral por mutuo disenso
conforme al articulo 57° del Decreto Supremo N° 001 -97-TR, Texto Unico
Ordenado de la Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios (fojas ochenta y
nueve a noventa) recibiendo la suma de treinta y seis mil novecientos veintiséis
con 25/100 Nuevos Soles (S/. 36,926.25) tal como aparece en la liquidacién de

sus beneficios sociales (fojas noventa y uno).

La demanda incoada fue declarada fundada en parte en primera instancia,
ordenandose a la emplazada que pague a la actora la suma de ciento cuarenta
y seis mil seiscientos ochenta y cinco con 00/100 Nuevos Soles (S/.146,685.00),
por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios, que comprende el lucro
cesante equivalente a ciento veintisiete mil cuatrocientos treinta y cinco con
00/100 Nuevos Soles (S/. 127,435.00) y por dafio moral, la suma de diecinueve
mil doscientos cincuenta con 00/100 Nuevos Soles (S/.19,250.00) mas intereses
legales, decision que si bien fue confirmada por el Colegiado Superior, cierto es
también que modifico el monto ordenado a pagar en la suma de ochenta y dos
mil trescientos veinticuatro con 25/100 Nuevos Soles (S/.82,324.25),
considerando, en primer lugar, el juez de primera instancia realizo el calculo del
lucro cesante como remuneraciones devengadas, argumento que resulta
incorrecto, pues, el juez especializado solo tom6 como referencia el monto
correspondiente a la remuneracion basica mas la bonificacion permanente y la
asignacion familiar percibida por la actora en el mes de abril del afio dos mil
nueve y lo multiplicé por cinco con un criterio de equidad, no habiendo realizado

dicha operacién por todo el tiempo en que estuvo despedida la demandante.

Otro argumento expresado por el superior jerarquico para reducir el monto
otorgado por el juez de primera instancia fue el hecho que por haber recibido la
actora la suma de treinta y seis mil novecientos veintiséis con 25/100 Nuevos
Soles (S/. 36,926.25) como gratificacion extraordinaria al haberse acogido al
plan de retiro incentivado, dicho monto lo descont6 al haberlo considerado como

parte de su indemnizacion con efecto compensatorio, lo cual transgrede el



SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION LABORAL N° 17224-2016

LIMA

Indemnizacion por dafos y perjuicios

PROCESO ORDINARIO - NLPT

ultimo parrafo del aludido articulo 57° del Decreto Supremo N° 001-97-TR, al
haber sido otorgada dicha gratificacion a la actora como un incentivo para
renunciar al trabajo tal como se sefiala expresamente en el documento obrante
en fojas ochenta y nueve a noventa, mas aun, si la indemnizacion por dafios y

perjuicios tiene una naturaleza distinta a los beneficios sociales.

Respecto a lo alegado por la demandada en su recurso de casacion, debemos
expresar que, habiéndose acreditado en autos que el despido sufrido por la
actora fue sin causa justa, tal como consta en la sentencia de fecha veintisiete
de junio de dos mil once que declar6 fundada en parte la demanda de amparo,
la cual adquirio la calidad de cosa juzgada al ser confirmada por el superior
jerarquico (fojas cuarenta y dos a cuarenta y seis y de fojas cincuenta y dos a
cincuenta y siete, respectivamente), ese solo hecho produce afliccion en la
actora, desvirtuandose lo alegado por la emplazada en el sentido que el célculo
de la indemnizacién debio realizarse conforme al articulo 38° del Decreto
Supremo N°003-97-TR, referido a la indemnizacion p or despido arbitrario, por
cuanto, tal figura juridica no ha formado parte de la pretension incoada en la

demanda.

Octavo. Siendo asi, se concluye que el Colegiado Superior ha incurrido en
infraccion normativa por interpretacion erronea del articulo 57° del Decreto
Supremo N°001-97-TR, Texto Unico Ordenado de la Le y de Compensacion por
Tiempo de Servicios, deviniendo la causal bajo analisis en fundada; y no ha
incurrido en infraccion normativa de los articulos 1321°y 1322°del Codigo Civil,

deviniendo la causal bajo analisis en infundada .

Por estas consideraciones:

FALLO:

10
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Declararon: FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la demandante,
Liliana Bertha Barandiaran Chirinos, = mediante escrito presentado el nueve de
agosto de dos mil dieciséis (fojas doscientos diecinueve a doscientos treinta y
cuatro), en consecuencia CASARON la Sentencia de Vista del diecinueve de
julio de dos mil dieciséis (fojas ciento noventa y siete a doscientos vuelta); y

actuando en sede de instancia; 'y CONFIRMARON la sentencia apelada (fojas

ciento diecisiete a ciento veintiocho), que declaré fundada en parte la demanda
e INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la demandada Banco de
Materiales S.A.C. en Liquidacion; y DISPUSIERON la publicacién del texto de
la presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; en el
proceso seguido sobre indemnizacién por dafios y perjuicios; interviniendo como
ponente el sefior juez supremo Arévalo Vela, y los devolvieron.

S.S.

AREVALO VELA

UBILLUS FORTINI

YAYA ZUMAETA

MALCA GUAYLUPO

ATO ALVARADO

RHC/EEH
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