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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
QUINTA SALA CIVIL

Expediente numero: 51277-2009
Resolucion namero: Veintisiete
Lima, cuatro de julio del dos mil diecisiete.

VISTOS
Interviniendo como ponente el juez superior Ordofleantara.

MATERIA DEL RECURSO

A través de la sentencia de fecha veintisiete dmjdel dos mil dieciséis, obrante de
fojas cuatro mil setecientos once a cuatro milcseteos veinticuatro, la Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia deeladBlica resolvié declarar fundados
los recursos de casacion interpuestos por promaor&ol S.A., Promotora Progreso
S.A. y Recursos Naturales S.A.; en consecuencia, lausentencia de fecha siete de
abril del dos mil quince, y ordend a ésta Salal@Qwe emita nueva sentencia.

En cumplimiento de lo ordenado por el Supremo Gugandicial, son objeto de
apelacion:

1. Ladecisionemitida en la Audiencia de Pruebas realizada eldd$etiembre de 2013,
obrante de fojas 3271 a 3285, en el extremo quae@gstimd la oposicion formulada
por el abogado de la parte demandante respeto quifda pregunta del pliego
interrogatorio de la declaracion testimonial derédino Zevallos Rojas, ofrecida por la
codemandada Promotora Progreso SA, y (ii) declamdasada la oposicion formulada
por el abogado del testigo Wilfredo Alejandro Guge Calonge respecto a la
repregunta formulada por el abogado de la parteaddante.

2. Ladecisionemitida en la Audiencia de Pruebas realizada ele®ctubre de 2013,
obrante de fojas 3433 a 3447, que declaré fundadapbsicion formulada por el
abogado de la empresa Promotora Progreso S.Aedatesp la segunda y tercera
pregunta del pliego interrogatorio de la declanadé parte de la referida empresa.

3. La sentenciacontenida en la resolucion N° 87, de fecha 24 dezande 2014,
obrante de fojas 4126 a 4164, en el extremo quae()ard infundada la demanda en
todos sus extremos interpuesto por Elvira Maribeliérez Chacdn, Eusebio Linarez
Torrez, interpuesta por Maria Gladys Guerra Alvarddabel Tuni Aguilar, Graciela
Alcca Azurin, Maria Petronila Cérdova Roque, Beriiipa Centeno, Maria Virgina
Peralta Meléndez y Nicolas Llanos Cayetano (enaatielparte demandante), y (ii)
declaré improcedente la reconvencion propuestalgp@mpresa Promotora Progreso
S.A.

ARGUMENTOS DEL RECURSO
a) El recurso de apelacion interpuesto por la paemahdante (fojas 3454 a 3456
contra la decisiéon del Juzgado que desestimé ssi@poen la Audiencia de Pruebas
realizada el 6 de setiembre del 2013 respecto a@uiata pregunta del pliego
interrogatorio de la declaracion testimonial deréhtino Zevallos Rojas.
Sustenta sus agravios, fundamentalmente, al seifaiar la referida pregunta
formulada por la empresa Promotora Progreso SAe debdilucidada mediante un
pronunciamiento jurisdiccional y no por un test@ee no se encuentra en capacidad
de expresar validamente.
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b) El recurso de apelacion interpuesto por la paemahdante (fojas 3460 a 3462)
contra la decision del Juzgado que amparé la oposiormulada por el abogado de la
empresa Promotora Progreso S.A. en la AudienciaPdebas realizada el 6 de
Setiembre de 2013 respecto a la repregunta despauesta a la cuarta pregunta del
pliego interrogatorio de la declaracién testimond# Fernando Garrido Lecca
Bresciani.
Sustenta sus agravios, fundamentalmente, al sefaéaida referida repregunta se
relaciona con los puntos controvertidos del presgmbceso, toda vez que la
finalidad de la misma era esclarecer cual fue ellimée pago del precio de la
compraventa.

c) El recurso de apelacion interpuesto por la paemahdante (fojas 3732 a 3735)
contra la decisién del Juzgado que amparé la oposiormulada por el abogado de la
empresa Promotora Progreso S.A. en la AudienciPrdebas realizada el 25 de
Octubre de 2013 respeto a la segunda y tercerameedel pliego interrogatorio de la
declaracion de parte de la referida empresa.
Sustenta sus agravios, fundamentalmente, al sefatarla referida pregunta se
relacionaba con los puntos controvertidos del prtesgroceso, tales como el
determinar si corresponde o no amparar la primeztepsion principal de nulidad
por la causal de fin ilicito, pues se sostuvo qu&reelos ex directivos de la
Asociacion de Propietarios del Centro Comercial/®olAzules y sus asociados.

d) El recurso de apelacion interpuesto por la paemahdante (fojas 4252 a 4303)
contra la sentencia contenida en la Resolucion™de8fecha 24 de Marzo de 20
el extremo que declar6 infundada la demanda.

Sustenta sus agravios, fundamentalmente al sejiadar

-La sentencia venida en grado deviene en nula, toda vez que las
justificaciones de la primera y tercera pretension principal adolece de una
motivacion aparente, la segunda pretensién principal adolece de una
motivacion incongruente y la cuarta pretension principal carece de
motivacion interna e inexistente, ello en virtud a que el Juzgado (i) se
pronuncié respecto de uno de los cuatros hechos constitutivos que sustenta
el pedido de la primera pretension principal, utilizd como Unico argumento
para considerar que el contrato materia de la primera pretension principal
sea valida lo resuelto en el proceso penal donde se absolvié a las partes
demandadas de cometer un ilicito penal, (ii) le basté analizar una clausula
del contrato de la compraventa de las 52 tiendas, materia de la tercera
pretension principal y sus subordinadas, para que concluya que el mismo
sea licito, (iii) sefalé que el pedido de nulidad de los actos juridicos que
conforman la segunda pretension principal se basa en la causal de falta de
pago, no ha sido invocado como causal de nulidad sino que es uno de los
argumentos de la defensa para demostrar el fin ilicito de los contratos
sublitis y (iv) afirma que no existe coligamiento entre las demandadas
porque el acto juridico cuya nulidad se solicitd en la cuarta pretension
principal es un acto societario que responde a la voluntad de los
accionistas correspondientes.

- De no ser asi, la sentencia apelada debe ser revocada, toda vez que (i)
respecto a la primera pretension principal y a su primera pretension
subordinada, el Juzgado incurri6 en error al equiparar el engafo
configurante como un ilicito penal con el de un ilicito civil, asi como,
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consider6 que el mismo (engafio) es el Unico sustento de las partes
demandantes para declarar la nulidad de compraventa de los aires y sus
modificatorias, cuando lo cierto es que el engafo alegado fue presentado
como hecho constitutivo que junto a los demas sefialados en el escrito de
demanda evidencian la causal de fin ilicito de la nulidad sublitis, ademas,
esa erronea apreciacion conllevo a que el Juzgado considere que el
resultado que se obtenga en el proceso penal incidira sobre el asunto
sublitis y asumié el hecho que la compraventa fue aprobada a través de
sendas asambleas generales llevadas a cabo en el seno de la asociacion.
Asimismo, alega que el Juzgado incurre en error al sefialar que no sea ha
probado la contravencion de los acuerdos, pues del acta de la asamblea de
fecha 21 de abril 1997 se acredita que en la negociacion, celebracion y
ejecucion del contrato en mencién las partes demandadas actuaron de
mala fe, contraviniendo con lo dispuesto en el articulo 1362 del Cdadigo
Civil. (ii) respecto a la segunda pretension principal, a su primera y segunda
pretension subordinada, el juzgado incurre en error al entender como
causal de nulidad invocada el no pago de la compraventa del 50% de los
aires y que la APCCPA no es la perjudicada en el contrato celebrado
materia de esta segunda pretension, pues la nulidad de la compraventa del
50% de los aires se solicito por fin ilicito y no por falta de pago, por lo que
se fundamenta que la funcidn econdmica de la referida compraventa
responde a la fraudulenta extincion de la acreencia de la APCCPA respecto
de DELSOL, la misma que contraviene el articulo 1362 del Cédigo Civil. (iii)
respecto de la tercera pretension principal y sus pretensiones
subordinadas, el Juzgado incurre en error al afirmar que DELSOL vy
RECURSOS NATURALES vendieron un bien de su propiedad, toda vez
gue el segundo piso del Centro Comercial Polvos Azules jamas fue vendido
a dichas empresas, por lo que no es correcto que el A quo sostenga que a
la suscripcion de la compraventa de las 52 tiendas no prevé un fin ilicito
porque se vendieron bienes de su propiedad, por el contrario, el A quo no
valora el hecho de que la finalidad de la celebracion del referido contrato
fue la de extinguir mediante una compensacion irregular el pago que
DELSOL debia hacer a la APCCPA por el monto de US$ 490,000.00. (iv)
respeto a la cuarta pretension principal y sus subordinadas, el Juzgado no
ha valorado que el aporte de capital celebrado ha sido un acto simulado,
pues no se advierte que hubo pago alguno, sino que realmente la intencion
es que Progreso ingrese al centro comercial Polvos Azules, por lo que en
definitiva se pretende ocultar la verdadera voluntad interna de las partes
demandadas.

e) Recurso de apelacion interpuesto por APCCPA (fdjas8 a 4373)contra la
sentencia contenida en la Resolucion N° 87 de fecBd de Marzo de 2014en el
extremo que declaré infundada la demanda.-
Sustenta sus agravios, fundamentalmente al sajiadar
* La sentencia impugnada debe ser anulada, pues (i) incurre en el defecto de
elusion de la cuestion, al distorsionar la argumentacion de la parte
demandante, en el sentido que el Juzgado ha considerado como sustento y
el no pago del precio pactado, cuando lo cierto es que, el fin ilicito
demandado se sustento en una serie de hechos que valorados en conjunto
determina que el propdsito con el que se celebraron los actos juridicos
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relacionados con la transferencia de los aires fue el de apropiarse de los
mismos; asi como, (ii) incurre en una motivacion aparente, porque el
Juzgado hace referencias vagas y genéricas a la inexistencia de pruebas o
a la falta de pruebas conducentes, sin que cumpla con su obligacion de
justificar por qué las pruebas ofrecidas, admitidas y actuadas no acreditan
que los directivos actuaron en contravencion de los acuerdos adoptados
por la asamblea general, o porque no son fehacientes o conducentes para
acreditar la violacion de las normas de orden publico.

De no ser anulada la sentencia apelada, esta debe revocarse, pues el
Juzgado considera que la sentencia expedida en el proceso penal ha
zanjado los aspectos relativos a la validez de los actos juridicos
relacionados con las transferencias de los aires, siendo que (i) respecto a
la primera pretension principal y su primera pretension subordinada, el
Juzgado incurre en error al sostener que la APCCPA tenia conocimiento de
la celebracion del contrato de compraventa de aires a favor de DELSOL y
gue las conductas asumidas por los directivos de la APCCPA vy los
representantes de las empresas demandadas no inciden en la estructura
del contrato en mencién, sin antes haber valorado las pruebas aportadas
por las partes demandantes de manera razonable y conjunta, situacion,
que incluso, vulnera las normas de orden publico. (i) Respecto a la
segunda pretension principal, a su primera y segunda pretension
subordinada, el Juzgado incurre en error al concluir que no existié perjuicio
con la venta del 50% de los aires por parte de DELSOL a favor de
RECURSOS NATURALES y que la nulidad por simulacion absoluta debe
solicitarse por quienes forman parte del acto juridico en cuestion, por
cuanto, no considerd que la operacion de la transferencia es el fundamento
del fin ilicito y no la falta de pago y que no consideré que la partes
demandantes son copropietarios, actos de los cuales se advierte la mala fe
de las citadas empresas, contraviniendo asi el orden publico. (iii) Respecto
a la tercera pretension principal, a su primera y segunda pretension
subordinada, se indica que al ser nulos los contratos de la venta de los
aires entre los ex directivos de la APCCPA y DELSOL, la compraventa de
las 52 tiendas celebrado entre DELSOL Y RECURSOS NATURALES con
la APCCPA también es nula. (iv) Respecto a la cuarta pretension principal,
a su primera y segunda pretension subordinada, el Juzgado incurre en
error al sostener que las empresas demandadas no estan coligadas o
vinculadas, que el referido aporte no tiene relacion con los actos juridicos
previos relativo a la transferencia de los aires, no existe contravencion al
orden publico ni existe simulacion absoluta en la escritura de modificacion
parcial de estatutos por Aumento de Capital.

f) Recurso de apelacién interpuesto por la empremad®ora Progreso SA (fojas 4307

a 4314) contra la sentencia contenida en la Resolld® 87 de fecha 24 de Marzo de

2014,en el extremo que declaré improcedente la recomdenc
Sustenta sus agravios fundamentalmente al sefiakrng existe en nuestro
ordenamiento juridico ninguna norma legal que elGale tanto la prescripcion
como la caducidad puedan hacerse valer solameni@ eie excepcion y no asi con
el caracter de accion, mas aun, si la caducidadepger declarada de oficio tal
como lo expresa el articulo 2006 del Cédigo Ciisimismo, las pretensiones
demandadas en cuanto se refiere a Promotora Poo@As por las partes
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demandantes demandantes en su calidad de tereehosao a los 2 afios a partir de
la fecha correspondiente al acto que motiva laepsedn conforme a lo previsto en
el articulo 49 de la Ley General de Sociedadeseddb contarse a partir del 8 de
mayo de 2000, fecha en que se otorgo la escritilshcd de aumento de capital por
aporte inmobiliario de la referida empresa, pogle alegan que se ha vencido en
exceso y aun cuando no se hubiera demandado lacidaduen via de
reconvencion, el Juez estaba en la obligacion deame de oficio la caducidad.

FUNDAMENTOS
Primero: En la presente resoluciéon nos referiremos a lasiesites personas de la
siguiente manera, indistintamente:

¢ ASOCIACION DE VENDEDORES COMERCIANTES DEL CAMPO

FERIAL POLVOS AZULES o ASVEN.

¢ ASOCIACION DE PROPIETARIOS DEL CENTRO COMERCIAL
POLVOS AZULES O APCCPA.
CONSTRUCCIONES VILLASOL S.A. 0 VILLASOL.
PROMOTORA DEL SOL S.A. o DELSOL.
RECURSOS NATURALES S.A. 0o RECURSOS NATURALES.
Florentino Zevallos Rojas, José Augusto Rosales Pérez y Pelayo Joseé
Saldafa Paucarcaja o Ex Junta Directiva de la APCCPA o ex directivos
de la asociacion
¢ PROMOTORA PROGRESO SA 0 PROMOTORA PROGRESO.

* & & o

Sobre el recurso de apelacion interpuesto contra laecision que desestimé la
oposicion en la audiencia de pruebas realizada eldg setiembre del 2013 respecto
a la quinta pregunta del pliego interrogatorio de & declaracion testimonial de
Florentino Zevallos Rojas

Sequndo Cabe sefialar que, en su escrito de contestaciderdanda (fojas 1509), la
empresa Promotora Progreso S.A. precisé el heatmoosertido respecto del cual debe
declarar el sefior Florentino Zevallos Rojas conéorat articulo 223 del Cadigo
Procesal Civil, el mismo que trata sobre el dereddgropiedad exclusiva que tiene
dicha parte procesal sobre los aires del seguedmerty cuarto nivel o piso del Centro
Comercial Polvos Azules, por lo que bajo esa pranpdsencordante con el articulo 225
de la Cadigo Procesal Civil, se tiene que la qupriegunta del pliego interrogativo
(fojas 3268) se relaciona con la finalidad del afreento de dicha declaracion
testimonial, resaltdndose que tal ofrecimiento sex®rado por el Juez, en forma
conjunta con los demas medios probatorios incodosral proceso, para fundar su
decision final conforme a lo previsto en el articdl97 de la norma procesal antes
citada, motivo por el cual, debe confirmarse laigsiéo del Juzgado que desestimo la
oposicion formulada.

Sobre el recurso de apelacién interpuesto contra lalecision que ampard la
oposicion formulada por el abogado de la empresa &motora Progreso SA en la
audiencia de pruebas realizada el 6 de setiembre @013 respecto a la repregunta
de la respuesta a la cuarta pregunta del pliego iatrogatorio de la declaracion
testimonial de Fernando Garrido Lecca Bresciani

Tercero: Es pertinente consignar, expresamente, la respuaesttestigo en mencion,
respecto a la cuarta pregunta del pliego interavgabfrecido por la parte demandante
que indica:“Primero, Construcciones Villasol y Promotora Delseran empresas
vinculadas, Villasol a ASVEN vy respecto integrameids ofertas por US$
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4'000,000.00, un millén por la compra de los aiyees millones absolviendo parte de
los costos de construccion que habia suscrito coosibnes Villasol con ASVEN para
el Desarrollo del centro comercial Polvos Azuleshd oferta de Delsol fue aprobada
por la asamblea de Polvos Azules a nombre de Pana@elsol S.A.”

Cuarto: Al respecto, se advierte que el testigo Fernandoi@® Lecca Bresciani no
indic6 que la suma de US$ 1'000,000.00 haya sidaga en efectivo por la compra de
los aires, por lo que la repregunta formulada pabegado de la parte demandante
deviene en improcedente, toda vez que las repraguiében referirse a hechos
expuestos por los testigos en sus declaracionesbajo supuestos no declarados por
este, tanto mas si la parte demandante (proponesgpgcificO que el hecho
controvertido respecto del cual debe declarar ®ige en mencion es acerca de la
propuesta realizada por VILLASOL para la compralaieaires del centro comercial
Polvos Azules y la posterior compra de dichas gaoeDELSOL conforme lo sefala en
su escrito de demanda (fojas1259) y el medio de jpi&d precio de la compraventa,
debiendo confirmarse lo resuelto por el Juzgadeste extremo, precisando que en las
declaraciones de testigos su limite interrogatesi@l hecho controvertido para lo cual
se propusieron los testigos.

Sobre el recurso de apelacion que ampard a oposigidormulada por el abogado
de la empresa Promotora Progreso SA en la audiencte pruebas realizada el 25
de Octubre de 2013 respeto a la 2da y 3era pregunda| pliego interrogatorio de la
declaracién de parte de la referida empresa

Quinto: Es necesario sefialar que de la resolucion N°el@echa 18 de junio de 2012
(fojas 2310 a 2317), se advierte que los puntosr@eertidos fijados para el presente
proceso consisten en determinar si corresponde raml@anulidad de diversos actos
juridicos relativos o vinculados a la compra vem¢alos aires del Centro Comercial
Polvos Azules, por las siguientes causales: cuandin sea ilicito, cuando su objeto
sea juridicamente imposible, cuando adolezca deulaoidn absoluta o cuando
contravenga el orden publico o las buenas costusnbre

Sexta Asi las cosas, atendiendo que la segunda y tengexgunta del pliego
interrogatorio correspondiente a la declaraciopaliée de Promotora Progreso S.A., se
refieren a determinar la vinculacion laboral de aklam Veliz Aguilar con la empresa
declarante, este Colegiado Superior consideraajymsicion no se refiere a un hecho
controvertido, ya que las causales que son maderi@evaluacion se refieren a hechos
concernientes a los ex directivos de la APCCPA m@tora Villasol S.A., en la
celebracion de los contratos de capital, por B lguecision ahi adoptada por el A quo
debe ser confirmada.

Sobre los recursos de apelacién interpuestos contta sentencia contenida en la
Resolucion N° 87, de fecha 24 de Marzo de 2014, qdeclaré infundada la
demanda

Séptima Corresponde absolver en primer lugar las denurséagaracter procesal
formuladas por la parte demandante y por la APCQ®&dg vez que de estimarse estas
carecerian de objeto emitir pronunciamiento sodsedenuncias de caracter material; en
tal sentido, a efectos de determinar si en la sergeapelada el A quo ha incurrido en
motivacion aparente, incongruente, inexistente yerde de motivacion interna,
corresponde efectuar las siguientes precisiones.
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Octavo: Segun el escrito de demanda, presentado el 2icantire de 2009 (fojas
1175 a 1268), las partes demandantes solicitihulilad de diversos Actos Juridicos
vinculados:

1. Como primera pretension principal por la causal de fin ilicito (Art. 219, inciso )
como pretension subordinadapor la causal prevista en el articulo 219, in@sdel
Cadigo Civil, se declare la nulidad:de

a) La Escritura Publica de compraventa de Airededea 8 de enero de 1998 (fojas 685
a 691, Kardex N° 33051).

b) La Escritura Publica de Modificacion al contrdi compraventa de Aires, de fecha
22 de setiembre de 1998 (fojas 800 a 802, Karde35939).

c) La Escritura Publica de Modificacion del Contrde compraventa de Aires de fecha
5 de mayo de 1999 minuta del 10 de octubre del 1998&fojas 804 a 807, Kardex N°
38244).

d) La Escritura Publica de Modificacion del contrde compraventa de Aires, de fecha
5 de mayo de 1999minuta del 28 de diciembre de 1998o0jas 820 a 823, Kardex N°
38247).

e) La Escritura Publica de Modificacién del cordrde compraventa de Aires, de fecha
5 de mayo de 1999 minuta del 25 de marzo de 199%fojas 825 a 828, Kardex N°
38245).

Como pretensidn accesoria de las mismasjue se ordene la cancelacién de los
asientos registrales C00002 de las partidas Ralgistnimeros 11609580, 11609581,
11609582, 11609583, 11609584, correspondientes $etzion N° 3, 4, 5, 6 y 7,
respectivamente, del Centro Comercial Polvos Azules

2. Como segunda pretension principapor la causal de fin ilicito (Art. 219, inciso 4),
como primera y segunda pretension subordinadgor las causales previstas en el
articulo 219, inciso 8) y 5) del Cdédigo Civil, respivamente, se declare la nulidiel la
Escritura Publica de Compraventa de Aires, de féhae Enero de 1999 celebrado
entre PROMOTORA DELSOL S.A. y RECURSOS NATURALESAS(fojas 814 a
818, Kardex N° 37166).

Como pretension accesoria de las mismak cancelacion de los asientos registrales
C00003 verificados en las Partidas Registrales nisnel1609580, 11609581,
11609582, 11609583, 11609584, correspondientes Setxion N° 3, 4, 5, 6, 7,
respectivamente, del Centro Comercial Polvos Azules

3. Como tercera pretension principalpor la causal de fin ilicito (articulo 219, inciso
4), como primera y segunda pretension subordinadaor la causal de imposibilidad
juridica del objeto (articulo 219, inciso 3) y leeypista en el articulo 219, inciso 8) del
Cddigo Civil, se_declare la nulidade la Escritura Publica de Compra Venta de 52
tiendas, de fecha 15de octubre de 1998inuta del 01 de octubre de 1999, celebrado
entre RECURSOS NATURALES y DELSOL y la APCCPA (j830 a 837, Kardex
N° 39835), mediante el cual las dos empresas mead#as venden a la Asociacion 52
tiendas fue se edificaran en el segundo nivel del Centrméoial Polvos Azules”,
pactandose como precio de venta la suma de USSBA0.

Como pretension accesoria a las mismase ordene la Nulidad de la Escritura Publica
de fecha 18 de octubre de 1999 (fojas 3798 a 38&@ex N° 39822), que contiene la
minuta denominada “Clausulas Adicionales al cootd¢ compraventa de Aires de
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fecha 18 de octubre de 1999”, otorgada por la APELG@Pfavor de DELSOL vy
RECURSOS NATURALES, la cual declara cancelado &lcsael precio de venta,
ascendente a US$ 490,000.00.

4. Como cuarta pretension principal por la causal de fin ilicito (Art. 219, inciso 4),
como primera y segunda pretension subordinadgor las causales previstas en el
articulo 219 inciso 8) y 5) del Codigo Civil, resfigamente, se declare la nuliddd la
Escritura Publica de Modificacion Parcial de Edtauypor Aumento de Capital Social
otorgada por Promotora Progreso S.A. con interéenale Recursos Naturales,
DELSOL vy otros, de fecha 8 de mayo de 200€@iguta del 05 de abril de 2000 (fojas
883 a 894, Kardex N° 42570).

Como pretension accesoria de las mismals, cancelacion de los asientos registrales
C00004 y CO00005 verificados en las Partidas Redgstr nUmeros 11609580,
11609581, 11609582, 11609583 y 11609584, correspated a la Seccion N° 3, 4, 5,
6, 7, respectivamente, del Centro Comercial Pohmses.

Novena La parte demandante sustenta su pretension ddadutie acto juridico,

fundamentalmente, en los hechos siguientes:

(i) Se adultero el estatuto de la APCCPA, agregando el literal d) de su articulo
47 facultades para que los ex directivos puedan vender aires y derechos
sobre inmuebles.

(i) Con desconocimiento de los asociados se transfirieron los aires a favor de
promotora DELSOL S.A. por la suma de US$ 1'000,000.00, pese a que
Promotora VILLASOL habia ofrecido comprar los Aires por US$
4’000,000.00, transfiriéndose, ademas, las areas comunes del Centro
Comercial Polvos Azules, asi como, el derecho de integrar un Centro
Comercial colindante a edificarse en el terreno de RECURSOS
NATURALES.

(i) Se gir6 a favor de Promotora DELSOL S.A. una factura por el precio de
venta de los Aires con fecha 29 de diciembre de 1997, pese a que esa
fecha la factura no habia sido impresa, pues su impresion se realizo el 18
de enero de 1998.

(iv) ElI cheque por la suma de US$ 394,000.00 girado a favor de los ex
directivos de la APCCPA por parte de RECURSOS NATURALES se le fue
devuelto endosado para que dicha empresa lo deposite en su cuenta,
aparentandose el pago de la referida suma, como asi también ocurrié con
todo el precio de venta de los Aires por la suma de US$ 1’000,000.00.

(v) La venta de las 52 tiendas realizadas por Promotora DELSOL S.A. a favor
de RECURSOS NATURALES por un precio equivalente a cinco veces mas
de su valor con el propésito de compensar la deuda que Promotora
DELSOL S.A. le tenia US$ 490,000.00 a ser deudora de US$ 472,000.00.

(vi) EI monto de US$ 3'000,000.00 que se pactdé como precio por los derechos
sobre las areas comunes y la integracion del Centro Comercial colindante a
Polvos Azules, termind por financiar la obra de los mismos.

(vi)Se armdO una estructura contractual entre empresas coligadas para
transferir los Aires entre las empresas demandadas, aparentando realizar
pagos que en la realidad nunca se hicieron.
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Décima El Juez de la causa declar6 infundada la dematdansiderar quet. Los
contratos de compraventa objeto de la primera pretasion principal: (i) redne los
elementos de validez del acto juridico sefialadelearticulo 140 del Cddigo Civil y
que, ademas, satisface los requisitos de la coseiopy consentimiento, pues tal acto
juridico fue celebrado sobre la libertad contragt(ig lo resuelto en el proceso penal
seguido contra Florentino Zevallos Rojas, José AtgylRosales Pérez, Carlos H.
Bresciani, Leopoldo Gonzales Aranda, Ricardo Guille Barrera Ronald y Abrahéan
Teodoro Veliz Aguilar por el delito contra el Patdnio — Estafa en agravio de la
APCCPA incidira sobre el asunto sublitis, consttugo pilar para la veracidad de la
alegacion de la finalidad ilicita, por lo que, atemdo a que la Corte Suprema dicto
fallo absolutorio al respecto, el A quo concluyéedas hechos referidos al engario,
mala fe, colusién alegado en la presente demardi@gemen sustento alguno, y no solo
porque fue pronunciamiento en un proceso penal gim® ademas, porque tales
supuestos no se encuentran en la esfera del togtiéula nulidad del acto juridico por
causas estructurales; (iii) el engafio, dolo y é¢6tuson figuras que se hallan sin
margen de dudas a causas de anulabilidad deltdacp que regula el articulo 221 del
Cadigo Civil, de manera que incidir sobre aquefigmificaria infringir el principio de
congruencia, asi como, las alegaciones respect@lat real del bien sublitis y lo
pactado entre las partes se hallan en la figui@siés contractual y que la alegacion
respecto a la falta de pago del precio convenidbad@ en la figura de resolucion
contractual; (iv) los asociados si tuvieron conaeirto sobre la declaracion del contrato
sublitis, el cual se suscribié con la persona joaigplenamente identificada y quien
acepto los términos contractuales, no evidenciandasos en la voluntad de la parte
vencedora que genere una finalidad ilickaEl contrato de compraventa objeto de la
segunda pretension principal se trata de un contrato celebrado entre personas
juridicas, no apreciandose perjuicio alguno enreode la APCCPA, pues como se
menciono, la falta de pago que alegan las partesmidgantes no es materia de litis,
siendo que dicho contrato fue celebrado con lamdbdades previstas por el articulo
140 del Cadigo Civil3. El contrato de compraventa objeto de la tercergretension
principal, mantiene su vigencia, por cuanto, los contratos pms cuales
PROMOTORA DELSOL S.A. y RECURSOS NATURALES S.A. adeeron la
propiedad del bien sublitis, se encuentran incogjmer lo que la venta de la propiedad
sobre el cual se edificaria las tiendas objetondisino a la APCCPA tiene como
referente la concrecion de actos juridicos que doleaen de invalidez; y4. la
escritura Publica de modificacién parcial de estatiobs por aumento de capital
social de Promotora Progreso SAno tienen relacion con los actos juridicos cuya
nulidad se pretende, pues tal acto juridico respanda voluntad de los accionistas
correspondientes.

Décimo primero: En ese sentido, atendiendo a que el Juzgado m@hanciado sobre
cada una de las pretensiones, ya sean, principsld®rdinadas y accesorias, este
Colegiado Superior considera que el Juzgado hasago los motivos por los cuales, a
su criterio, ha declarado infundada la demandapnesta, concluyendo que, en mérito
a los medios probatorios actuados en el preseowego, que los fundamentos de la
demanda no se refieren a causales de la figudigardle nulidad de acto juridico, sino
que se refieren a las figuras juridicas de anudkul| resolucion y rescision del
contrato, no obstante esta Sala Superior precisdogucuestionamientos a los aspectos
formales que se formulan en el recurso de apeladelren ser desestimados, por lo que
corresponde absolver los agravios alegados solfwad® de la decision del A quo.
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Décimo _sequndo A continuacion transcribiremos las siguientes pasedocumentales

gue en opinidn de este colegiado son relevantesrpaolver el presente caso:

1. CONSTRUCCIONES VILLASOL S.A. (en adelante, VILLASOL) mediante
Carta fechada 23 de setiembre de 1996 (fojas 55 a 60) dirigida a la
Asociacion de Vendedores Comerciantes del Campo Ferial “Polvos Azules”
(en adelante ASVEN) le formula una propuesta para la celebracion de un
contrato de construccion.

2. El Contrato de Construccion de fecha 19 de diciembre de 1996 (fojas 63 a
83), celebrado entre ASVEN y VILLASOL, el mismo que se encuentra
elevado en Escritura Publica de fecha 24 de diciembre de 1996 (fojas 133 a
143) a fin de que esta ultima edifique el Proyecto del Centro Comercial
Polvos Azules bajo la modalidad de “Llave en Mano a Suma Alzada”
(clausula tercera), convienen en establecer como monto total del contrato la
suma de US$ 9'891,046.56, mas 1.G.V., el mismo que esta distribuido de la
siguiente manera, sin 1.G:V.: US$ 9'331,176.00 por construccion a suma
alzada y US$ 559,870.56 por estudios de arquitectura e ingenieria.
Asimismo, lineas abajo del contrato de construccion en referencia, se
establecio que el monto de la construccion a suma alzada corresponderia a
un Area Techada de Construccién de 15,999.54 m2, estableciéndose el
valor de US$ 583.25 por m2 de area construida, y, que el monto pactado
incluye todos los materiales, mano de obra, beneficios sociales del
personal, materiales, insumos, impuestos vigentes, utilidad y en general
todo lo necesario para la Elaboraciéon del Proyecto y la ejecucién de la obra
contratada hasta su entrega al PROPIETARIO.

Y, por ultimo su anexo N°2 “Cronograma de Desembol sos”, en el que se
indica que el I.G.V. de la suma US$ 9'891,046.56, equivale a US$
11'671,434.94

3. La adenda N°1, de fecha 22 de diciembre de 1997 (fojas 85 y 86), en la
gue se establecio, en base al Anteproyecto de Arquitectura aprobado en la
Asamblea General de Aportantes el 21 de Abril de 1997, que se
desarrollara el Proyecto Definitivo del Centro Comercial Polvos Azules en
un Area de 23,294 m2, siendo su costo total con IGV la suma de US$
16'993,593.59.

4. La adenda N°2, de fecha 29 de diciembre de 1997 (fojas 87 y 90), en la
gue se dejo constancia que en base al Contrato de Compraventa de los
Aires a favor de Promotora Delsol S.A., de fecha 29 de diciembre de 1997,
gue DELSOL ha asumido el compromiso de absorber los costos de
construccion de las obras comunes que le corresponden sobre los niveles o
pisos que seran de propiedad exclusiva de la APCCPA, esto es, el sétano
(zona de tiendas) y el primer nivel, costos que se han valorizado en la
suma de US$ 3'000,000.00 (incluido el IGV), monto que sera deducido a la
suma de US$ 16'993,593.59.

5. La carta de VILLASOL, de fecha 02 de abril de 1997 (fojas 184 a 188)
dirigida a APCCPA mediante la cual le hacen llegar las dos propuestas
para el desarrollo del Centro Comercial Polvos Azules, de la siguiente
manera:

ALTERNATIVA A: Consta de aproximadamente 2,065 tiendas y 426
estacionamientos con los servicios complementarios para su
funcionamiento.
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Se sefiala que el costo de construccidén y proyectos mas IGV asciende a
US$ 19'040,651.17, a los que si se incluye el costo del terreno y otros
gastos asciende a US$ 25'160,651.17 que dividido entre las 2065 tiendas
da un costo de US$ 12,184.33 por cada tienda.

ALTERNATIVA B: Consta de aproximadamente 2,047 tiendas y 440
estacionamientos con los servicios complementarios para su
funcionamiento.

Se sefiala que el costo de construccidon y proyectos mas IGV asciende a
US$ 16'692,393.35, a los que si se incluye el costo del terreno y otros
gastos asciende a US$ 22'692,393.35 que dividido entre las 2047 tiendas
da un costo de US$ 11,144.31 por cada tienda.

La empresa (CONSTRUCCIONES VILLASOL S.A.) estaria en disposicion
de comprar los aires, asumiendo por ellos la suma de US$ 4'000,000.00 de
la siguiente manera: US$ 1'000,000.00 (incluido IGV) y absorbiendo US$
3'000,000.00 (incluido IGV) de la construccion, asi como mantener el valor
por metro cuadrado de construccién indicado en el contrato.

Copia certificada notarialmente del Acta de la Asamblea General de
aportantes de ASVEN de fecha 21 de abril de 1997 (fojas 190 a 193),
mediante la cual se aprueba llevar adelante la Propuesta B de la empresa
VILLASOL.

Copia certificada notarialmente del Acta de la Asamblea General estatutaria
de la APCCPA de fecha 13 de agosto de 1997 (fojas 195 a 209), en la cual
se aprobd los “Estatutos de APCCPA”, transcribiéndose el mismo. Cabe
resaltar que esta acta a lo largo de todas sus hojas se ha trazado
transversalmente una linea y encima la frase “NO CORRE” y firmada por
José A. Rosales Pérez, con el objeto de invalidarla. En esta acta en el
inciso d) del Articulo 47, relativo al Régimen de Poderes, se establece que
el Presidente del Consejo Directivo, mancomunadamente con el Secretario
General y el Secretario de Administracion de Recursos podran “d) Comprar
vender, hipotecar (...) otorgando Yy suscribiendo los respectivos
documentos sean privados, minutas o escrituras publicas.”

Copia certificada notarialmente del Acta de la Asamblea General estatutaria
de la APCCPA de fecha 13 de agosto de 1997 (fojas 210 a 226), que
sustituy6 al acta descrita en el numeral precedente, en la cual se aprobé
los “Estatutos de APCCPA”, transcribiéndose el mismo. Es el caso que en
este nuevo ejemplar de acta, en el inciso d) del articulo 47, relativo al
Régimen de Poderes, se establece que el Presidente del Consejo Directivo,
mancomunadamente con el Secretario General y el Secretario de
Administracion de Recursos podran: “d) Comprar vender, hipotecar (...)
otorgando y suscribiendo los respectivos documentos sean privados,
minutas o escrituras puablicas; vender aires y derechos sobre
inmuebles.” Como se observa, en este segundo ejemplar se agregan las
facultades de vender aires y derechos sobre inmuebles que no constaban
en el primer ejemplar.

Copia certificada notarialmente de la Escritura Publica de fecha 15 de
diciembre de 1997 y minuta del 18 de noviembre de 1997 (fojas 755 a
767), que contiene la Resolucién de Contrato Preparatorio de Compraventa
con Arras, Compraventa y Constitucion de Garantia Hipotecaria vy
Restriccion Contractual, celebrado por la empresa Siderurgica del Pera SA
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

(en adelante Sider Pert) con ASVEN, APCCPA y el Banco Wiese Ltdo. Se
establecio, entre otros, que Sider Peru da en venta el inmueble de un area
de 8'986.83 m2, inscrito a foja 173 a 178 y 89 a 92 y 95 del Tomo 273 y
Ficha nimero 1633581 de los Registros Publicos a favor de APCCPA por
el precio de US$ 3'145,390.50.

Copia certificada notarialmente de la Escritura Publica, de fecha 3 de
diciembre de 1997 (fojas 768 a 775), que contiene la Compraventa de
Derechos y Acciones, celebrado por la Compafia Constructora Industrial y
Comercial Vulcano SA (en adelante Vulcano) con ASVEN Y APCCPA el 2
de diciembre de 1997, en la que Vulcano transfiere a favor de la APCCPA
el 30.75% de sus derechos y acciones que posee en propiedad sobre el
inmueble de un area total de 9,070.84 m2 inscrito en la Ficha Registral N°
1104999 de los Registros Publicos por la suma de US$ 1'226,000.00.
Copia certificada notarialmente de la Escritura Publica de fecha 23 de
diciembre de 1997 y minuta del 15 de diciembre de 1997 (fojas 776 a 790),
que contiene la Resolucion de Contrato Preparatorio de Compraventa con
Arras, Compraventa y Constitucion de Garantia Hipotecaria y Restriccion
Contractual y Compromisos de Levantamiento de Bloqueos Registrales,
celebrado por RECURSOS NATURALES S.A., ASVEN, APCCPA, Banco
Wiese Ltdo. y Banco Financiero del Peru el 15 de diciembre de 1997, en la
que se establecio, entre otros, la venta que efectta RECURSOS
NATURALES a favor de la APCCPA del 47.20% de acciones y derechos
sobre en inmueble inscrito en la Ficha Registral N° 1104999 de la SUNARP
por la suma de US$ 1'498,535.50, estableciéndose que US$ 590,000.00 la
vendedora declara haber recibido con anterioridad la firma de la minuta y
US$ 908,535.50 que se pagara a la firma de la Escritura Publica.

Copia certificada notarialmente de la Escritura Publica de fecha 08 de
enero de 1998 y minuta del 29 de diciembre de 1997 (fojas 685 a 691), que
contiene el Contrato de Compraventa de Aires, celebrado por APCCPA y
Promotora Delsol S.A., mediante el cual la primera transfiere a la segunda
“los aires del segundo, tercero y cuarto nivel o piso”, asi como el derecho
de uso y copropiedad sobre las areas, bienes y servicios comunes de dicho
centro.

Copia certificada notarialmente del Cheque N° 029448115 009 080
0801795387, de fecha 29 de diciembre de 1997 (fojas 792), emitida por
RECURSOS NATURALES a la orden de APCCPA, por la suma de US$
394,000.00.

Copia certificada notarialmente de la Carta del Banco Wiese Sudameris de
fecha 23 de noviembre de 2005 (fojas 794), en la que se indica que el
Cheque N°029448115 009 080 0801795387 fue girado el 29 de diciembre
de 1997 por RECURSOS NATURALES a la orden de APCCPA por la suma
de US$ 394,000.00, asi como, indica que el referido cheque fue endosado
por los representantes de la APCCPA a favor del mismo girador, esto es,
Recursos Naturales y abonado a la cuenta corriente de esta misma el dia
12 de enero de 1998.

Copia certificada notarialmente de la Factura N° 00 0001, de fecha 29 de
diciembre de 1997 (fojas 798), emitida por la APCCPA a DELSOL S.A,, en
la que se expresa que la suma de US$ 1'000,000.00 fue cancelada en la
fecha antes sefialada y que la forma de pago se canceldé de acuerdo al
siguiente detalle:
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US$ 116,000.00 en fecha anterior al contrato.

US$ 394,000.00 a la firma del contrato.

US$ 400,000.00 en 5 letras de cambio de $80,000.00 cada una.
US$ 90,000.00 1 letra de cambio.

16. Copia certificada notarialmente del Recibo por US$ 600,000.00 (fojas 1574)
por concepto de pago por iniciacion del Centro Comercial Polvos Azules en
la que se deja constancia que se hace entrega de un cheque N°
029448115 por la suma de US$ 394,000.00.

Décimo_tercera Atendiendo a que el fin ilicito es causal comuntodas las
pretensiones principales, corresponde inicialmamaizar dicha causal antes de las
causales en que se basan las pretensiones sublasiinpues estas Ultimas se
condicionan a lo resuelto en las pretensiones ipates; en ese sentido, de la lectura de
la demanda se infiere que es fundamento para dedtéanulidad de los actos juridicos
descritos en el sétimo considerando de la presestducion, que la celebracion de tales
actos juridicos tuvieron una finalidad ilicita.

Décimo cuarta De acuerdo con lo normado en el inciso 4 delw@di219° del Cadigo
Civil, el acto juridico es nulo cuando su fin skeatb. Morales Hervidsexpresa que la
causal de nulidad por fin ilicito, contemplada émemeral 4 del articulo 219 del
Cadigo Civil, debera entenderse como de aquel @etautonomia privada cuya causa
sea ilicita, por contravenir las normas imperativalas_normas que interesan al orden
publicoo a las buenas costumbr&e trata, pues, de una causal de nulidad por @asen
del requisito de la licitud, aplicable al fin quenstituye uno de los elementos del acto
de autonomia privada, segun el Cédigo Civil.

Décimo_quinto. Teniendo presente que el inciso 3) del articuld ddl Cédigo Civil
sefala que para la validez del acto juridico saieeg, entre otros requisitos, fin licito,
debemos reafirmar que dicho requisito de licitud esferido a la finalidad concreta del
acto y no a la de cada una de las obligacionepromas que dicho acto comprende, es
decir, que si el negocio juridico es bilateralitalidad licita debe ser la del acto en su
conjunto, atendiendo a su repercusion social yanimtimamente pretendida por cada
una de las partes (separadamente). Dicho razon@nsersustenta ea) La seguridad
juridica. La validez del Contrato no puede estg@editada a la finalidad ilicita de una
de las partes, mantenida ocultq;Seria incongruente admitir como finalidad la peasa
en el fuero interno por cada partecyla redaccion textual del inciso 4) del articul®21
del Cddigo Civil, no alude expresamente a quenaliflad del acto corresponda a cada
una de las obligaciones reciprocas. Por otro ldada finalidad esta referida a cada
acto juridico en concreto; en ese sentido no Bagieesencia de la causa o finalidad en
la formacion y en el negocio juridico, sino quenisma, ademas debe ser lic#ato es,

de conformidad con las leyes, que no vulneren nermeaorden publico o las normas
imperativas, o las leyes que interesan a las bueostsimbres o no atenten contra
derechos legitimos de terceros o afecten atribatenciales de las personas, o0 en
general, que estén prohibidas por la ley. Por fdosonegocios juridicos -segun nuestro
Caddigo Civil actos juridicos- que incurren en cu@ga de los supuestos antes
indicados no son dignos (susceptibles) de protecqibidica, vale decir, que la
finalidad (causa) se tipifica como un requisitol@® negocios que encauza la esfera de
la autonomia de la voluntad y evita que una ingttu juridica se constituya como

! MORALES HERVIAS, Rémulo. Patologias y Remedios del Contrato. Jurista Editores E.I.R.L. Lima. Afio
2011. Pp. 227 y 228.
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medio para regular intereses admitidos por la emuta social que el derecho recoge;
siendo una consecuencia logica que tales negooigsatluzcan efectos juridicos, vale
decir, son negocios invalidos (invalidez estrudtded negocio), puesto que incurren en
la causal prevista en el inciso 4) del articulo @&BCdodigo Civil.

Décimo sexto Lo expresado implica la necesidad de ingresaa@alisa (en concreto)
del acto juridico, esto es, en el contexto, lasucistancias y las presuposiciones de los
contratantes, y que constituye la razén de seaaedrdo, es decir, se trata de apreciar el
propésito especifico, singular, que se pretendeatag través del negocimas alla de

las formas juridicas utilizadas o de los propoésitosxpresamente declaradoDe tal
manera que, la causa en concreto cumple un rolodgot sobre los fines ilicitos,
coincidiendo con lo expuesto por el jurista Roppanzlo alude a que la causa también
tiene una funcién referido a poner de relieve guerganizacion de intereses perseguida
con el contrato, es una organizacion que el ordemamjuridico reprueba a la luz de
cualquier interés general, siendo que son estassaas que se dice que la causa es
ilicitas.

En resumen, si se afirma qakfin de determinado acto juridi@s ilicito, lo sera por
contravenir las normas que interesan al orden gaiblia las buenas costumbres, o a las
normas imperativas. De ese modo cuando el incdel 4rticulo 219° del Codigo Civil
Peruano establece que el acto juridico es nulodouan fin es ilicitp nos remite
necesariamente a la causa subjetiva de un detelmiaeto juridico, a los motivos
concretos y determinantes que tuvieron las perspaes celebrar dicho acto (causa
concreta), asi es necesario contemplar el acidigorén relaciéon a todas las finalidades
gue motivaron su celebracion o emision, inclusqueHlastacitas, ocultas y conocidas
por el otorgante (acto juridico unilaterallu otorgantes (acto juridico bilateral o
plurilateral), que no estan explicitadas en el aatmico en analisis. Si estas concretas
motivaciones son ilicitas por contravenir las n@nrmaperativas, las normas de orden
publico o las normas que interesan a las buen&snsbees, el acto juridico sera nulo.

Décimo séptimo El fundamento de la demanda para sustentar lalcdeisia ilicito de
los contratos objeto de la primera pretension,eiere a que hubo ilicitud: (i) en la
negociacion del Contrato de Compraventa de los Aires, en tagdta estuvo
economicamente —y adrede- condicionada por la galo@cion de la construccion; (ii)
en sucelebracion dado que tuvo un contenido notoriamente distadtmfertado y
aceptado por la Asamblea General de la APCCPAI)yefi suejecucién ya que el
cumplimiento de la contraprestacion relativa algpdgl precio fue evadido a través de
una estructura contractual fraudulenta; razonedgsocuales no se respeto la finalidad
de la compraventa de los aires a favor de Constmees Villasol S.A., por la suma de
US$ 4'000,000.00, el mismo que respondia a la imagsde reducir los costos de
construccion del Centro Comercial Polvos Azules ebimgreso provenientes de dicha
operaciéon de venta.

Décimo_octavo Corresponde ahora analizar previamente el conttatoconstruccion
del Centro comercial Polvos Azules celebrado eBASTRUCCIONES VILLASOL
S.A. y ASVEN:

2 LOHMANN LUCA DE TENA, Guillermo. El Negocio Juridico. Editorial Grijley. Segunda Edicién. Afios
1994.
3 ROPPO, Vicenzo. El Contrato. Gaceta Juridica. Lima. Afio 2009.
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VILLASOL remite sus propuestas a ASVEN para la tarcgion del Centro Comercial
mediante cartas de fecha 23 de setiembre de 1986 fecha 02 de abril de 1997,
advirtiéndose que en la segunda misiva se incrémianbferta por el costo de la
construccion del centro comercial en razén a quéreh de construccion del centro
comercial en razén a que el area de construccida da 16 057.64 m2 a 23 294 m2,
empero tales propuestas no fueron concretados figomismos términos en la
celebracion del contrato y la Addenda N° 01.

En el Contrato de Construccion de fecha 19 diciendler 1996 — minuta (fojas 63 a 83)
contenida en la Escritura Publica de fecha 24 diembre de 1996 (fojas 133 a 143) se
establecié como costo de construccion la suma de11%71,434.94 en lugar de US$
9’'331,736.00como se habria ofrecido en la carta de fecha 23didembre de
1996alegandose que el incremento se debe a estudidgjdigectura e Ingenieria en la
suma de US$ 559,870.56 y, la suma de US $1'78(B888or concepto de IGV; no
obstante, del contrato de construccion en refeagnse advierte que las partes
contratantes estipularon, que el monto pactadtjyiacentre otros, impuestos vigentes
de modo que, adicionar la suma de US$ 1'780,389&8 concepto de IGV se
contradice con la estipulacion que regula que ehtmmgactado incluye impuestos
vigentes.

En la Adenda N° 01 de fecha 22 de diciembre de /188itenida en la Escritura
Publica de fecha 22 de setiembre de 1998 (fojaal¥86) se establecid6 como costo de
construccion con IGV la suma de US 16'993,593.59uear de US$ 16'692,393.35
pese a que en la Addenda se hace expresa menaoesta Ultima propuesta fue
adoptada por asamblea ordinaria el 21 de abril @#7 len la que los asociados
decidieron aprobar tal propuesta en virtud a |ltacde fecha 02 de abril de 1997, en el
gue se propone gue el costo de construccion y pioyenas su IGV asciende a la suma
de US$ 16'692,393.35, y que, ademas se advierteefjuigea de construccion se
mantiene en 23,294.00 m2.

Lo relatado demuestra que los costos de la corsdrudel Proyecto Centro Comercial

Polvos Azules se elevaron sin justificacion algwia,perjuicio de mencionar, que los

precios que al final se consignaron en el contdetdecha 19 de diciembre de 1996,
fueron sin IGV, es decir que la ASVEN tuvo que paagdicionalmente dicho impuesto,

y que en la Addenda antes citada no hubo explinaguna a la variacién del costo de
construccion. Aqui debemos sefalar que en los atostrcelebrados por ASVEN o

APCCPA con las empresas demandadas, cuando elrddeddeterminada suma de

dinero es cualquiera de las empresas mencionasagrécios pactados, las sumas
acordadas siempre incluyen el IGV.

Si bien el contrato referido no ha sido objeto Ider@a pretensién de nulidad, su analisis
es necesario porque es antecedente necesario deihtooque se analizara a
continuacion y de los contratos subsiguientes.

Décimo noveno Con fecha 02 de abril de 1997 (fojas 184 a 18&)LXSOL dirigida
una carta a ASVEN, mediante la cual le hacen lldgardos propuestas para el
desarrollo del Centro Comercial Polvos Azules; egprque lo hace con el propdésito de
abaratar los costos de construccion (ya pactado®m s® sefiala en el considerando
precedente):
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ALTERNATIVA A: Consta de aproximadamente 2,065 tiendas y 426
estacionamientos con los servicios complementarios para su funcionamiento.
Se sefala que el costo de construccidn y proyectos mas IGV asciende a US$
19'040,651.17, a los que si se incluye el costo del terreno y otros gastos
asciende a US$ 25'160,651.17 que dividido entre las 2065 tiendas da un costo
de US$ 12,184.33 por cada tienda.

ALTERNATIVA B: Consta de aproximadamente 2,047 tiendas y 440
estacionamientos con los servicios complementarios para su funcionamiento.
Se sefala que el costo de construccidn y proyectos mas IGV asciende a US$
16'692,393.35, a los que si se incluye el costo del terreno y otros gastos
asciende a US$ 22'692,393.35 que dividido entre las 2047 tiendas da un costo
de US$ 11,144.31 por cada tienda.

La empresa (CONSTRUCCIONES VILLASOL S.A.) estaria en disposicion de
comprar los aires, asumiendo por ellos la suma de US$ 4'000,000.00 de la
siguiente manera: US$ 1'000,000.00 (incluido IGV) y absorbiendo US$
3'000,000.00 (incluido IGV) de la construccion, asi como mantener el valor por
metro cuadrado de construccion indicado en el contrato.

Los socios de ASVEN, en Asamblea Ordinaria llevadabo el 21de abril de 1997 que
consta en Acta de fojas 190 a 193, por mayoriadedeaceptar la alternativa B de la
oferta que les fuera ofrecida por VILLASOL, con adjeto de abaratar los costos
elevados de la construccion mencionada en el cenragido anterior.

Vigésima No obstante, del Contrato de Compraventa de Atlesfecha 29 de
diciembre de 1997, contenida en la escritura palle fecha 8 de enero de 1998 (fojas
685 a 691), se advierte que la ex Junta DirectevladAPCCPA celebro el contrato con
DELSOL con las siguientes caracteristicas no cdadésnen la ALTERNATIVA B
aceptada por la Asamblea General mencionada:

» Se transfiere los aires a DELSOL y no a la empresa VILLASOL que fue la
gue efectuo la oferta.

» Se transfieren los aires que corresponden al segundo, tercer y cuarto nivel
del Centro Comercial de Polvos Azules, la inclusion de los tres niveles no
consta en la oferta o propuesta de VILLASOL ni en la decision tomada en la
asamblea ordinaria de la asociacion.

» Se transfiere, asimismo, el derecho de uso y copropiedad sobre las areas,
bienes y servicios comunes de dicho centro comercial en su integridad.

» Se “transfiere” o concede el derecho a la integracion (al Centro Comercial
Polvos Azules) del proyecto de construccion de otros locales comerciales
gue se ejecutara sobre el terreno de propiedad de RECURSOS
NATURALES S.A. (una tercera empresa).

» En la clausula sétima se acuerda que el precio de la referida compraventa
de aires asciende a la suma de US$ 1'000,000.00 délares americanos
(incluido el IGV), el mismo que seria pagado de la siguiente manera:

« US$ 510,000.00 délares americanos, incluido IGV de acuerdo al
siguiente detalle: US$ 116,000.00 que APCCPA declara haber recibido
con anterioridad a la firma del contrato en mencién y US$ 394,000.00 a
la firma del referido contrato y sin mas constancia de las firmas ahi
figuren;

* USS$ 490,000.00, incluido IGV, representado por 5 letras de cambio por
la suma de US$ 80,000.00 cada una y 1 letra de cambio por la suma de
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US$ 90,000.00 con vencimiento escalonado cada 30 dias, sin intereses,
debiendo vencerse la primera letra a los 120 dias calendaros contados a
partir de la fecha de la firma del contrato en mencién.

» En la clausula octava, DELSOL asume frente a APCCPA el compromiso de
absorber los costos de construccién de las obras comunes que le
corresponden _sobre los niveles o pisos que seran de propiedad de la
APCCPA, esto es, el sétano (zonas de tiendas) y el primer nivel, costo que
se han valorizado en la suma de US$ 3'000,000.00 (incluido el IGV). De
manera que, se deja constancia que DELSOL contratard y pagara
directamente a VILLASOL el referido monto del total del Contrato de
Construccién celebrado por la APCCPA con VILLASOL, monto que es
independiente del precio de compraventa por los aires que se enajenan
pactado en su clausula sétima.

Vigésimo primero: Corresponde, ahora, analizar como se realiz6 srdbmel pago
estipulado en la clausula sétima y las modificaesortontractuales realizadas al
respecto. Del US$ 1'000,000.00 acordado, corresp@waluar ahora como se habria
pagado la suma dgS$ 510,000.00:

Se establece que el monto de US$ 116,000.00 d@arescanos fueron entregados a la
Junta Directiva de la APCCPA con anterioridad frtaa del contrato de compra venta
de los aires celebrado el 29 de diciembre de 1887bstante que los demandantes
alegan que este pago no se verifico, las partesnidgdas no han sefialado como y en
qgué fecha se efectu6 el pago de dicho monto.

Asimismo se establece que el monto de US$ 394,00te0sido cancelado con la
entrega del cheque N° 029448115 009 080 08017953&¥ cargo del Banco Wiesse,
girado a la orden de la APCCPA (fojas 792)

No obstante del examen del cheque y de la Carfedata 23 de noviembre de 2005
(fojas 794), se advierte que el referido chequdueoemitido por DELSOL sino por
RECURSOS NATURALES y que sorpresivamente el misatedndosado a la misma
empresa giradora o emitente, para justificar dicbanducta, RECURSOS
NATURALES, en el punto 2.2 de su escrito de coaméh de la demanda (fojas
1559), alega que dichoso endoso se realiz6 conte gl pago del precio por el terreno
que le vendieron a APCCPA, y el Ex Directivo Fldmen Zevallos Rojas, en la segunda
pregunta de su declaracion testimonial (fojas 32&)alé que dicho endoso se efectud
para pagar como un adelanto de la construccioa dbrh del Centro Comercial Polvos
Azules, afirmaciones que resultan contradictoriaseesi, y, ademas, la declaracion de
RECURSOS NATURALES resulta contradictoria con le@e consigna en el recibo
de pago de fecha 9 de enero de 1998 (fojas 15ffégido por DELSOL, puesto que en
el mismo se indica que dicho cheque endosado como adelanto del contrato de
construccion a VILLASOL y no como adelanto del pago del precio del terrpoojo
gue atendiendo que existen contradicciones endga@ones para explicar las razones
por las cuales se endosaron el cheque en refergradiaestino de la suma de dinero
gue este representaba, se desvirtla las alegacjoaes respecto realizan las empresas
demandadas, concluyéndose, que el monto ascenaldn8$s 510,000.00 de ninguna
manera redujo el costo del precio de la constra¢cy por tanto, ninguna manera
redujo el costo del precio de la construccion, o, fanto demuestra una connivencia
entre la Ex Junta Directiva de la APCCPA vy las easgs mencionadas para perjudicar
a la APCCPA y a sus asociados integrantes.

Por otro lado, la empresa DELSOL para acreditgragb de la suma US$ 510,000.00
solo se remite a la Factura N° 000001 emitida adcancelacion” del monto de US$
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1'000,000.00 (folios 798), que tiene como fechacdecelacion el dia 29 de diciembre
de 1997 de acuerdo al siguiente detalle: US$ 108)00en fecha anterior al contrato,
US$ 394,000.00 a la firma del contrato, US$ 400@0&n 5 letras de cambio de
$80,000.00 cada una; y, US$ 90,000.00 en unadet@ambio; empero conforme a lo
referido en el considerando anterior, el detalle sgihace en la factura no coincide con
la relacion de hechos antes referidos. AsimisnizEdiSOL como deudora acepta letras
de cambio por parte del precio que debe pagar &A2Clas que deberan ser honradas
0 pagadas en diferentes fechas, eso precisamegmiécsi que no hubo pago de la
obligacion, que el pago se verificaria cuando los tituloonesl sean honrados, de
acuerdo a un razonamiento juridico elemental, gusidio recogido en el articulo 1233
del Codigo Civil.

Ante tales imprecisiones, acerca de la fecha deetacion del monto total de US$
1'000,000.00, asi como las contradicciones expsestael considerando anterior, se
tiene que el solo ofrecimiento de la Factura N°Q@d0—en este caso concretm
resulta suficientepara demostrar la cancelacion de la obligacioeratente a la suma
de US$ 590,000.00 (parte del precio de US$ 1'0@QmW), y mas bien, con tales
operaciones (factura y cheque), se demuestra laivaortia para el no pago por parte
de la Ex Junta Directiva de la APCCPA, DELSOL y REGOS NATURALES,
siendo el caso que esta ultima, respecto a que sedosé el cheque por la suma de
US$ 394,000.00, solo se ha limitado en sefialarpocaendijo, que dicho monto ha sido
destinado para el pago del terreno que la empEsdidsa la Asociacion, sin embargo
de la Escritura Publica de fecha 23 de diciembr&3$¥ yminuta del 15 de diciembre
de 1997 (fojas 776 a 790), que contiene, entres@ctos juridicos, el contrato mediante
el cual RECURSOS NATURALES le transfiere a la AP@GH 47.20%de acciones y
derechos sobre el inmueble (terreno) inscrito eifrita Registral N°_110499%e
advierte que en el mismo se dejo constancia gpeeelo de venta de dicho terreno se
tuvo por cancelado a la fecha de firma de la migughresto a la fecha de firma de la
escritura publica (15-DIC-1997 y 23-DIC-1997 redpeanente); fecha anterior a la
fecha en que se emitié el cheque (29-DIC-1997)dsieasi, se desvirtia la alegacion
referida a que el monto de US$ 394,000.00 hayadsepara la cancelacion del terreno
de la APCCPA, ya que, ademas, del texto de logatmstde compraventa de terrenos,
se advierte que dichos terrenos se encuentra antegite cancelados, no advirtiéndose
en autos que la fecha del cobro del cheque en grenesto es, 12 de enero de 1998,
exista una obligacion pendiente a favor de RECURSM2SURALES a cargo de
APCCPA por concepto de pago del precio por la veatgerreno.

Lo expresado demuestra la existencia connivendie éa Ex Junta Directiva de la
APCCPA con DELSOL y RECURSOS NATURALES para benafica estas dos
altimas empresas y perjudicar a la APCCPA y asiggrantes.

Vigésimo sequndo En este punto, también corresponde analizar cépago la suma
de US$ 490,000.0@parte del US$ 1'000,000.00 acordado). Lo que erarse observa
es que su forma de pago fue objeto de multiplesfioadiones, lo que nos debe llevar
a dilucidar si resultaron o no contrarios a la lfded de abaratar los costos de la
construccion del Centro Comercial Polvos Azulespesijudicaron o no los intereses
economicos de la APCCPA.

En la Clausula Sétima de la Escritura Publica de@aventa de Aires de fecha 08 de
enero de 1998 y minuta del 29 de diciembre del 1@®7relacion al saldo de US$
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490,000.00 se expresa gue estara representado Iptva$ de cambio por la suma de
US$ 80,000.00 cada una y letra de cambio de US$00MO con vencimiento
escalonado cada 30 dias, sin intereses, debiemaevia primera letra a los 120 dias
calendarios contados a partir de la fecha denaafide la minuta. Las modificaciones a
tal arreglo consistieron en:

Primera modificacion Conforme se advierte de la Escritura Publica etshd 22 de
diciembre de 1998 (fojas 800 a 802), se modificke¢ha de vencimiento de la primera
letra de cambio, asi esta vencera el 13 de octlébi®98 y no el 16 de junio de 1998.
Segunda modificaciénRealizada mediante Escritura Publica de fecha 3ndyo de
1999 yminuta del 10 de octubre de 199&ojas 804 a 807), referente a que el monto
de US$ 490,000.00 ya no se representaria en 6 kd¢raambio sino solo en 1 letra de
cambio ascendente a la suma en mencion, teniemdo ©oeva fecha de vencimiento el
31 de mayo de 1999, ademas en dicho instrumentejaeconstancia que DELSOL le
ha otorgado a APCCPA la opcion de compra respeet@cdtiendas destinadas a
restaurantesen el segundo o tercer niveltlel Centro Comercial Polvos Azules, que el
plazo que tiene esta Gltima para ejercer LA OPCIOBR COMPRA vence el 31 de
mayo de 1999fecha asimismo del vencimiento de la letra aceptaatala Asociacion
de Propietarios por un importe total de US$ 636,982(...) que es el precio de la
compra venta por las 35 tiendas fijado en comuneedn entre las partes”’Asi se
pacta que esta deuda asumida por APCCPA sera algetompensacion con la deuda
asumida en la letra de cambio aceptada por DELS®lapsuma de US$ 490,000.00,
teniéndose como resultado un saldo de US$ 146 @&2.perjuicio de la APCCPA.
Resulta altamente inusual que el optante (APCCR&)tepne el derecho de celebrar o
no el contrato definitivo mediante la aceptacidéradeferta hecha por el concedente, en
este caso DELSOL, haya tenido que aceptar unadetrzambio por la suma de US$
636,982.50 convirtiéendose asi en deudora de egisesm

Tercera modificaciénEfectuada mediante Escritura Publica de fecha Sndyo de
1999 yminuta del 28 de diciembre de 199%ojas 820 a 823), se deja constancia que
DELSOL con fecha 21 de diciembre de 1998 transir®ECURSOS NATURALES el
50% de los aires que adquirio de APCCPA, luego RESOS NATURALES asume el
compromiso de pagar 50% del precio original qudesadeuda a la asociacién que
asciende a la suma de US$ 490,000.00.

Se acuerda que sigue vigente la opcién de comprgamta por DELSOL a APCCPA,
respecto de las 35 tiendas destinadas a restasigueestan ubicadas en el segundo o
tercer piso del Centro Comercial Polvos Azulesradica que el plazo que tiene
APCCPA para ejercer la opcion de compra vence @e3thayo de 1999, fecha en que
también se vencera la letra de cambio aceptad@APGCPA por un importe de US$
636,982.50 que es el precio de la compra ventagdgd tiendas; y que “es el espiritu de
las partes”, que el 21 de mayo de 1999, fecha weecto de las obligaciones
reciprocas existentes entre ellas, se compensaeparie de las respectivas letras de
cambio y por US$ 490,000.00 (que tendria que hateptado DELSOL, que celebr6 el
contrato de compraventa de los aires) y por US$982660 aceptada por APCCPA de
modo tal que el 31 de mayo de 1999 APCCPA caneeliférencia resultante de la
compensacion, esto es la suma de US$ 146,982a880da$ empresas en partes iguales.
Los términos pactados son insoélitos y desacostulobragorque por un lado se acuerda
sobre un contrato de opcidon que esta pendienteaggaion por parte de APCCPA que
segun lo estipulado vencera el 31 de mayo de 18%desecuencia todavia no ha
nacido su obligacién de pagar el precio de lase3tlas) y por otro ladse le impone a
esta asociaciona obligacion de pagar el saldo resultante d®mapensacion (en virtud
de una obligacion no nacida).




o

¢

Ademas, s observa que, por un lado, los acreederézss US$ 636,982.50 que deberia
APCCPA por 35 tiendas que todavia no compré son SIHL y RECURSOS
NATURALES; y por otro, la acreedora o tomadora deldtra de cambio por US$
490,000.00 es la APCCPA y su deudora o aceptargeleda empresa DELSOL, no se
presentaria las obligaciones reciprocas que exigetieulo 1288° del Cddigo Civil,
pues el puesto de deudor (DELSOL) en una de laxiogles patrimoniales no es
ocupado como acreedor por solo la misma persondaeotra relacién juridica
patrimonial, sino por dos personas, las dos empresa

Cuarta modificacibnRealizada mediante la Escritura Publica de fécliee mayo de
1999, yminuta del 25 de marzo de 199%ojas 825 a 828) se acuerda que el importe
gue se adeuda a APCCPA ascendente a US$ 490,0@pi@8entada en una letra de
cambio vencera el 30 de setiembre de 1999, y qudickia fecha también vencera la
letra de cambio de US$ 636,982.50 aceptada por ARC@ que es voluntad de las
partes que a la fecha de vencimiento de las olitigas reciprocas se compense el
importe de las respectivas letras de cambio.

Vigésimo_tercera Adicionalmente, corresponde analizar la supuebtoraion del
costo de la construccion del Proyecto Centro CoialeRolvos Azules en la suma de
US$ 3'000,000.00. Al respecto, atendiendo a queanésl Contrato de Compraventa de
aires, de fecha 29 de diciembre de 1997, materandbsis, se estipuld en su clausula
octava ‘ue la compradora asume frente a la vendedora mptomiso de absorber los
costos de construccion de las obras comunes querfesponden sobre los niveles o
pisos que seran de propiedad de la vendedoramds adelante se aclara que las obras
comunes seran las areas comunes como la zona gk \calescarga, mantenimiento,
accesos vehiculares y peatonales, circulacion ¢mat y vertical, etcétera;
reforzamiento de las estructuras, accesos al tegelindante; el hecho es que los US$
3'000,000.00 gque se deberian absorber de los ctuigtdes de la construccion, terminan
financiando sola la construccion de las areas ceswgue de acuerdo al contrato ni
siquiera serian areas de propiedad comun —arelas guie los propietarios de zonas de
propiedad exclusiva ejercen derechos de copropiguiagls se pactd que estas areas
comunes también se transferirian; en ese sentide momple el propdsito de abaratar,
en beneficio de la APCCPA, US$ 3'000,000.00 encdlostos totales de construccion,
sino para financiar la construccion de areas cosangtas al régimen de copropiedad.
Pero ademas, si se esta a los términos pactadas,aesas comunes habrian sido
transferidas a DELSOL, con lo que US$ 3'000,00G8Mplicarian para absorber los
costos de construccion de unas areas que harraidderidas a la mencionada empresa.
En resumen aqui se aprecia que el contrato celelwatte los ex directivos de la
asociacion y la empresa DELSOL ha sido pactadgara beneficiar a la APCCPA
sino que le han resultado en un perjuicio econdipéra ésta.

Vigésimo cuarta De lo expuesto, se advierte que la ex Junta Dieede la APCCPA
celebré el contrato de compraventa de los aires lasndiversas prestaciones ahi
pactadas al margen de lo decidido y autorizada é&samblea Ordinaria de fecha 21 de
abril del 1997, que como se expreso6 aceptd lamdtara B, y se indico que el costo de
la venta de los aires ascenderia a la suma de @88,d00.00. Asimismo se pacto la
forma de pago en perjuicio de los intereses de AR Cas modificatorias realizadas a
la forma y a las fechas en que las empresas delesfaar sus deudas, no incluyeron
intereses, lo que no es normal en este tipo deaocip@es, sin0 se aprecia que se
realizaron siempre desde la perspectiva de beoeficonémico de las empresas
DELSOL y RECURSOS NATURALES. De ese modo, la egpeeraeduccion de los
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costos de la construccion del Centro Comercial ¢%lzules no se concretd en la
realidad, pues se convino que el costo de ventasdaires ascienden a la suma de US$
1'000,000.00 y que su forma de pago causé perj@dos asociados, forma de pago
que, ni siquiera, fue puesto en conocimiento dastaiacion antes que se celebrara el
contrato materia de analisis, ni sus modificatorffague la supuesta absorciéon del costo
de la construccién en la suma de US$ 3'000,00000implico el abaratamiento del
mismo.

Es necesario sefalar lo siguiente, este colegiado ohserva que hubo un
aprovechamiento indebido por parte de las emprésasandadas respecto de la Ex
Junta Directiva de la APCCPA, basado en la impengdboca experiencia e informacion
gue tendrian los mencionados ex representantest&itlase de negociaciones frente a
empresas dedicadas a la construccion al rubro itierady sino que hubo un acuerdo
entre estos Ultimos y las empresas demandadasaptrar a espaldas de APCCPA,
perjudicando seriamente los intereses economicmsnerciales de esta asociacion y la
de los asociados que la integran.

Vigésimo _quinta: Asi las cosas, se advierte que el monto de los 498$00.00 que
consistia en una acreencia a favor de la APCCPAapeenta de los aires para abaratar
los costos de la construccién del proyecto Centomméicial Polvos Azules, fue
destinado para realizar un pago a cuenta dgdésndas que esta habria adquirido en el
segundo o tercer nivel del centro comercial (agyiseede sostener que si la asociacion
acepta comprar tiendas, deberia haberse pactaisnalonde se encontrarian estas y no
del modo impreciso en que se pacto, imprecisionpgu@dica a la compradora y es una
ventaja para la empresa vendedora DELSOL); sin ejobas el hecho que por
Escritura Publica de fecha 15 de octubre de 198finyta del 01 de octubre de 1999,
RECURSOS NATURALES Y DELSOL venden a la APCCPR tiendas fue se
edificaran en el segundo nivel del Centro comerBialvos Azules”pactandose como
precio de venta la suma de US$ 952,000.00, sef@déndue US$ 100,000.00 se
cancel6 a la firma de la minuta, US$ 490,000.00sgupagara a la firma de la presente
minuta mediante la cancelacion de una letra de icagdr el mismo importe y con
vencimiento al 30 de setiembre de 1999 y el satdb/8$ 372,000.00 en cuatro cuotas,
acordandose en realidad una compensacion, quetrpoiado ya habria ocurrido el 30
de setiembre de 1999

Los acuerdos sefalados, tal como se expreso,dosen consecuencia que la APCCPA
ya no es acreedora de los US$ 490,000.00 quetespondian por la venta de los aires
del centro comercial, sino que se convierte en aleugor la suma US$ 472,000.00, lo
gue ocasiond que con dicha operacion y todas leiames que le precedieron, el
monto de US$ 490,000.00 no ingrese al patrimonitad®PCCPA para el pago de la
construccion; por el contrario, se genere un pagucondmico a la misma, por lo que
tal accionar demuestra un comportamiento fraudolete los ex directivos de la
asociacion y las empresas DELSOL y RECURSOS NATUR3\Lque tuvieron como
finalidad exclusiva generarse un beneficio econénaiexpensas del patrimonio de la
asociacion.

En ese sentido, la Escritura Publica de fecha léctiédore de 1999 y minuta del 01 de
octubre de 1999, en la que consta el contrato medi@l cual RECURSOS
NATURALES y DELSOL venden a la APCCP2R tiendas fue se edificaran en el
segundo nivel del Centro Comercial Polvos Azulgsdctandose el precio de US$
952,000.00 ha sido celebrado con el mismo desigosomismos fines concretos que
llevaron a las empresas mencionadas y a la Ex Idin&tiva de la Asociacion a
celebrar los contratos que le precedieron.
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Vigésimo _sexto Sin perjuicio de lo antes expuesto, corresponddizam un evento
anterior a alguno de los actos juridicos analizadomo se sefialé precedentemente
existen dos ejemplares del Acta de la Asamblea i@kkstatutaria de la APCCPA de
fecha 13 de agosto de 1997 en la cual se aprobd'Hswtutos de APCCPA”,
transcribiéndose el mismo; un primer ejemplar que ivalidado con una linea
transversal y encima de la frase “NO CORRE” acatizado (o0 por lo menos firmado)
por José A. Rosales Pérez, en esta version del exctal inciso d) del articulo 47,
relativo del régimen al Régimen de Poderes, sbles&que el Presidente del Consejo
Directivo, mancomunadamente con el Secretario @Géngr el Secretario de
Administracion y Recursos, podrard)“Comprar, vender, hipotecar (...) otorgando y
suscribiendo los respectivos documentos sean @g/adinutas o escrituras publicas.”
Y en el segundo ejemplar (folios 210 a 226), ell dumalmente fue insertado en la
Escritura Publica de fecha 29 de setiembre de {f@gas 229 a 255), se consignd)*“
Comprar vender, hipotecar (...) otorgando y suscride los respectivos documentos
sean privados, minutas o0 escrituras publicaggnder aires y derechos sobre
inmuebles”. Como se aprecia, en ese segundo ejemplar seaaglag) facultades de
vender aires y derechos sobre inmuebles que ndatx@msen el primer ejemplar, con el
objeto que la Ex Junta Directiva de la APCCPA pueslabrar el contrato de compra
venta de aires en los términeis que finalmente se celebré.

Al respecto, los demandantes sefalan que paraidawval primer ejemplar, los ex
directivos de la APCCPA explicaron a los asociagles existian errores ortograficos en
su redaccion; no obstante, tal justificacidn nailtesia verosimil, dado que adicionar
facultades especiales no significa en modo algunmoeadar errores ortograficos, sino
modificaciones al régimen de poderes. De modo sjugen tal acuerdo emitido por la
asamblea general no ha sido declarado nulo, se gie® lo que se encuentra acreditado
para este 6rgano jurisdiccional es que los mendmmaepresentantes hicieron uso de
dichas facultades de disposicion en contra detéatgeneral de la asociacion conforme
a las consideraciones antes citadas.

Vigésimo _séptimo En virtud a las consideraciones expuestas pretadente
corresponde sefalar que el contrato de compraventires celebrado por DELSOL
con RECURSOS NATURALES el 21 de diciembre de 1@98itenido en la Escritura
Publica de fecha 25 de enero de 1999 (fojas 818§ &ediante el cual DELSOL le
transfiere el 50% de sus acciones y derechos adosiipor la compraventa de los aires
del Centro Comercial Polvos Azules, se infiere gliecontrato objeto del presente
analisis fue celebrado con el mismo designio o @sip con el que se celebraron los
contratos objeto de la primera y tercera pretenpramcipal, consistentes en favorecer
los intereses econdémicos de las empresas mencgnpdgudicando los legitimos
intereses econdmicos y comerciales de la APCCPAIygrupo de personas que la
integran; situacion que se materializa con las ajagt obtenidas por parte de
RECURSOS NATURALES con el contrato en analisisp est, que se beneficie con la
supuesta compensacion de deuda respecto a la sudB$490,000.00, siendo que con
dicha actuacion se concret6 el no pago del sakllmta mencionada, en perjuicio de la
asociacion, estipulacion que fuera pactada en ledifitatorias celebradas el 28 de
diciembre de 1998 y 25 de marzo de 1999, siendacelonar de RECURSOS
NATURALES sobre el no pago de la suma antes mead@&an comprende su
participacion en la emision del cheque a favor €(RCEPA y su posterior endose por
ésta a su favor, y que pretendio justificar alegamae con el monto contenido en dicho
titulo valor se cancelo el precio del terreno qaadfirié a la APCCPA.
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De tal manera que, se demuestra el grado de relagié existia entre DELSOL y
RECURSOS NATURALES, a efectos que este ultimo témlse beneficie con la
supuesta compensacion de deuda respecto a la subh@%i490,000.00 a expensas del
perjuicio a la asociacion, debiendo, ademas, teners cuenta que RECURSOS
NATURALES no era ajeno a las actuaciones que raadiz la ex directiva y DELSOL
respecto a su actuacion en la emisién y endoschigjue en cuestion y su alegacion
referido a que con el monto contenido en dichdatixalor, supuestamente, se cancel6
el precio del terreno que otorgo en venta a la APE(echo que ha sido materia de
contradicciones conforme se preciso lineas arriba.

Por lo expresado y las argumentaciones desarrelaldas consideraciones anteriores,
las motivaciones o propdsitos especificos que ssigueeron con la celebracién del
contrato en analisis celebrado entre RECURSOS NAALES y DELSOL son, al
igual que los contratos objeto de la primera ydexr@retension principal, contrarios a
los valores de rectitud, honradez, lealtad y fdiedi, que estdan comprendidos en el
principio de la buena fe que es norma de ordenignjblazén por la cual el contrato
objeto de la segunda pretension principal tambsémuéo por fin ilicito.

Vigésimo _octavo En ese orden de ideas, esta Sala Superior coasgier se ha
demostrado la colusién o acuerdo fraudulento eldrdex Junta Directiva de la
APCCPA con las empresas DELSOL y RECURSOS NATURAIgaSa celebracion
de los contratos objeto de la primera, segundarcert@ pretension, ocasionando un
perjuicios la APCCPA y sus asociados, dado queoetrato de compra venta de los
aires y sus modificaciones no se celebraron etéloginos aceptados y autorizados por
la Asamblea General de la Asociacion y tampoco weptié con la finalidad de
abaratarlos costos de la construccion del Proy€etairo Comercial Polvos Azules,
finalidad que constituyo la justificacion DELSOLrpaealizar su propuesta de compra
de los aires del centro comercial; sin embarg@slitado fue contrario a la APCCPA
que termino siendo deudora de DELSOL Y RECURSOS NIRALES en la suma de
US$ 472,000.00 resultado al que coadyuvo efectiméenal contrato de compraventa de
las 52 tiendas, motivo por el cual, la voluntachtencion de las personas involucradas
en la celebracién de los contratos, que sus casmbtivacionesocultas y conocidas
solo por las otorgantes y no explicitadas en los mbatos analizados-fueron en
favorecer los intereses econdémicos de las empresascionadas (DELSOL vy
RECURSOS NATURALES) a costa de los legitimos irdege econdmicos Yy
comerciales del grupo de personas integrantes ABGCPA, en la que finalmente, no
se cumplié con la propuesta primigenia de abalatarcostos de la construccion del
proyecto Centro Comercial Polvos Azules, por lo da® mismas constituyen ser
ilicitas.

Vigésimo _noveno Hemos expresado que un contrato tiene finesaictuando las
concretas motivaciones o los propésitos especificesse pretenden lograr a través de
su celebracion, contravienen o vulneran las normgeerativas; o las normas que
interesan al orden publico o a las buenas costuambre

El orden publico es el conjunto de principios fuméatales y de interés general
(aunque no se trate de normas concretas) sobreuéss se apoya el ordenamiento
juridico de un determinado estadsiendo la buena fe un principio general del devec
su vulneracion en la celebraciéon de un contrate lgae este sea nulo por la causal de
fin ilicito.

* ESPINOZA ESPINOZA, Juan. La autonomia privada: Sus limitaciones frente a las leyes imperativas y al
orden publico. En Cadigo Civil Comentado. Tomo |. Gaceta Juridica. Lima. Pp. 54.
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El articulo 1362 del Cddigo Civil prescribe qukws' contratos deben negociarse,
celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la®dfey comun intencion de las partes”
La buena fe consiste que un modelo de conducta éticial que tiene un aspecto
negativo, cuando rechaza una conducta deshongstap(e no defraudar); y, otro
positivo en cuanto impone una conducta de colalimracon los demas para que
puedan alcanzar los fines que persiguen (ejemplar @on diligencia, con prevision).
La buena fe es un principio general del derechagistente en el estado mental de
honradez, de conviccion en cuanto a la verdad otitxé de un asunto o hecho o la
rectitud de una conducta. Ella exige una condustéaru honesta en relacién con las
partes interesadas en un contrato. Maria Laurgdgsbia, citada por Pérez Gallafdo
expresa que la buena fe se ha impuesto como onteralizador del comercio o trafico
juridico. Acudir a ella supone buscar una formujae’ excede ampliamente del marco
juridico (con) un profundo contenido ético que imiaaun obrar conforme a (sic) la
honestidad, lealtad y la previsibilidad. La conducajustada a este principio,
l6gicamente, genera la tan ansiada confianza questitnye el ‘mejor clima’ para el
desarrollo de negocios juridicos y es la base deséguridad juridica, valor tan
arduamente perseguido en todos los tiempos.”

De lo expresado se evidencia que la buena fe @singipio general del derecho y por
lo tanto pertenece al orden publico; la buena fé pssitivizada en el articulo 1362 del
Cadigo Civil, esta norma, ademas de tener la ahlitlaimperativa, es de orden publico.
En consecuencia, las motivaciones concretas yrdetantes de los ex directivos de la
asociacion y de las empresas demandadas, en lzia&gao y celebracion de los
contratos mencionados y analizados en los considesaprecedentes, contravienen y

vulneran frontalmente la buena deie debe observarse en la fase precontractual o de

tratativas, en la celebracién de los contratos gwerjecucion, por tal razén los citados
contratos son nulos, en aplicacion del inciso 4adigtulo 219° del Cédigo Civil.

Trigésimo: Es el caso que se elevo a Escritura Publica deaf8ade mayo de 2000 y
minuta del 05 de abril de 2000 (fojas 883 a 894), la Moddion Parcial de Estatutos
por Aumento de Capital Social otorgada por PronagoRrogreso S.A. con intervencion
de RECURSOS NATURALES, DELSOL vy otros; en dichotrinsiento se elevo el
capital social de la sociedad mediante nuevos epale los accionistas RECURSOS
NATURALES y DELSOL, cada una de la empresas apelrts0% de sus derechos y
acciones que tienen en propiedad respecto de fles aiie corresponden al segundo,
tercer y cuarto nivel existentes sobre el inmuejle es el Centro Comercial Polvos
Azules.

Previamente hemos establecido que la negociaco@epracion de los contratos objeto
de la primera, segunda y tercera pretension poe plarla Ex Directiva de la APCCPA
y las empresas DELSOL y RECURSOS NATURALES, tuwemdmo propdsito
especifico, como motivacion concreta y determinarfe/orecer los intereses
econdémicos de las empresas mencionadas (DELSOLGURESOS NATURALES) y
perjudicar patrimonialmente a la APCCPA vy al grgmspersonas que integran dicha
asociacion; y que dichos propésitos y motivaciongseraban frontalmente el principio
general del derecho de la buena fe. Es con eseansapdsito y designio que las
empresas DELSOL, RECURSOS NATURALES y PROMOTORA BRESO
celebraron el negocio juridico objeto de la cuaritension principal, puesto que en el
mismo las dos primeras mencionadas aportaron fiiansn) los aires del segundo,
tercer y cuarto nivel del Centro Comercial Polvoguless a PROMOTORA

® PEREZ GALLARDO, Leonardo. Buena fe y comun intencion de las partes. En Cdédigo Civil Comentado.
Tomo VII. Gaceta Juridica. Lima.
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PROGRESO: Estas empresas se encuentran vinculaties s, de acuerdo a lo
expresado a lo largo de esta resolucion, a lo mstado por el representante
PROMOTORA PROGRESO (ver folios 3446), por el repnégnte de DELSOL (ver
folios 3813) y porque DELSOL y RECURSOS NATURALESnEeN la condicion de
accionistas de la empresa PROMOTORA PROGRESO.

En consecuencia, el contrato objeto de la cuadtepsion principal esta incurso en la
causal de nulidad por fin ilicito prevista en aligo 4 del articulo 219 del Cédigo Civil.

Trigésimo primero: Las consecuencias del acto juridico nulo no estgnladas en
nuestro ordenamiento civil, pero a nadie escapmareohclusion razonable que dicho
contrato antes de la declaracién de nulidad puddymir algunos efectos facticos y
evidentemente a estos se les tiene que aplicaaotiramente las consecuencias de la
nulidad, que significaran restitucion de algunastaciones cumplidas. Por ejemplo: Si
un contrato de compraventa de bien inmueble esud@eld nulo, el que fue comprador y
esta en posesion del inmueble que no le pertetertdra la obligacion de devolver la
posesion del mismo.

Ahora bien, si estamos ante la presencia de coatrailigados o conexos por una
finalidad comun, si estan vinculados por acuerdastds (0 expresos) para la
consecucion de dicha finalidad, debemos reflexishano de los contratos o varios de
ellos son declarados nulos, y estos son el anteteedecesario para la celebracién de
un tercer contrato, este ultimo también se encantedectado por la nulidad. La
respuesta es afirmativa, en especial respecto slecdatratos de transferencia de
dominio, por eso se dice que las nulidades radicglie afectan contratos antecedentes
si influyen, transfieren la nulidad a los contratossecuentes.

En el Cddigo Civil existe una norma que establega excepcion a la regla antes
sefalada y es el articulo 2014 cuyo texto origivigiente a la fecha de celebracion de
los cuestionados contratos, sefalaba qletércero de buena fe adquiere a titulo
oneroso algun derecho de persona que en el regegp@rece con facultades para
otorgarlo, mantiene su adquisicidbn una vez inscsto derecho, aunqudespués se
anule, rescinda o resuelval del otorgante por virtud de causas que no amsin los
registros publicos. La buena fe del tercero se pmas mientras no se pruebe que
conocia la inexactitud del registroDe dicha norma se sigue coherentemente, que la
declaracion de nulidad, rescision o condicién alt@io consecuente, si s que no se
cumplen los requisitos establecidos en la excepcion

En este punto corresponde sefialar que el contigEtoode la cuarta pretension
principal consistente en la aportacion de los ale#<Centro Comercial Polvos Azules a
PROMOTORA PROGRESO esta estrechamente ligados eolitsatos objetos de la
primera segunda y tercera pretension principalerigkds también a los aires del
inmueble mencionado; en consecuencia, la nulidagsties contratos, en aplicacién de
“la propagacion de la nulidad del contrato” deddda, ocasiona que el contrato
contenido en la Escritura Publica de fecha 8 deonuy2000 y minuta del 05 de abril
del 2000, también sea nulo.

Trigésimo_sequndo Atendiendo que en el presente proceso se ha desslonque
procede declararse la invalidez de los contrat¢gst@lole la primera, segunda y cuarta
pretension, corresponde amparar sus pretensionesa@as al amparo de lo estipulado
en el articulo 87 del Cddigo Procesal Civil, de mode en virtud del articulo 107 del
Reglamento de Registros Publicos se debe disparmmicelacion de las inscripciones
en los asientos registrales siguientes:

Respecto de la Primera Pretension Principal:
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- Asiento registral C 00002 de las partidas Registrales nimeros 11609580,
correspondiente a la Seccién N°3 del Centro Comerc ial Polvos Azules

- Asiento registral C 00002 de las partidas Registrales nimeros 116095801,
correspondientes a la Seccion N°4 del Centro Comer cial Polvos Azules

- Asiento registral C 00002 de las partidas Registrales niumeros 11609582,
correspondientes a la Seccion N°5 del Centro Comer cial Polvos Azules

- Asiento registral C 00002 de las partidas Registrales nimeros 11609583,
correspondientes a la Seccion N°6, del Centro Come rcial Polvos Azules

- Asiento registral C 00002 de las partidas Registrales niumeros 11609584,
correspondientes a la Seccion N°7, del Centro Come rcial Polvos Azules

Respecto de la Segunda Pretension Principal:

- Asiento registral C 00003 de la Partida Registral nimeros 11609580,
correspondientes a la Seccion N°3, del Centro Come rcial Polvos Azules;

- Asiento registral C 00003 de la Partida Registral nimeros 11609581,
correspondientes a la Seccion N°4, del Centro Come rcial Polvos Azules;

- Asiento registral C 00003 de la Partida Registral nameros 11609582,
correspondientes a la Seccion N°5, del Centro Come rcial Polvos Azules;

- Asiento registral C 00003 de la Partida Registral niameros 11609583,
correspondientes a la Seccion N°6, del Centro Come rcial Polvos Azules;

- Asiento registral C 00003 de la Partida Registral niameros 11609584,
correspondientes a la Seccion N°7, del Centro Come rcial Polvos Azules.

Respecto a la Cuarta Pretension Principal:

- Asiento registral C 00004 y CO0005 de la Partida Registral numeros
11609580, correspondientes a la Seccion N°3, del C entro Comercial Polvos
Azules;

- Asiento registral C 00004 y CO0005 de la Partida Registral numeros
11609581, correspondientes a la Seccion N°4, del C entro Comercial Polvos
Azules;

- Asiento registral C 00004 y CO0005 de la Partida Registral numeros
11609582, correspondientes a la Seccion N°5, del C entro Comercial Polvos
Azules;

- Asiento registral C 00004 y CO0005 de la Partida Registral numeros
11609583, correspondientes a la Seccion N°6, del C entro Comercial Polvos
Azules;

- Asiento registral C 00004 y CO0005 de la Partida Registral numeros
11609584, correspondientes a la Seccion N°7, del C entro Comercial Polvos
Azules.

Trigésimo tercera Del contrato objeto de la tercera pretension gaicen el literal

B) de su Tercera Clausula se observa que DELSOEQURSOS NATURALES con

la Ex Junta Directiva acordaron que la suma de 4B885000.00 sera pagado a la firma

de dicha minuta mediante la cancelaciébn de una k& cambio que por el mismo
importe y con vencimiento el 30 de setiembre de91@®be ser cancelada por las
vendedoras DELSOL Y RECURSOS NATURALES a la APCCpuk concepto del

saldo del precio por la compraventa de los airgsease refiere el contrato objeto de la
primera pretension principal. Al respecto, se adwigue el contrato de Clausulas

Adicionales objeto de la pretension accesoriatarizera pretension principal contiene

una clausula adicional en la que la APCCPA dectara se ha cancelado la suma

ascendente a US$ 490,000.00 materializado en urea de cambio por el mismo
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importe y con vencimiento el 30 de setiembre de9188imismo declara integramente
cancelado el precio por la compra venta de los.aire

De modo que, atendiendo a que la tercera pretemsinoipal resulta amparable, en

razon a que en autos se ha demostrado que el rh@rsimlo celebrado con los mismo
fines concretos de la primera pretension princigagé se ha concluido son ilicitos, es
que la pretension accesoria a la tercera pretepsidcipal también debe ampararse. En
consecuencia debe declararse nula la EscrituracBide fecha 18 de octubre de 1999
(fojas 3798 a 3800, Kardex N° 39822), que contian@inuta denominada “Clausulas

adicionales al Contrato de Compraventa de Airesiigado por la APCCPA a favor de

DELSOL y RECURSOS NATURALES.

Trigésimo _cuarto: De otro lado, el Juez de la causa sustentd ssideaile declarar
infundada la demanda de nulidad de acto juridicquenlo resuelto en el proceso penal
seguido contra Florentino Zevallos Rojas, José AtgylRosales Pérez, Carlos H.
Bresciani, Leopoldo Gonzales Aranda, Ricardo Guille Barrera Ronald y Abrahan
Teodoro Veliz Aguilar por el delito contra el Patdnio — Estafa en agravio de la
APCCPA incidira sobre el asunto sublitis, consttugo pilar para la veracidad de la
alegacion de la finalidad ilicita, por lo que, atemdo a que la Corte Suprema dicto
fallo absolutorio al respecto, el A quo concluyéedas hechos referidos al engario,
mala fe, colusién alegado en la presente demardi@gemen sustento alguno, y no solo
porque fue pronunciamiento en un proceso penal gim® ademas, porque tales
supuestos no se encuentran en la esfera del fogtiéula nulidad del acto juridico por
causas estructurales.

Trigésimo _quinto: Sobre el particular, debemos sefialar que el pogoesal tiene por
objeto sancionar un delito, en tanto el procesal tiene por objeto resolver los
conflictos de intereses suscitados entre partiesilas eliminar una incertidumbre
juridica; de ahi que lo resuelto en un proceso Ipenase encuentra necesariamente
vinculado a un proceso civil.

Trigésimo sexto Si bien existe un proceso penal concluido, eruellgs ex directivos
de la asociacion y los accionistas y representatddas empresas demandadas fueron
absueltos del delito contra el patrimonio -estafayazon a que no se acredité uno de
los elementos constitutivos del delito imputadomnooes el engafio (confrontese las
sentencias obrantes a fojas 5918 y 6195); sin egupal engafio, mala y colusion
empleados por la parte demandante para describtonalucta de las demandadas
cuando celebraron los cuestionados actos juridi@rse una connotacion diferente en
el ambito civil, puesto que tales conductas ser@lizadas sobre base de las normas
que tutelan la validez de los actos juridicos;esiel caso que nos ocupa, tras el andlisis
realizado precedentemente, se ha concluido qudelasmndadas concertadamente han
celebrado los cuestionados actos juridicos corelédatado propdsito de favorecer sus
propios intereses en perjuicio de los integranee®APCCPA. Y que las motivaciones
concretas y determinantes de los ex directivosadasbciacién y de las empresas
demandadas en la celebracion de tales actos psidiontravienen frontalmente el
principio de la buena feoor lo que son nulos, en aplicacion del inciste$articulo 219

del Cddigo Civil.

Sobre la reconvencion
Trigésimo séptima Promotora Progreso SA interpone reconvencion adaf partes
demandantes, siendo su pretension principal recoiv@al se declare que se ha
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vencido el plazo de caducidad de dos (2) aflosatectio material en que se sustenta la
cuarta pretension principal con sus dos pretensi@ubordinadas y su pretension
accesoria relativas al acto juridico contenido a&rEscritura Publica de Aumento de
Capital por aporte de aires a Promotora Progresoefgbrada el 8 de mayo de 2000; v,
como pretension subordinadala pretension principal de la reconvencion, ecaie
que ha prescrito la accion de nulidad del actdicwi antes referido. Por su parte, la
parte demandante sefala que la parte demandadavee@nte plantea como
pretensiones de su reconvencion lo que oportun@amnpropuso como excepciones,
tales como caducidad y prescripcion.

Trigésimo _octava No obstante los agravios expuestos por la emmpskante, este
organo colegiado considera que las figuras jurédida caducidad y prescripcion
interpuestas como pretension por la parte demandacanveniente debieron ser
planteadas como excepcion.

Y en lo que respecta a la caducidad de oficio, et®e cexpresar que la pretension de
nulidad del acto juridico contenido en la EscritBiilica de fecha 8 de mayo de 2000,
no esta referida a la impugnacion del acuerdo deajgeneral de la empresa
PROMOTORA PROGRESO en el que se decide el aumemntoagdital por nuevos
aportes, sino a la transferencia de los aires datr@ Comercial Polvos Azules a esta
empresa por las empresas accionistas DELSOL y REBOSRNATURALES.

Amparar lo propuesto por la empresa apelante, fiigria que una persona natural o
juridica que adquiere la condicion de propietagaud inmueble en virtud a un contrato
fraudulento o ilicito, incurso en causal de nulifadya pretension esta sujeta a un plazo
de prescripcion de 10 afios) y desea poner a buesude —el bien inmueble
indebidamente adquirido- de una pretension de adjidolamente seria necesario para
lograr tal propdésito, aportarlo a una persona jcaidomercial, para de este modo estar
protegido por el plazo de caducidad establecidel eticulo 49 de la Ley General de
Sociedades.

Por supuesto que ese razonamiento no tiene nirgjdera, el articulo 49 de la Ley
General de Sociedades establece el plazo de cadudd dos afos, para las
pretensionepor actos y omisiones relacionados con derechogatios por dicha ley

y es evidente que los derechos que son sustenia@s deetensiones postuladas en la
demanda y especificamente en la cuarta pretensittigal, no son los otorgados por la
ley societaria.

Por los fundamentos expuestos,

RESOLVIERON:

1. CONFIRMAR la decisién emitida en la Audiencia de Pruebas realizada ell®6
setiembre de 2013, obrante de fojas 3271 a 328%) ertremo que (i) desestimé la
oposicion formulada por el abogado de la parte delarate respeto a la quinta pregunta
del pliego interrogatorio de la declaracion testimb de Florentino Zevallos Rojas,
ofrecida por la codemandada Promotora Progreso ySAi) declar6 amparada la
oposicion formulada por el abogado del testigo M6 Alejandro Gutiérrez Calonge
respecto a la repregunta formulada por el abogada parte demandante.

2. CONFIRMAR la decisién emitida en la Audiencia de Pruebas realizada efl5
Octubre de 2013, obrante de fojas 3433 a 3447,dgetar6 fundada la oposicidon
formulada por el abogado de la empresa Promotagré&so S.A., respecto a la segunda
y tercera pregunta del pliego interrogatorio dedéglaracion de parte de la referida
empresa.
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3. CONFIRMAR la sentenciacontenida en la Resolucién N° 87, de fecha 24 deana

de 2014, obrante de fojas 4126 a 4164, en el ewtrgne declara improcedente la

reconvencion. YREVOCAR en el extremo que declar6é infundada la demanda,

REFORMANDOLA declararonFUNDADA la misma, amparandose la Primera,

Segunda, Tercera y Cuarta Pretensiones Principalsis,como sus Pretensiones

Accesorias, en consecuencia se declara la nulieldakdactos juridicos contenidos en:
3.1 La Escritura Publica de compraventa de Aires, aetthd 8 de enero de 1998
(Kardex N° 33051), la Escritura Publica de Modifice al contrato de compraventa
de Aires, de fecha 22 de setiembre de 1998 (Karfe35939), la Escritura Publica
de Modificacion del Contrato de compraventa de #ide fecha 5 de mayo de 1999
(Kardex N° 38244), la Escritura Publica de Modifiden del contrato de
compraventa de Aires, de fecha 5 de mayo de 198e€dékx N° 38247) y Escritura
Publica de Modificacién del contrato de compravetdaAires, de fecha 5 de mayo
de 1999 (Kardex N° 38245); y, accesoriamente, siena la cancelacion de los
asientos registrales C 00002 verificados en lagiddar Registrales numeros
11609580, 11609581, 11609582, 11609583 y 1160958tas secciones numeros 3,
4,5, 6y 7, respectivamente del Centro Comer@ald3 Azules.
3.2 La Escritura Publica de compraventa de Aires,etdhd 25 de enero de 1999
(Kardex N° 37166); y, accesoriamente, se ordenealzelacion de los asientos
registrales C 00003 verificados en las Partidasidtates numeros 11609580,
11609581, 11609582, 11609583 y 11609584, en lasosexs numeros 3,4, 5,6y 7,
respectivamente, del Centro Comercial Polvos Azules
3.3 La Escritura Publica de la compraventa, de feéhdelOctubre de 1999 (Kardex
N° 39835); y, accesoriamente, la Escritura Pubtlea“Clausulas Adicionales al
Contrato de Compraventa de Aires” de fecha 18 deboe de 1999 (Kardex N°
39822).
3.4 La Escritura Publica de Modificacion Parcial de dfigios por Aumento de
Capital Social de Promotora Progreso SA, de fectla Bhayo de 2000 (Kardex N°
42570); y accesoriamente, se ordena la cancelad®ros asientos 11609580,
11609581, 11609582, 11609583 y 11609584, en |lasosexs numeros 3,4, 5,6y 7,
respectivamente, del Centro Comercial Polvos Azules
Y sedispone se cancelen las inscripciones en los asientostralgis de acuerdo al
detalle expuesto en el fundamento trigésimo segundo

4. Notifiquese y devuélvase.

En los seguidos por Elvira Maribel Gutiérrez Chacgprotros contra Promotora

DELSOL S.A. y otros sobre nulidad del acto juridico

ORDONEZ ALCANTARA BUSTAMANTE OYAGUE

TORRES VENTOCILLA



