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RAZON DE RELATORIA

Se deja constancia que en la sesién del Pleno Administrativo y Jurisdiccional no
presencial que realizo el Tribunal Constitucional el 18 de junio de 2020, se voto el
Expediente 01206-2017-PHC/TC, aprobandose por unanimidad el proyecto de sentencia
presentado por el magistrado Ferrero Costa, con el fundamento de voto en conjunto de
los magistrados Blume Fortini y Sardén de Taboada.

Conforme a lo previsto en el segundo péarrafo del articulo 48 del Reglamen tivo
del Tribunal Constitucional, modificado por la Resolucién Adminis 2020-
P/TC, publicada el 25 de abril de 2020 en el diario oficial El Per‘an ) Pleno del
Tribunal Constitucional, por acuerdo tomado en la sesion no pre 2 de julio de
2020, dispuso que se publiquen el texto de la ponencia y el vot C|onad0 supra, que
serén suscritos por los magistrados en su oportunidad para

Lima, 3 de julio de 2020 Q%C)
Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator :
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de junio de 2020, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Ledesma Narvéez, Ferrero Costa,
Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez y Sardon de Taboada, pronuncia la
siguiente sentencia, sin la participacion del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, por
razones de salud, conforme a lo decidido en la sesion del Pleno del 18 de junio de“020.
Asimismo, se agrega el fundamento de voto en conjunto de los magisty e

Fortini y Sardon de Taboada. \
ASUNTO QC)
Recurso de agravio constitucional interpuesto por r Rolando Lucas
I

Asencios, procurador publico adjunto encargado de lgs=asMtos” judiciales del Poder

Judicial, y don Aurelio Luis Bazan Lora, procurad

juridica del Ministerio Publico, contra la resolucig jas 604, de fecha 28 de

setiembre de 2016, expedida por la Sexta Sala Pe Procesos con Reos Libres de

la Corte Superior de Justicia de Lima, que % ndada la demanda de autos en el
t

ublico a cargo de la defensa

extremo referido a la vulneracién del derech iItucional a la vida.

ANTECEDENTES Q/
S

Con fecha 10 de febrero ofia Nikitina Rosario Hidalgo Robles interpone
demanda de habeas corpus favor de don Benedicto Nemesio Jiménez Bacca y la
dirige contra don Segun Aliaga Viera, jefe nacional del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forepse inisterio Publico, don Rafael Ernesto Vela Barba, fiscal
superior coordinad iscalias Especializadas en Delitos de Lavado de Activos y
Pérdida de Domi Ricardo Arturo Manrique Laura, juez del Tercer Juzgado de
Investigacion ria Nacional. Alega la vulneracién del derecho a la vida (en

conexidad recho a la libertad personal).
%Durrente sefiala que los demandados torturaron de forma sistematica al

f ues tenian conocimiento de los informes médicos cientificos de parte en
c%co clusiones se sefialaba inestabilidad eléctrica recurrente en periodos que inician
desd®el 11 y 30 de noviembre de 2014, 3 de enero y 10 de marzo de 2015, y en otros
periodos. Alega ademés que han omitido atender al favorecido quien tiene un
dispositivo desfibrilador bicameral implantado en el corazén, el que indicaba episodios
dolorosos seguidos de desmayos en periodos continuados desde el 11 de noviembre de
2014 hasta el 17 de enero de 2016, fecha en que el agraviado postrado en cama y grave,
es evacuado de emergencia al hospital; y que frente a las lesiones periddicas al corazén
que padecia, simularon la realizacién de una junta médica oficial (junta médica que
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nunca se realizd por inasistencia del Ministerio Publico), pues le restaban credibilidad a
la enfermedad del favorecido, a los informes del Hospital Nacional de la Policia
Nacional del Perl (PNP) y demés médicos de parte.

Precisa que al favorecido se le realizé un cateterismo cardiaco el 20 de diciembre
de 2011 (Vasculaine) y el 1 de marzo de 2012, el procedimiento de desfibrilador
autopartico implantable en la Clinica Javier Prado.

)

La recurrente refiere que el favorecido se encuentra con manda ision
preventiva dispuesto por la Sala Penal Nacional, desde el 28 de octubred interno
en el Establecimiento Penitenciario de Maxima Seguridad Piedras Ga mientras es

to delito de

investigado por la Segunda Fiscalia de Lavado de Activos po :
lavado de activos, cuya presuncion de inocencia afiade no ha esvirtuada. Agrega
que a la fecha de interposicion de la demanda se encue @}3 e internado en el
Hospital Nacional de la PNP “Luis N. Saenz”, debido a ur fisica ocasionada por

los emplazados. Agrega que los médicos que vienen tra nd favorecido refieren que
requiere de tratamiento especializado de cardlolog clinica, por lo que debe
ser trasladado.

El Octavo Juzgado Penal con Reos L Lima, mediante Resolucién 1, de
fecha 15 de febrero de 2016 (f. 13), ad% te Ia demanda de habeas corpus.

A fojas 18 de autos obra la aeion explicativa de don Rafael Ernesto Vela
Barba, en la que solicita que improcedente la demanda de habeas corpus,
pues lo sefialado por el fay, %no tiene sustento juridico ni factico, por cuanto el
suscrito en su condicié& al superior coordinador nacional de las Fiscalias

deMS_avados de Activos y Pérdida de Dominio, no tiene

Especializadas en Delito
injerencia directa r% en la investigacion que se le viene siguiendo.
A fojas ‘: tos obra la declaracion explicativa de don Benedicto Nemesio

Jiménez B a que se ratifica en su demanda de habeas corpus.

03 de autos obra la declaracion explicativa de don Segundo Eleazar
, jefe nacional del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses del
Pablico, en la que sefiala que no ha existido omision alguna de parte de esta
enti en la realizacion de las juntas médicas, las que se han realizado en dos
oportunidades, razon por la cual no se han vulnerado los derechos alegados por el
favorecido. Sostiene ademas que no ha tenido participacién directa ni injerencia en la

reprogramacion, ni en la realizacion de las juntas médicas, razon por la cual no le asiste
ninguna responsabilidad.
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El procurador publico adjunto encargado de los asuntos judiciales del Poder
Judicial, a fojas 410 de autos, contesta la demanda y sefiala que el recurrente presentd su
ultima solicitud de tutela de derechos el 3 de febrero de 2016, audiencia que fue llevada
a cabo a pesar que el favorecido se desistié de esta, y mediante resolucion de fecha 12
de febrero del mismo afio se ordend su traslado a la Clinica Stella Maris, a efectos de
que reciba el tratamiento adecuado. Asimismo, precisa que antes de la citada audiencia
el favorecido ya se encontraba internado en el area especializada de cardiologia del

Hospital Nacional de la PNP, esto es, las autoridades competentes siempy: n
velando por la salud y la integridad del detenido, razén por la cual habrig o la
odigo

Procesal Constitucional.

El procurador publico a cargo de la Defensa Juridica leterio Publico, a
fojas 418 de autos, contesta la demanda y alega que Ios d*w s demandados no
han tenido ninguna participacion en la atencion me avoreudo ni en la
reprogramacion, ni en la realizacion de la junta médi I mismo modo, tampoco
tuvieron injerencia directa ni indirecta en la investi e se le viene siguiendo al
favorecido. Agrega que la demanda de habeas corpus«debe ser declarada improcedente

por haber operado la sustraccion de la mater'gl extremo referido a la no realizacion

sustraccion de la materia, de conformidad con lo dispuesto en el art

de la junta médica.

A fojas 502 de autos obra | aracion explicativa de don Ricardo Arturo
Manrique Laura, juez del Tercer Jug Investigacion Preparatoria Nacional, sefiala
gue tomd conocimiento del e esalud del favorecido a través de la solicitud de
tutela de derechos present&‘ ismo con fecha 26 de enero de 2016, de la cual se

S

desistié porque los impr idos en su estado de salud habian cesado, razén por
la cual de conformi on™o dispuesto en el articulo 5.1 del Codigo Procesal
Constitucional, soligita demanda de habeas corpus sea declarada improcedente.
ave 0 Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 26 de julio de
2016 (f 51 aro infundada la demanda. Sefiala que de los actuados procesales no
Olnefacion al derecho a la libertad, a la vida, seguridad personal y debido

electro fisiologica es anterior a la reclusion del favorecido en el
iento penal, esto es, su enfermedad al corazon no ha sido generada por su
miento en el penal.

Asimismo, el juzgado concluye que en la segunda junta médica llevada a cabo con
fecha 22 de febrero de 2016 en el Hospital Nacional de la PNP, se ha determinado que
el problema de la alarma se ha originado por falla del catéter electrodo y no por
agotamiento de la bateria, por lo que no ha existido omision alguna por parte del
Ministerio Publico para realizar una junta médica.
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La Sexta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima (f. 604) revocé la apelada y declaré fundada la demanda en el extremo
que se alega la vulneracion del derecho a la vida; en consecuencia, dispuso el traslado
inmediato de don Benedicto Nemesio Jiménez Bacca al Centro Hospitalario de la
Policia Nacional del Pert o centro hospitalario similar que corresponda con el objeto
que se le prodigue la atencion médica pertinente que su caso exige.

privacion de la libertad, hecho que escapa del ambito del Ministeri p, toda vez

pretende mezclar un problema de salud con uno netamente judicial relatighade con la
Publi
que las medidas coercitivas son impuestas por el 6rgano jurisdicc%, n por la cual

la demanda interpuesta en contra del Ministerio Pablico devien procedente.

Del mismo modo al haberse efectuado la junta mégk %aen dos oportunidades
con la presencia de un médico legisla y el fiscal a car @ estigacion, la demanda
en contra del jefe nacional del Instituto de Medigi egal y el fiscal superior
demandado debi¢ ser declarada improcedente.

En el recurso de agravio constitucionaksifiterpuesto por el procurador adjunto del
Poder Judicial (f. 707) se sefiala que agfla_fecha de la interposicion de la demanda el
beneficiario ya se encontraba en un spitalario, por lo que se habria producido

la sustraccion de la materia.

FUNDAMENTOS &%

Delimitacion del petitor

1. Si bien el @by la demanda no ha sido sefialado en autos, se debe entender
que lo soque uridad pretende el favorecido es que el Instituto Nacional
Isponga su traslado a un centro de salud con la finalidad de que
atamiento adecuado a su estado de salud. Se alega la vulneracion de su

a la vida en conexidad con su libertad personal.

SQ(I procedencia del recurso de agravio constitucional excepcional por
vulneracion del orden constitucional

2.  En el presente caso, el procurador publico adjunto encargado de los asuntos
judiciales del Poder Judicial y el procurador publico a cargo de la Defensa
Juridica del Ministerio Pablico han interpuesto recurso de agravio constitucional
excepcional contra la sentencia de la Sala superior que declaré fundada en parte la
demanda de habeas corpus en el extremo referido al traslado de don Benedicto
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Nemesio Jiménez Bacca al Centro Hospitalario de la PNP u otro centro
hospitalario similar que corresponda, con el objeto que se le prodigue las
atenciones médicas pertinentes que su caso exige, por vulneracion de su derecho a
la vida en conexidad con su libertad personal.

Este Tribunal, en el fundamento 15 de la Sentencia 02748-2010-PHC/TC,
establecio con caracter de doctrina jurisprudencial el denominado recufsp de

agravio constitucional excepcional, al sefialar que en los casos: “en g a
dictado sentencia estimatoria de segundo grado relacionados con de
trafico ilicito de drogas y/o lavado de activos, excepcionalmente raduria

del Estado correspondiente se encuentra habilitada (...) para la i tcion de un
recurso de agravio constitucional especial, el mismo que dg etconcedido por

las instancias judiciales”. \
De otro lado, en el fundamento 9 de la Sent %’563-2009-PHC/TC, el

Tribunal afirmé que “en aplicacion del articul d Constitucién, mas alla
de los supuestos establecidos en el articulo 2 iISma, es competente para
revisar, via RAC, las sentencias estimatori bajo el pretexto de proteger
ciertos derechos fundamentales, convaki la vulneracion real de los mismos o
constitucionalicen situaciones en las q%a producido un abuso de derecho o la
aplicacion fraudulenta de la Congtituciofe®todo ello, en abierta contravencion de
los dispositivos, principios y v eriales de la Constitucion”.

ent de la Sentencia 05811-2015-PHC/TC, este
octrina jurisprudencial establecida en aplicacién del
nar del Codigo Procesal Constitucional se refiere no

articulo VI del Tit

solo a casos de trafigg iligito de drogas, sino también al delito de lavado de activos

en tanto delit 0. Ello, porque la comisidon del delito de lavado de activos
a

Finalmente, en el fun
Tribunal considerd

ha sido co como pluriofensiva, dado que afecta diferentes y especificos
bienes i{{Uefonales como la credibilidad y transparencia del sistema
finanei libre competencia, la estabilidad y seguridad del Estado, el sistema
de y la administracion de justicia.

@pus correctivo
: n la Sentencia 02663-2003-HC/TC, este Tribunal sefiald que el habeas corpus

correctivo procede ante la amenaza o acto lesivo contra el derecho a la vida, la
integridad fisica y psicologica, o el derecho a la salud de las personas que
cumplen un mandato de detencion o de pena y de quienes, con una especial
relacién de sujecion, se encuentran internados en establecimientos de tratamiento
publicos o privados.
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Asimismo, en el fundamento 2 de la Sentencia 01019-2010-PHC/TC, se preciso
que el articulo 25, inciso 17 del Cddigo Procesal Constitucional prevé el
denominado habeas corpus correctivo, estableciendo que procede para tutelar “el
derecho del detenido o recluso a no ser objeto de un tratamiento carente de
razonabilidad y proporcionalidad respecto de la forma y condiciones en que
cumple el mandato de detenciéon o la pena”. Por tanto, procede ante actos U

familiar, cuando se ha determinado cumplir un mandato de detenci de pena.
Por ello, debe tenerse presente que la Administracion Peniténciatia asume la
responsabilidad de la salud de las personas que se encu gcluidas en un
establecimiento penitenciario.

El derecho a la salud 2

8.

El articulo 7 de la Constitucion establece qu %J en derecho a la proteccion
de su salud, la del medio familiar y la de lacaestunidad, asi como el deber de
contribuir a su promocion y defensa. as,se ha precisado que las personas
con deficiencias fisicas 0 mentales tie%echo al respeto de su dignidad y a un
régimen legal de proteccion, ate readaptacion y seguridad. Por otro lado, en
el articulo 9 de la Constitucid i
salud. El Poder Ejecutivo néi
disefiarla y conducirla e

pervisa su aplicacion, y es responsable de
ral y descentralizadora para facilitar a todos el

En este sentid
restablecimie

cho a la salud se orienta a la conservacion y al
cionamiento arménico del ser humano en su aspecto fisico

y psicol to, guarda una especial conexion con los derechos a la vida,
alain a la dignidad de la persona humana, derecho cuya esencia es
indis pues como expresa el articulo I del Titulo Preliminar dela Ley
G Salud, Ley 26842, constituye la “condicion indispensable del
e llo humano y medio fundamental para alcanzar el bienestar individual y

menazado lo estard también el derecho a la integridad personal e incluso en

Qc ectivo”. Por ello, siempre que el derecho a la salud resulte lesionado o
a

10.

iertos casos podria resultar afectado el mantenimiento del derecho a la vida
(Sentencia 01362-2010-HC/TC, fundamento 4).

Al respecto, este Tribunal ya anteriormente ha sefialado que el derecho a la salud
comprende la facultad que tiene todo ser humano de mantener el estado de
normalidad organica funcional, tanto fisica como mental, y de restablecerse
cuando se presente una perturbacion en la estabilidad organica y funcional de su
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ser, lo que implica, por tanto, una accion de conservacion y otra de
restablecimiento; acciones cuyo cumplimiento corresponden al Estado, el cual
debe garantizar una progresiva y cada vez méas consolidada calidad de vida,
invirtiendo en la modernizacion y fortalecimiento de todas las instituciones
encargadas de la prestacion del servicio de salud, y para tal efecto, debe adoptar
politicas, planes y programas en ese sentido (Sentencias 03081-2007-PA/TC,
fundamento 8; Sentencia 01956-2004-AA/TC, fundamento 7; y Sentencia 02945-
2003-AA/TC, fundamento 28). ‘

Ademas, se ha determinado que todas las personas tienen el poder
acceder al servicio de salud y que el Estado se encuentra obligada, & organizar,
dirigir, reglamentar, garantizar y supervisar su prestacion idad con los
principios de continuidad en la prestacion del serviciQ,N€ficacia, eficiencia,
universalidad, solidaridad, integridad y progresivi d%ﬂo es asi porque la
prestacion del servicio de salud estd conectada réalizacion misma del
Estado social y democrético de derecho y con %\ea de la persona humana y
el respeto de su dignidad (Sentencia 02480-20 fundamento 9).

Cabe mencionar que si bien eI de Ia salud es un derecho social
(derecho prestacional), pues I requiere de determinadas
acciones prestacionales, no por e pertenecer al complejo integral Unico
ntales Sobre esta base el Estado debe

e indivisible de los derecho

adoptar todas las medidas pof \ a que, bajo los principios de continuidad en

la prestacion del serwc@p 7 eficiencia, solidaridad y progresividad, etc., se
C

haga viable su efica ractica, de manera tal que todas las prestaciones
requeridas por u & determinada condicion de salud sean garantizadas
de modo efectlv (Sentencia 03426-2008-HC/TC, fundamento 9).

Andlisis del cas

13.

El and I caso debe realizarse solo en relacion al extremo referido al traslado
de dicto Nemesio Jiménez Bacca al Centro Hospitalario de la PNP o
e ospitalario similar que corresponda con el objeto de que se le prodigue las

ida en conexidad con la libertad personal. Esto fue ordenado por la Sexta Sala

Qp ngiones medicas pertinentes que su caso exige, por vulneracién al derecho a la
v

enal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, tras
considerar que en autos no se ha acreditado que se hayan realizado acciones
concretas, mediante las cuales se tenga dispensada la proteccion integral que
reclama el favorecido.
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La Sala determinG que el grave estado de salud del favorecido compromete su
vida, puesto que la enfermedad que padece es grave e incurable, conforme se
advierte del informe médico, la Historia Clinica 135306, la declaracion del
beneficiario e Informe Médico 63-16-DIREGESAN-HN.LS. Sefiala ademas que
ha quedado acreditado de manera objetiva que la permanencia del favorecido en
un centro destinado para personas condenadas, en lugar de encontrarse intégnado
en un centro hospitalario a efectos de recibir un tratamiento médico gspetidtizado
que le permita conservar su estado de normalidad organica funciona isica
como mental, por padecer de inestabilidad eléctrica recurrenie\ Wila€ra por
omision y de manera concurrente los derechos fundamentale@lj lud y a la

integridad personal.
ntra don Segundo

na Legal y Ciencias
ela Barba, fiscal superior

Ademas, advierte que si bien se ha instaurado la d
Eleazar Aliaga Viera, jefe nacional del Instituto
Forenses del Ministerio Publico; don Rafael
coordinador de las Fiscalias Especializadas de Lavado de Activos y
Pérdida de Dominio; y don Ricardo Artur ique Laura, juez del Tercer
Juzgado de Investigacion Preparatora.' cignal; de autos no se desprende

actividad material de estos en perjuici avorecido, pues han realizado sus
funciones conforme lo estable sus*protocolos, razén por la cual no se
encontrarian dentro de los ces del articulo 8 del Cddigo Procesal
Constitucional.

La citada Sala precisg
se encuentra en un
tratamiento médi

or el particular estado de salud del favorecido, quien
oh de riesgo de vida evidente, toda vez que no recibe
pedializado que haga posible las atenciones a su salud, por
nto de naturaleza distinta a la que sus necesidades exigen
por la enf e padece, a lo que se debe agregar que se encuentra alejado
de su farmi e la atencidn que esta le pueda brindar, debe ser trasladado e
inter manera inmediata a un centro hospitalario a fin de que reciba la
atenei tegral que requiere su enfermedad, puesto que prolongar la
ermapencia del favorecido en un lugar que carece de condiciones para un

erechos a la salud y a la integridad personal, incluso hasta convertirse

Qe taptiento médico especializado, supondria agravar la vulneracion de sus
d

17.

n irreparable.

No obstante, segun el Informe de Ubicacion de Internos 266952, de fecha 3 de
junio de 2020, emitido por el Servicio de Informacién Via Web de la Direccion de
Registro Penitenciario del Instituto Nacional Penitenciario, se verifica que no se
encuentra recluido en algun establecimiento penitenciario (egresoé el 28 de abril de
2017). Asimismo, conforme se desprende de la busqueda efectuada en la pagina
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web de RPP Noticias (www.rpp.pe), realizada el 5 de junio de 2020, noticia de
fecha 11 de mayo de 2018, el Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria
levanto la orden de arresto domiciliario de don Benedicto Nemesio Jiménez Bacca
por mandato de comparecencia restringida.

Por las razones expuestas, la afectacion del derecho a la vida del actor, a la fecha,
ha cesado, y no existe necesidad de la emisién de un pronunciamiento de f@ndo,
por haberse producido la sustraccion de la materia que en su momengo,sustenté la
postulacion del habeas corpus (10 de febrero de 2016), por lo @

(€ S

debe declararse improcedente, en aplicacion a contrario sep
Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, C\Q autoridad que le

parrafo del articulo 1 del Cédigo Procesal Constitucional.

confiere la Constitucién Politica del Peru,

HA RESUELTO < ,f

Publiquese y notifiquese.

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. 0%

SS.

LEDESMA NARVAEZ %
FERRERO COSTA &

&

MIRANDA CAN@

BLUME FO

RAMO

S

E TABOADA

PONENTE FERRERO COSTA
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS BLUME FORTINI
Y SARDON DE TABOADA

Consideramos que la fundamentacion de la sentencia no es suficientemente precisa
respecto a los alcances de la improcedencia declarada. Por tanto, emitimos el presente
fundamento de voto.

En este caso, el objeto del habeas corpus es la tutela de los derechos a la %Ia
salud de su beneficiario, puesto que no se le permitia el traslado a un centre @ italario
en el que pudiera tratarse de sus dolencias. En este proceso de la Iibe 8S,+10 Se ha

discutido la cuestidn que se dilucida en el proceso penal subyacente, rgferidate
lavado de activos.

A pesar de ello, el recurso de agravio constitucional ha p ustentarse en este
ultimo asunto. Por tanto, debe quedar claro que la impreeed€ncia declarada en el fallo
de la sentencia no corresponde solo a que ha operad I@a cion de la materia sino
también a que este Gltimo recurso no debid ser concédi

El Tribunal Constitucional puede emitir pro ignto en procesos de habeas corpus
solo cuando: (i) conforme al articulo 18 odigo Procesal Constitucional, este
recurso se dirige contra una resolucién génegatefia de segunda instancia o grado; o, (ii)
se presente uno de los supuestos rec fdosen la jurisprudencia constitucional para la

procedencia de un recurso atipico.

La segunda instancia o gra Q?eas corpus ha resuelto la controversia estimando la

pretensiéon del benefici ngl nsecuencia, no se cumple aqui lo dispuesto en el

articulo 18 del Codigo, ProgesakConstitucional.

Tampoco se pre % upuestos jurisprudenciales para la procedencia de un recurso

atipico, pues rsia no versa sobre narcotrafico, lavado de activos o terrorismo,

ni se prete ~~% olar la ejecucion de una sentencia estimatoria recaida en un proceso
ituci@nalNo Verificar la existencia de un acto lesivo sustancialmente homogéneo.

E teshabeas corpus es promovido para la proteccion de los derechos a la vida y a
la'salud del beneficiario.

SS.
BLUME FORTINI

SARDON DE TABOADA



