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13.1 No cumplir con los plazos establecidos para la
realizacion de actuaciones o la remision a Osinergmin de
la informacion establecida en el presente procedimiento.

13.2 Remitir informacion inexacta, de acuerdo al
presente procedimiento.

13.3 Cuando se detecten deficiencias o
incumplimientos en los aspectos materia de supervision
contenidos en el presente procedimiento.

13.4 No registrar y/o atender las solicitudes de los
usuarios para ser beneficiados con el Bono Electricidad,
asi como por haber realizado exclusiones o inclusiones
que no cumplen los requisitos establecidos en la
normativa.

13.5 No cumplir las medidas administrativas
dispuestas por Osinergmin en los plazos establecidos.

Las referidas infracciones son sancionables de
acuerdo a lo dispuesto en la Tipificacién de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin,
aprobada por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 028-
2003-0S/CD, y modificatorias.

Articulo 14.- Medidas Administrativas

Los drganos a cargo de la supervision podran
emitir las medidas administrativas correspondientes
ante el incumplimiento de lo dispuesto en el presente
procedimiento, con la finalidad de lograr la correccién de
los incumplimientos detectados.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
FINALES

Primera. - Vigencia

El presente procedimiento entra en vigencia a partir
del dia siguiente a su publicacion.

18744291

Confirman multas a TELEFONICA DEL PERU
S.A.A al haber incurrido en infracciones
tipificadas en el Reglamento de Portabilidad

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
N° 83-2020-CD/OSIPTEL

Lima, 23 de julio de 2020

EXPEDIENTE N° : 100018-2019-GG-GSF/PAS

. |Recurso de Apelacion contra la Res-
MATERIA " lolucion N° 00055-2020-GG/OSIPTEL
ADMINISTRADO . | TELEFONICA DEL PERU S.AA.
VISTOS:
(i) El Recurso de Apelacion interpuesto por

TELEFONICA DEL PERU S.AA. (en adelante
TELEFONICA) contra la Resolucion N° 00055-2020-GG/
OSIPTEL, mediante la cual se declaré infundado el recurso
de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién
N° 00314-2019-GG/OSIPTEL, a través de la cual se le
impuso las siguientes sanciones: a) Multa de veintiséis
con 30/100 (26,30) UIT, por la comisiéon de la infraccion
tipificada en el Numeral 54 del Anexo 2 del Reglamento
de Portabilidad Numérica del Servicio Publico Moévil y el
Servicio de Telefonia Fija' (en adelante, Reglamento de
Portabilidad) y el Numeral 46 del Anexo 2 del TUO del
Reglamento de Portabilidad, por no remitir la fecha y hora
en las que ejecuto la portabilidad de 413 963 numeros
telefénicos portados; b) Multa de cincuenta y uno (51) UIT,
por la comision de la infraccion tipificada en el Numeral
28 del Anexo 2 del Reglamento de Portabilidad y numeral

44 del Anexo 2 del TUO del Reglamento de Portabilidad,
por no ejecutar todas las actividades necesarias para el
correcto encaminamiento de las llamadas hacia y desde
17 514 numeros telefénicos portados (habilitacién),
generando que el servicio fuera interrumpido por mas de
3 horas, y; c) Multa de cincuenta y uno (51) UIT, por la
comision de la infraccion tipificada en el Numeral 55 del
Anexo 2 del Reglamento de Portabilidad y numeral 47
del Anexo 2 del TUO del Reglamento de Portabilidad, por
ejecutar todas las actividades necesarias para el correcto
encaminamiento de las llamadas hacia y desde 12 339
numeros telefénicos portados (deshabilitacion) durante la
ventana de cambio de portacion.

(i) El Informe N° 00104-GAL/2020 del 14 de julio de
2020, de la Gerencia de Asesoria Legal, que adjunta el
proyecto de Resolucion del Consejo Directivo que resuelve
el Recurso de Apelacion presentado por TELEFONICA, y

(iii) Los Expedientes N° 00029-2019-GSF y N°
00018-2019-GG-GSF/PAS.

CONSIDERANDO:
|. ANTECEDENTES

1. Mediante Carta C.00561-GSF/2019, de fecha
19 de marzo de 2019, notificada el 20 de marzo de
2019, la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion (en
adelante, GSF) comunicé a TELEFONICA el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador (en adelante,
PAS), toda vez que habria incurrido en las siguientes
infracciones:

Conducta Obligacion | Tipificacion | Infraccion
Periodo: diciembre 2018 a Articulo Numeral
enero 2019 54 del
e 23-Adel
No remiti6 la fecha y hora en las Anexo 2 del
.- - Reglamento Leve
que ejecuto la portabilidad de de Reglamento
413 963 nlmeros telefonicos Portabilidad de
portados. Portabilidad
Periodo: diciembre 2018 a
enero 2019
No cumplié con ejecutar todas
las actividades necesarias para Numeral
o 23 del 28 del
el correcto encaminamiento
. Reglamento | Anexo 2 del
de las llamadas hacia y desde Grave
. o de Reglamento
17 514 numeros telefonicos "
portados (habilitacien), | " ortabilidad de
S Portabilidad
generando que el servicio
fuera interrumpido por mas de
3 horas.
Periodo: diciembre 2018 a
enero 2019
No ejecutdé todas las Articulo Numeral
actividades necesarias para 23-A del 55 del
el correcto encaminamiento Reglamento Anexo 2 del Grave
de las llamadas hacia y desde g Reglamento
. P de
12 339 numeros telefonicos Portabilidad de
portados (deshabilitacion) Portabilidad
durante la ventana de cambio
de portacion.

2. Através de la comunicacion TDP-1480-AG-ADR-19,
del 15 de mayo de 2019, TELEFONICA presentd sus
descargos.

3. A través de la carta C.01798-GSF/2019, del 23
de setiembre de 2019, notificada el 24 de setiembre de
2019, la GSF vario la imputacién, considerando que a
partir del 12 de enero de 2019, entr6 en vigencia el TUO
del Reglamento de Portabilidad, por lo que parte de los
hechos se dieron durante la vigencia del Reglamento
de Portabilidad y otro durante la vigencia del TUO del
Reglamento de Portabilidad.

' Aprobado mediante Resolucion N° 166-2013-CD/OSIPTEL y modificatorias,
cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado mediante Resolucién N°268-
2018-CD/OSIPTEL (TUO del Reglamento de Portabilidad).
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Conducta Obligacion | Tipificacion | Infraccion
Periodo: diciembre 2018 al 11
enero 2019.
No remiti¢ la fecha y hora en las que Articulo Numeral
ejecutd la portabilidad de numeros 23-A del 54 del
telefonicos portados (133 683 - como Anexo 2 del
Reglamento
cedente) de Reglamento
No remiti¢ la fecha y hora en las que Portabilidad de
ejecutd la portabilidad de nimeros Portabilidad
telefonicos portados (147 904 - como
receptor)
- Leve
Periodo: 12 enero 2019 al 31 de
enero 2019.
No remiti¢ la fecha y hora en las que Articulo 24 Numeral 46
ejecutd la portabilidad de numeros del TUO del del Anexo 2
telefonicos portados (59 566 - como Reglamento del TUO del
cedente) g de Reglamento
No remiti¢ la fecha y hora en las que Portabilidad de
ejecutd la portabilidad de numeros Portabilidad
telefonicos portados (72 810 - como
receptor)
Periodo: diciembre 2018 al 11
enero 2019
No cumplié con ejecutar todas Numeral
las actividades necesarias para 28 del
el correcto encaminamiento de Anexo 2 del
las llamadas hacia y desde 13| Articulo | Reglamento
199 numeros telefonicos portados| 23 del de
(habilitacion), generando que el| Reglamento | Portabilidad
servicio fuera interrumpido por mas de
de 3 horas. Portabilidad G
: rave
Periodo: 12 enero 2019 al 31 de| Yy del
enero 2019 TUO del
No cumplié con ejecutar todas| Reglamento | Numeral 44
las actividades necesarias para de del Anexo 2
el correcto encaminamiento de| Portabilidad | del TUO del
las llamadas hacia y desde 4 315 Reglamento
nimeros telefonicos  portados de
(habilitacién), generando que el Portabilidad
servicio fuera interrumpido por mas
de 3 horas.
Periodo: diciembre 2018 al 11
enero 2019. i
No ejecutd todas las actividades| Articulo 55 del
necesarias para el  correcto| 23-Adel
L Anexo 2 del
encaminamiento de las llamadas| Reglamento
: , Reglamento
hacia y desde 11 966 nUmeros de i
telefonicos portados (deshabilitacion)| Portabilidad Portabilidad
durante la ventana de cambio de
portacion.
- Grave
Periodo: 12 enero 2019 al 31 de
enero 2019, Numeral 47
No ejecutd todas las actividades| Articulo 24
: del Anexo 2
necesarias para el correcto| del TUO del
Lo del TUO del
encaminamiento de las llamadas| Reglamento Reglamento
hacia y desde 373 numeros de g de
telefonicos portados (deshabilitacion)| Portabilidad "
) Portabilidad
durante la ventana de cambio de
portacion.

4. Mediante escrito TDP-3740-AR-ADR-19, del 09
de octubre de 2019, TELEFONICA presenté descargos
adicionales.

5. Con fecha 11 de octubre de 2019, la GSF emitio el
Informe N° 00165-GSF/2019 (Informe Final de Instruccion),
que contiene el andlisis de los descargos presentados por
TELEFONICA, en el cual se concluye que dicha empresa
habria incurrido en: i) Infraccién leve prevista en el Numeral
54 del Anexo 2 del Reglamento de Portabilidad y Numeral
46 del Anexo 2 del TUO del Reglamento de Portabilidad,
respecto a 413 963 lineas; ii) Infraccion grave prevista en
el Numeral 28 del Anexo 2 del Reglamento de Portabilidad
y en el Numeral 44 del Anexo 2 del TUO del Reglamento de
Portabilidad por 12 339 lineas, y; iii) Infraccion grave prevista
en el Numeral 55 del Anexo 2 del Reglamento de Portabilidad
y el Numeral 47 del Anexo 2 del TUO del Reglamento de
Portabilidad por 17 514 lineas. Asimismo, recomienda una
sancion de multa en cada caso.

6. A través de la carta C.00711-GG/2019, notificada
el 22 de octubre de 2019, se trasladé a TELEFONICA el
Informe Final de Instruccion.

7. Con escrito TDP-4369-AG-ADR-19, del 8 de junio
de 2019, TELEFONICA remiti6 sus descargos al Informe
Final de Instruccion.

8. A través de la Resolucion N° 00314-2019-GG/
OSIPTEL, del 19 de diciembre de 2019, notificada el
20 de diciembre de 2019, la Gerencia General resolvié
imponer las siguientes sanciones:

Conducta Tipificacion Sancion
Periodo: diciembre 2018 al enero Numeral 54 del Anexo
2 del Reglamento de
2019 ™ Multa de
e Portabilidad y numeral
No remitié la fecha y hora en las que 26,30
o o 46 del Anexo 2 del TUO
ejecutd la portabilidad de 413 963 uIT
numeros telefénicos portados del Reglamento de
’ Portabilidad
Periodo: diciembre 2018 a enero
2019
No cumpli6 con ejecutar todas | Numeral 28 del Anexo
las actividades necesarias para 2 del Reglamento de
el correcto encaminamiento de | Portabilidad y numeral Multa de
las llamadas hacia y desde 17 | 44 del Anexo 2 del TUO 51UIT
514 nimeros telefonicos portados del Reglamento de
(habilitacion), generando que el Portabilidad
servicio fuera interrumpido por mas
de 3 horas.
Periodo: diciembre 2018 a enero
2019
No ejecuté todas las actividades Numeral 55 del Anexo
; 2 del Reglamento de
necesarias para el  correcto o
encaminaens de las Portabilidad y numeral Multa de
’ 47 del Anexo 2del TUO | 51UIT
llamadas hacia y desde 12 339 del Reglamento de
numeros  telefénicos  portados Porgtabili dad
(deshabilitacion) durante la ventana
de cambio de portacion.

9. El 13 de enero de 2020, a través del escrito TDP-
0095-AG-ADR-20, TELEFONICA interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N° 00314-2019-GG/
OSIPTEL.

10. A través de la Resolucién N° 00055-2020-GG/
OSIPTEL, de fecha 24 de febrero de 2020, notificada el
28 de febrero de 2020, se declaré infundado el recurso
de reconsideracion presentado contra la Resolucién N°
00314-2019-GG/OSIPTEL.

11. El 20 de marzo de 2020, a través del escrito de
TDP-0907-AR-ADR-20, TELEFONICA interpuso recurso
de apelacién contra la Resolucion N° 00055-2020-GG/
OSIPTEL.

12. Con Decreto de Urgencia N° 026-2020, publicado
el 15 de marzo de 2020, se declaré la suspensiéon por
treinta (30) dias habiles contados a partir del 16 de marzo
de 2020, del computo de los plazos de tramitacion de los
procedimientos administrativos sujetos a silencio positivo
y negativo que se encuentren en tramite a la entrada en
vigencia de dicha disposicion normativa.

A través de los Decretos Supremos N° 076-2020-
PCM y 087-2020-PCM, se dispuso sucesivas prorrogas
del computo de los plazos de tramitacion de los
procedimientos administrativos sujetos a silencio positivo
y negativo que se encuentren en tramite, hasta el 10 de
junio del 2020.

Il.  VERIFICACION DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

REQUISITOS DE

De conformidad con el articulo 27 del Reglamento
de Fiscalizacion Infracciones y Sanciones (en adelante,
RFIS), y los articulos 218 y 220 del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General?
(en adelante, TUO de la LPAG), corresponde admitir
y dar tramite al Recurso de Apelacion interpuesto por
TELEFONICA, al cumplirse los requisitos de admisibilidad
y procedencia contenidos en las citadas disposiciones.

IIl. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Los principales argumentos de TELEFONICA son los
siguientes:

2 Aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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3.1. Se vulneraron los Principios de Tipicidad y del
Debido Procedimiento, al sancionarla en base a una
imputacién imprecisa y que luego fue variada.

3.2. Se vulneré el Principio de Razonabilidad, en la
medida que la primera instancia no gradué correctamente
las sanciones impuestas.

3.3. Se vulneré el Principio del Debido Procedimiento
y su derecho de defensa, toda vez que en el Informe Final
de Instruccion no se indico la cuantia de las sanciones de
multa a ser impuestas.

IV. ANALISIS

4.1. Sobre la supuesta vulneracion de los
Principios de Tipicidad y del Debido Procedimiento

Acorde a lo establecido en el numeral 4 del articulo
248 del TUO de la LPAG, en virtud al Principio de
Tipicidad a través de la tipificacion de infracciones no se
puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una
norma legal o reglamentaria, seguin correspondaZ.

La finalidad de dicho principio es que los administrados
conozcan, sin ambigliedades, las conductas que estan
prohibidas de realizar y las sanciones a las que se
someten en caso cometan una infraccion.

Ahora bien, en el presente en el presente PAS se
evidencia que, a través de la carta C.00561-GFS/2019, se
notific6 a TELEFONICA la imputacion de cargos, respecto
a los hechos sucedidos entre diciembre de 2018 a enero
de 2019, vinculados a las infracciones previstas en los
numerales 28, 54 y 55 del Anexo 2 del Reglamento de
Portabilidad.

No obstante, habiéndose advertido que el 12 enero
de 2019 entré en vigencia el TUO del Reglamento de
Portabilidad, mediante la carta C.01798-GSF/2019, la
GSF notific6 a TELEFONICA la variacién de la imputacion
de cargos respecto a los hechos sucedidos entre el 12 de
diciembre de 2019 al 31 de enero de 2019, precisando
que, por tales hechos, las conductas infractoras estaban
tipificadas en los numerales 44, 46 y 47 del Anexo 2 del
TUO del Reglamento de Portabilidad.

Reglamento de Portabilidad TUO del Reglamento de Portabilidad

Régimen de Infracciones

Régimen de Infracciones

El Concesionario Receptor o el
Concesionario Cedente, segln
corresponda, que no cumpla con
comunicar al Administrador de
la Base de Datos Centralizada
Principal la fecha y hora dentro
54 |de la ventana e cambio en que
procedié a habilitar y deshabilitar
en su red el nimero telefénico
portado, como méaximo a las 08:00
horas del dia programado para
ejecutar la portabilidad; incurrira en
infraccion leve (Articulo 23-A)

El' Concesionario Receptor o el
Concesionario  Cedente, segun
corresponda, que no cumpla con
comunicar al Administrador de
la Base de Datos Centralizada
Principal la fecha y hora dentro de la

46 |ventana e cambio en que procedid

a habilitar y deshabilitar en su
red el nimero telefonico portado,
como maximo a las 08:00 horas
del dia programado para ejecutar la
portabilidad; incurrira en infraccion
leve (Articulo 24)

El Concesionario Receptor
que no cumpla con habilitar el
namero telefonico en su red en
la fecha y hora comunicada al
Administrador de la Base de
Datos Centralizada Principal,
incurrirda en infraccion grave,
siempre que por tal motivo

2

o]

el servicio hubiera  sido
interrumpido por méas de tres (03)
horas (Articulo 23°).

El Concesionario Receptor que
no cumpla con habilitar el nimero
telefonico en su red en la fecha y
hora comunicada al Administrador
de la Base de Datos Centralizada
Principal, incurrird en infraccion
grave, siempre que por tal motivo
el servicio hubiera sido interrumpido
por mas de tres (03) horas (Articulo
23).

El Concesionario Cedente que
no cumpla con deshabilitar en
su red el nUmero telefonico
portado durante la ventana de
cambio, incluyendo la ejecucion
de todas las actividades
necesarias que permitan el
correcto  encaminamiento  de
las llamadas hacia y desde el
numero telefénico portado desde
y hacia la red del Concesionario
Cedente; incurrira en infraccion
grave (Articulo 23-A)

5

o

El Concesionario Cedente que no
cumpla con deshabilitar en su red el
numero telefénico portado durante
la ventana de cambio, incluyendo la
ejecucion de todas las actividades
necesarias que permitan el correcto
encaminamiento de las llamadas
hacia y desde el nimero telefonico
portado desde y hacia la red del
Concesionario Cedente; incurrira en
infraccion grave (Articulo 24)

3

De la lectura de la base legal de la imputacién, citada
en el cuadro precedente, y precisada en la C.01798-
GSF/2019 se evidencia que las infracciones tipificadas en
los numerales 28, 54 y 55 del Anexo 2 del Reglamento
de Portabilidad, son las mismas infracciones tipificadas
en los numerales 44, 46 y 47 del TUO del Reglamento
de Portabilidad. Asimismo, se sustentan en las mismas
obligaciones previstas en ambos textos normativos.

Ello, se debe a que el TUO del Reglamento de
Portabilidad compil6 y ordeno las modificaciones hechas
al Reglamento de Portabilidad. Asi, tal como fue indicado
por la primera instancia, con la vigencia del TUO del
Reglamento de Portabilidad - a partir del 12 de enero de
2019 — lo que se ha presentado es una re numeracién
de los articulos de la norma base (el Reglamento de
Portabilidad), manteniéndose vigente los obligaciones,
los supuestos de hecho que configuran infraccion
administrativa, asi como la gravedad de las mismas.

Por lo tanto, a través de la variacion de imputacion de
cargos la GSF no hizo sino mas que precisar la nueva base
legal de las infracciones cometidas por TELEFONICA, a
raiz de la entrada en vigencia del TUO del Reglamento de
Portabilidad. Ello, sobre la base de la facultad reconocida en el
numeral iv) del articulo 22 del RFIS, que permite en cualquier
etapa del procedimiento variar la relacion de articulos y/o
dispositivos legales que califiquen las posibles infracciones
administrativas, siempre que se otorgue a la Empresa
Operadora un nuevo plazo para realizar sus descargos por
escrito®.

En este punto, hay que resaltar que, méas alla de los
cuestionamientos formales, TELEFONICA no ha negado
el haber incurrido en infracciones administrativas previstas
en el Reglamento de Portabilidad (actualmente, TUO del
Reglamento de Portabilidad). En virtud a lo expuesto, no
se ha vulnerado el Principio de Tipicidad.

Por otra parte, en lo que respecta al Principio de
Debido Procedimiento, debe advertirse que, en virtud a
dicho principio, no se pueden imponer sanciones sin que
se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando
las garantias del debido procedimiento®.

8 “Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales:

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente
las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva
0 analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo
permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.
A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los
administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas
previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion
de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento
respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales
o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en ofras normas
administrativas sancionadoras.

4 “Articulo 22.- Etapas del procedimiento
El procedimiento administrativo sancionador se inicia siempre de oficio,
bien por propia iniciativa o como consecuencia de orden superior, peticién
motivada de otros 6rganos o por denuncia; conforme a lo dispuesto en la
Ley del Procedimiento Administrativo General.
Las reglas a seguir son las siguientes:

(iv) En cualquier etapa del procedimiento se podrd ampliar o variar los actos
u omisiones imputados; o, la relacién de articulos y/o dispositivos legales que
califiquen las posibles infracciones administrativas; otorgando a la Empresa
Operadora un nuevo plazo para realizar sus descargos por escrito.”

5 “Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales:

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya
tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido
procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y
la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

()"
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Ahora bien, del expediente PAS se advierte que, tanto
en la carta C.00561-GFS/2019 como en la carta C.01798-
GSF/2019, no solo se informé a TELEFONICA de los
cargos imputados (hechos constitutivos de infraccién
administrativa, como la base legal y posibles sanciones
a imponer), sino que ademas se le otorgé un plazo no
menor de cinco (5) dias habiles, a fin de que remita sus
descargos. )

Por lo tanto, TELEFONICA ha podido ejercer
validamente su derecho de defensa contra la imputacion
de cargos. Tal es asi que presento sus descargos respecto
de la variacion de cargos, a través del escrito TDP-3740-
AR-ADR-19, del 09 de octubre de 2019.

En virtud a lo expuesto, se evidencia que se ha
tramitado el procedimiento conforme a lo establecido
en el TUO de la LPAG y RFIS, respectado las garantias
inherentes al debido procedimiento.

4.2. Sobre la supuesta vulneracion de los
Principios de Razonabilidad.

En el presente caso se advierte que la Primera
Instancia establecié el monto de las multas dentro de
los margenes previstos en el articulo 25 de la LDFF: i)
veintiséis con 30/100 (26,3) UIT por la infraccién leve,
y ii) cincuenta y uno (51) UIT por cada infraccion grave;
teniendo en consideraciéon los criterios de graduacion
establecidos en el numeral 3 del articulo 248° del TUO
de la LPAG.

Ahora bien, con relacién a lo argumentado por
TELEFONICA respecto al beneficio ilicito debe tenerse en
consideracion no solo esta asociado a los ingresos que
puede haber obtenido por la comision de la infraccion,
sino también a los costos evitados para dar cumplimiento
a su obligacion.

Por lo tanto, tal como ha sefialado la primera
instancia, en el presente caso el costo evitado esta
representado por los costos involucrados en todas
aquellas actividades que debi6 adoptar TELEFONICA,
dirigidas a cumplir con las obligaciones asociadas a
las infracciones previstas en los numerales 28, 54
y 55 del Anexo 2 del Reglamento de Portabilidad,
actualmente numerales 44, 46 y 47 del Anexo 2 del
TUO del Reglamento de Portabilidad; es decir, el costo
de mantenimiento de un sistema de gestién (costo de
personal y costo de sistemas).

Por otra parte, con relacion a la probabilidad de
deteccion este Colegiado coincide con la primera instancia
en el sentido que la probabilidad de deteccidon es media,
toda vez que, si bien el OSIPTEL tuvo conocimiento de
los errores y/o fallas en el procedimiento de portabilidad
de TELEFONICA con ocasién de las denuncias de
América Movil Pert S.A.C., estamos ante conductas que
el organismo regulador no se encuentra en capacidad de
detectar por si mismo en el 100% de los casos, siendo
ademas necesario que se lleven a cabo acciones de
supervision.

Asimismo, con relacién a la supuesta inexistencia de
perjuicio econémico, cabe indicar que si bien no ha sido
cuantificado, ello no significa que no se haya producido.
No obstante ello, cabe resaltar que tal circunstancia si
fue considerada en la cuantificacién de las sanciones
impuestas a TELEFONICA.

En tal sentido, no se ha vulnerado el Principio de
Razonabilidad.

Por otra parte, a efectos de determinar si se vulneraron
los Principios de Predictibilidad y de Imparcialidad,
corresponde evaluar si, en el presente caso, existe una
situacion factica de igual naturaleza a la ocurrida en el
Expediente N° 00015-2017-GG-GFS/PAS, que deba
conllevar a la aplicacién de una sancion de multa similar
a la impuesta a través de la Resolucién N° 237-2017-GG/
OSIPTEL y confirmada mediante la Resolucion N° 162-
2017-CD/OSIPTEL.

Expediente N° Expediente N°
00015-2017-GG-GFS/PAS | 00018-2019-GG-GSF/PAS
Resolucion N° 237-2017- | Resolucion N° 314-2019-

GG/OSIPTEL GG/OSIPTEL
Empresa ENTEL PERU SA. TELEFONS'CAA/EEL PERU

Expediente N° Expediente N°
00015-2017-GG-GFS/PAS | 00018-2019-GG-GSF/PAS
Resolucion N° 237-2017- | Resolucion N° 314-2019-
GG/OSIPTEL GG/OSIPTEL
No cumplié con efectuar
la suspension del servicio, | No remiti¢ la fecha y hora
Conducta ; A
infractora ,dgntro de Io§ dos 2) d'.a.s, en las que gjecuto la
habiles de recibida la peticion portabilidad
del Concesionario Cedente
Numeral 54 del Anexo
2 del Reglamento de
e Portabilidad y numeral
Tipificacion Numeral 13 del Anexo 2 46 del Anexo 2 del TUO
del Reglamento de
Portabilidad
Penodq 4 meses y 22 dias 2 meses
Supervisado
. . 413 963 nimeros
Numero de casos 116 nimeros portados portados.
Sancién impuesta 7,6 UIT 26,3 UIT

Conforme se advierte, en el caso del Expediente N°
00015-2017-GG-GFS/PAS, se sancioné a Entel Peru S.A.
con una multa de 7,6 UIT, por una conducta infractora leve
distinta a la que es materia del presente PAS, en donde
ademas la cantidad de casos involucrados en la comisién
de la infraccion es mucho menor (116 casos) que los
casos involucrados en el presente PAS (413 963 casos).

Siendo asi, resulta razonable que la multa impuesta
por la comision de una infraccion leve, en el presente
caso, difiera y sea superior, en virtud a la cantidad de
casos involucrados.

Por otra parte, si bien el periodo de supervisién en el
caso del Expediente N° 00015-2017-GG-GFS/PAS, es
mayor que en el presente PAS, cabe resaltar que ambas
infracciones no son comparables en cuanto al beneficio
ilicito obtenido - asociado al costo evitado, empleado
como criterio para la graduacion de la sancion -, con
relacion a cada tipo de incumplimiento.

En virtud a lo expuesto, se concluye que no se ha
vulnerado el Principio de Predictibilidad ni de Imparcialidad.

4.3. Sobre la supuesta vulneracion al Principio del
Debido Procedimiento y su derecho de defensa.

Sobre el particular, tal como se ha mencionado,
en virtud al Principio de Debido Procedimiento, no se
pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el
procedimiento respectivo, respetando las garantias del
debido procedimiento. )

Tal como ha indicado TELEFONICA, conforme a lo
establecido en el articulo 255 del TUO de la LPAG® y el

6 “Articulo 255.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las

siguientes disposiciones:

(...)
4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad
que instruye el procedimiento realizara de oficio todas las actuaciones
necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e
informaciones que sean relevantes para determinar, en su caso, la
existencia de responsabilidad susceptible de sancion.
5. Concluida, de ser el caso, la recoleccién de pruebas, la autoridad
instructora del procedimiento concluye determinando la existencia de una
infraccion y, por ende, la imposicion de una sancién; o la no existencia de
infraccion. La autoridad instructora formula un informe final de instruccion
en el que se determina, de manera motivada, las conductas que se
consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé la
imposicion de sancion; y, la sancién propuesta o la declaracion de no
existencia de infraccion, segun corresponda.
Recibido el informe final, el drgano competente para decidir la aplicacién de
la sancién puede disponer la realizacion de actuaciones complementarias,
siempre que las considere indispensables para resolver el procedimiento.
El informe final de instruccién debe ser notificado al administrado para que
formule sus descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles.

(.)
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articulo 22 del RFIS7, el érgano de instruccion, al momento
de emitir el informe final de instruccién, debe concluir no
solo sobre la comision de las infracciones imputadas, sino
también proponer las sanciones a imponerse.

Para tal efecto, debe considerarse que, acorde a lo
establecido en los articulos 25 de la LDFF vy el articulo 17
del RFIS?, las sanciones a ser impuestas ante la comisién
de infracciones son:

a. Las multas: De acuerdo a los limites minimos y
maximos previstos para las infracciones leves, graves y
muy graves, Y;

b. La amonestaciéon: Como una opcion en el caso de
infracciones leves.

Asi, en el presente caso se advierte que, conforme a lo
establecido en las normas antes citadas, la GSF, en su calidad
de érgano de instruccion, al momento de emitir el informe
final de instruccion, concluyd no solo sobre la comisién de
las infracciones imputadas en las cartas C.00561-GFS/2019
y C.01798-GSF/2019, sino también propuso las sanciones a
imponerse en cada caso (multas).

Cabe resaltar que la cuantia de la sancién de multa no
es un elemento que se exija consignar en el Informe Final
de Instruccion. Adicionalmente, debe resaltarse que de
cara a la imposicion de la sancién, dicho informe no tiene
un caracter vinculante para el érgano resolutor, acorde a
lo establecido en el articulo 182 del TUO de la LPAG®.

Adicionalmente a ello, es preciso resaltar que el
derecho de defensa de TELEFONICA no se ha visto
afectado, en la medida que, ante la imposicién de las
sanciones de multa impuestas por la Primera Instancia,
dicha empresa ha podido interponer su recurso de
reconsideracion y apelacion, que, justamente, es materia
de evaluacion.

Por lo tanto, se evidencia que la GSF actué conforme
al procedimiento legal establecido, no habiéndose
vulnerado el Principio del Debido Procedimiento, ni el
derecho de defensa de TELEFONICA.

Adicionalmente, este Consejo Directivo hace suyos
los fundamentos y conclusiones expuestos en el Informe
N° 00104-GAL/2020, emitido por la Gerencia de Asesoria
Legal, el cual -conforme al numeral 6.2 del articulo 6
del TUO de la LPAG- constituye parte integrante de la
presente Resolucion y, por tanto, de su motivacion.

En aplicacion de las funciones previstas en el literal
b) del articulo 75 del Reglamento General del OSIPTEL,
y estando a lo acordado por el Consejo Directivo del
OSIPTEL en su Sesién N° 751/2020.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de
Apelacion presentado por TELEFONICA DEL PERU
S.A.A, contra la Resolucion N° 00055-2020-GG/OSIPTEL,
mediante la cual se declaré infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la  Resolucion
N° 00314-2019-GG/OSIPTEL; y en consecuencia,
CONFIRMAR las siguientes sanciones:

i) Multa de veintiséis con 30/100 (26,30) UIT por la
comisién de la infraccion leve, tipificada en el Numeral
54 del Anexo 2° del Reglamento de Portabilidad y el
Numeral 46 del Anexo 2° del TUO de la referida norma; de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

ii) Multa de cincuenta y uno (51) UIT por la comision de
la infraccion grave, tipificada en el numeral 28 del Anexo
2° del Reglamento de Portabilidad y el Numeral 44 del
Anexo 2° del TUO de la referida norma; de conformidad
con los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion.

ii) Multa de cincuenta y uno (51) UIT por la comision de
la infraccion grave, tipificada en el numeral 55 del Anexo
2° del Reglamento de Portabilidad y el Numeral 47 del
Anexo 2° del TUO de la referida norma; de conformidad
con los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion.

Articulo 2.- La presente resolucién agota la via
administrativa, no procediendo ningun recurso en esta via.

Articulo 3.- Encargar a la Gerencia General disponer
las acciones necesarias para: i) notificar la presente
Resolucion a la empresa apelante el Informe N° 00104-
GAL/2020; ii) Publicar la presente resolucién en el diario
oficial ElI Peruano; ii) Publicar la presente resoluciéon en
la pagina web institucional del OSIPTEL: www.osiptel.
gob.pe, las Resoluciones N° 000314-2019-GG/OSIPTEL
y N° 00055-2020-GG/OSIPTEL y el Informe N° 00104-
GAL/2020, y; iv) Poner en conocimiento de la presente
resolucion a la Gerencia de Administracién y Finanzas del
OSIPTEL para los fines respectivos.

Registrese, comuniquese y publiquese.

RAFAEL EDUARDO MUENTE SCHWARZ
Presidente del Consejo Directivo

7 “Articulo 22.- Etapas del procedimiento

(-,

Efectuado el descargo o vencido el plazo para hacerlo, segin lo que
ocurra primero, el érgano de instruccion evaluara los actuados, y emitira un
Informe final con sus conclusiones sobre la comision o no de la infraccién
Y, en cada caso, su propuesta sobre la sancion a imponerse o el archivo
del expediente, de ser el caso, el cual debera ser notificado a la Empresa
Operadora para que formule sus descargos, otorgandole para tales
efectos, un plazo no menor de cinco (5) dias habiles

(.)

& “Articulo 17.- Escala de Sanciones
Las infracciones administrativas seran calificadas como muy graves,
graves y leves.
Para la determinacion de la sancion se considerarén los siguientes criterios
de graduacién: el beneficio ilicito, la probabilidad de deteccion, la gravedad
del dafio al interés publico y, el perjuicio econémico causado; asi como los
factores agravantes y atenuantes sefialados en el articulo 18, de ser el
caso.
Las infracciones leves pueden sancionarse con amonestacion escrita, de
acuerdo a las particularidades del caso, salvo que se trate de reincidencia.
Los montos de las multas correspondientes se fijaran dentro de los
mérgenes establecidos en la LDFF.”

®  “Articulo 182.- Presuncion de la calidad de los informes
182.1 Los informes administrativos pueden ser obligatorios o facultativos y
vinculantes o no vinculantes.
182.2 Los dictdmenes e informes se presumiran facultativos y no
vinculantes, con las excepciones de ley.”

1874007-1

Confirman multa contra AMERICA MOVIL
PERU S.A.C. al haber incurrido en infraccion
grave tipificada en el Reglamento de
Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
N° 00084-2020-CD/OSIPTEL

Lima, 23 de julio de 2020

EXPEDIENTE N° 015-2019/TRASU/ST-PAS
Recurso de Apelacion interpuesto contra la
MATERIA Resolucion N° 2
ADMINISTRADO AMERICA MOVIL PERU SAC.
VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa
AMERICA MOVIL PERU S.A.C. (en adelante, AMERICA
MOVIL) el 6 de marzo de 2020, contra la Resolucién N°
2 mediante la cual se declaré infundado el Recurso de
Reconsideracion interpuesto contra la Resolucion N° 1,
a través de la cual el Tribunal Administrativo de Solucién
de Reclamos de Usuarios (TRASU), le impuso una multa
de cincuenta y un (51) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), por la comision de la infraccién grave tipificada en el
articulo 13 del Reglamento de Fiscalizacién, Infracciones




