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INVESTIGADO : TOMAS ALADINO GALVETZ VILLEGAS.

DELITO : ORGANIZACION CRIMINAL, TRAFICO DE
INFLUENCIAS, COHECHO ACTIVO ESPECIFICO Y
PATROCINIO ILEGAL.

AGRAVIADO : EL ESTADO PERUANO

ESP. JUDICIAL : JUAN CARLOS CABANILLAS ALBARRAN

RESOLUCION NUMERO: DOS
Lima, veintiuno de julio de dos mil veinte.

AUTOS, VISTOS Y OfDOS; en audiencia publica sobre e
requerimiento de prolongacion de la medida de coerciéon personal de
impedimento de salida del pais. formulado por la Fiscalia de la Nacién - Area
de Enriquecimiento llicito y Denuncias Constitucionates, contra TOMAS ALADINO
GALVEZ VILLEGAS en |a investigacion que se le sigue por [os presuntos delitos de
organizacién c¢riminal, tréfico de influencias, cohecho activo especifico vy
patrocinio ilegal, en agravio del Estado; vy,

CONSIDERANDO

§ HECHOS MATERIA DE IMPUTACION |
Primero. Conforme al requerimiento de prolongacion de impedimento de salida
del pais —fojas 01/31-, los cuatro hechos materia de acusacidn son fos siguientes:

“15. Conforme a las disposiciones fiscales N° 1 def 26 de setiembre de 2019, N° 4
del 22 de marzo de 2019 y N° 5 del 22 de mayo de 2019, los hechos imputados ¢
los investigados en este caso son los siguientes:

15.1 Primer hecho investigado, consistente en el inferés y en las acciones que
habrian desplegado ios investigados César José Hinostroza Pariachi y Tomds
Aladino Gdivez Villegas para favorecer a la empresa Ediciones COREFO
S.A.C. en un proceso que esta habria tenido con fa SUNAT,

En cuanto a esfa imputacién, se tiene que el 24.01.2018, Hinosfroza Pariachi,
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Gdlvez Villegas para indicare que Mauricio Arrieta Ojeda (representante
legal de COREFO SAC) lo iba a buscar al dia siguiente en su oficina “para ver
ese tema que le ha dado la nota hoy dia" [presumiblemente en la reunion
sostenida en la Academia de la Magistratura en la que ambos eran
integrantes del Consejo Directivo), visita que se llevd a cabo conforme ol
regisfro de visitantes del piso & def Ministerio Publico del 25.01.2018. Asimismo,
de la comunicacion del 25.01.2018, se advierte que Mauricio Arieta le indicd
a Hinosfroza Pariachi que fue atendido por el doctor Tomds quien lo derivd
con el doctor Eliseo Ferndndez que es el que estaba a cargo del caso y que
le dio la faciidad para una audiencia el 01.02.2018, fecha en la que
efectivamente fue atendido por el Fiscal Supremo Ferndndez Alarcén, con lo
cual se demuesfra el interés de Hinostroza Pariachi por apoyar al
representante legal de COREFO SAC v la presunta intermediacion de Tomds
Aladino Gdalvez Villegas para que éste sea atendide por el Fiscal a cargo del
caso,

15.2 Sequndo hecho investigado, consistente en las presuntas acciones que
habrian desplegado fos investigados César José Hinostroza Pariachi y Tomds
Aladino Gdlvez Villegas, para favorecer a Segundo Nemecio Viflalobos Zarate
en la Caosacién N° 1654-2017 tramitada en la Segunda Salg Penal Transitoria
de la Corte Suprema.

De los acfuados se advierte que el investigado Gdivez Villegas conversé en
varias oportunidades con su coimputado Hinosfroza Pariachi sobre su infereés
en la admision del recurso de Casacién N° 1654-2017, interpuesto por el
rondero Segundo Nemecio Vilidlobos Zdarate, tanto en su despacho judicial al
que asistio el 22.03.2018 y g fravés de flamadas telefonicas, e incluso en
reuniones sociales tal y como lo corroboré el testigo Aido Figueroa Navarro
quien también integraba la Segunda Sala Pengl Transitoria de la Corte
Suprema que era presidida por el citado Hinostroza Pariachi.

15.3 Tercer y cuarito hecho investigado, consistente en ias presuntas acciones

desplegadas por los investigados César José Hinostroza Pariachi y Tomds
Aladino Gdivez Villegas para favorecer al  Fiscal  Supraprovinciol
Anticorrupcion Walther Javier Delgado Tovar en el proceso por violencio
familiar que fenia en su confra, asi como Jas presuntfas acciones que habrian
desplegado los investigados César José Hinostroza Pariachi, Tomds Aladine
Gdivez Villegas, Orlando Veldsquez Benites y Julio Atilio Gutiérrez Pebe para
favorecer al mencionado Fiscal Anticomrupcion en la Convocatoria N° 008-
CNM, en su postulacion al cargo de Fiscal Superior Penal de Lima.
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posible, para que dicho Magistrado pueda tener la opcion de ganar el
concurso, o minimamente quedar como candidato en reserva, como
finalmente se dio, para luego acceder a una plaza en tal condicién, lo que
no hubiera sido factible en caso de que se hubiera mantenido fa imputacién
por violencia familiar en su confra, puesto que ello de acverdo con ¢!
Reglamento del Concurso de Seleccion y Nombramiento de Jueces y Fiscales
del ex Consejo Nacional de la Magistatura, significaba un menoscabo o
deméritc en el rubro conducta que no le habfio permitido alcanzar una
buena calificacion y por ende ubicarse en los primeros puestos.

15.4 La pertenencia g ia presunta organizacion criminal denominada “Los
cuellos blancos del puerfo” y la presunta comision de delitos atribuidos a los
investigados en el contexto de la aclividad de dicha organizacion.

Los hechos anfes narrados y gue se imputan al investigado Tomds Aladine
Gailvez Villegas, sdlo pueden ser entendidos como actos delictivos de
organizacion criminal, £s asi que cronoldégicamente Hinostroza Pariachi solicita
a Gdlivez Villegas su apoyo e intervencion para favorecer al representante
de COREFO SAC en un proceso, que en ese momento se encontraba en el
Ministeric Publico, por su parte dicho Fiscal Supremo fe pidié su infercesion ai
ex Juer Supremo en el caso del rondero de San Martin, asf como en los
procesos judiciales sequidos conira ef Fiscal Anficorrupcién Delgado Tovar, en
los Juzgados de Familia y en ia postulacién de éste dltimo, al carge de Fiscal
Superior Penal de Lima en la Convocatoria N° 008-2017-SN/CNM, v finalmente
Criando Veldsquez Benites, en presunta coordinacion con Galvez Villegas,
habiria favorecido al postulante Deigado Tovar, en la citada convocatoria, al
mismo Hernpo que habra intenfado persuvadir al enfonces consejero Guido
Aguila Grados para que también lo favorezca en su postulacion. Todo ello, a
mérito del acuerdo previo y sobreentendido que habricn tenido para
favorecerse mutuamente en procesos. convocalorias y/o designaciones de
sy inferés y que quedaric evidenciado en los sucesivos actos de
favorecimiento reciprocos realizados.

De acuerdo con fos actos de investigacion practicados, el modo en que se
posibilitan las coordinaciones enfre los miembros de la organizacion, estaria
dado por las reuniones convocadas entre ellos, como se evidenciaria, por
ejlemplo, en la reunidn sostenida por el onomastico de Orlando Veldsquez
n la civdad de Trujiflo, también la reunion entre Gdlvez Villegas e
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teiefénicas sostenidas enfre todos ellos, mediante Ias cuales se habrian
redlizado las coordinaciones def programa criminal”,

§ ARGUMENTOS DE LAS PARTES ASISTENTES A LA AUDIENCIA

Segundo. El representante del Ministerio Publico —Fiscalia de la Nacién, drea de
Enriquecimiento liicito y Denuncias Constitucionales- expuso oralmente lo
consignado en su requerimiento escrito, de fojas 01/31, y precisd 1o siguiente;

- El presente requerimiento es en base al pedido de proiengacién de
impedimenio de salida del pais, esto es, la resolucién nUmero 10, de fecha
18 de noviembre de 2019, la misma que declaré fundada la medida
impuesta por el plazo de 08 meses.

- Para que se dicte la medida deben existir los presupuestos que indica la
normatividad procesal penal, esto es: i} suficientes y fundados elementos de
conviccion que vinculan ¢ invesfigado con los hechos objeto de
investigacion; i) la prognosis de pena, que sea superior a tos 3 anos, vy iii) &l
peligro procesal 0 mas precisamente el peligro en la averiguacion de la
verdad.

- Hasta la fecha, han ocurrido una serie de actos de investigacion, que
aespecificamente, son dos hechos sumamente trascendentales de cara al
presente requetimiento. Por un lado, la Fiscalia de ta Nacién ha formulado
denuncia constfifucional confra el investigado Tomds Aladino Gdalvez
Villegas vy ofros ante el Congreso de la Republica, la misma que fue
presentada el 03 de julio de 2020; y por ofro lado, es un hecho frascendente
la Resolucion nimero 125-2020 emitida por la Junta Nacional de Justicia, de
10 de julio 2020, noftificada a la Fiscalia de la Nacidén el 14 de julio de 2020,
mediante la cual suspende provisionalmente en el cargo de Fiscal Supremo
al investigado antes referido por el plazo de seis meses.

- La prolongacion de la medida de impedimentio de salida, conforme a lo
estipulado en los articulos 296, numeral 2, concordante con el articulo 274,
numeral 1, del Cédigo Procesal Pendl, corresponderia Gnicamente sustentar
en el presénte caso si se han presentado especiales dificultades o también

una i€ e la investigacion para que legitima nuestra
solicijud.
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- Para ello, precisa que existen en mayor abundancia y consistencia los
presupuestos procesales para dictar la medida; vy respecto a la especial
dificultad, esta concume por ia propia naturcleza de los hechos
investigados, los cudles comresponden &  acciones desplegadas
presuntamente delictivos en el contexto de una presunta organizacion
criminal denominada “Los Cuellos Blancos det Puerto”.

- Hay consenso en conhsiderar que cualquier investigacién por delitos
vinculados a organizaciones criminales tiene especial dificuttad, especiai
compisjidad, mds en el presente caso, porque el objeto criminal de esta
presunta organizacién criminal fenia que ver precisamente con pervertir los
dmbitos de la administracién de justicia. En los hechos materia de
investigacion se comprende agentes de la Administracion de Justicia de
distinto nivel, desde auxiliares, jueces de primera instancia, superiores,
supremos vy también del Consejo de la Magistratura. Esta presunta
organizacion criminal  tenia como objetoe ocupar el sistema de
administracion de justicia lo que implica una dificultad en su investigacion.

- Raspecto a la prolongacidn de la investigacion, también se explica por la
propia naturaleza del procedimiento especial que tienen los altos
funcionarios pUblicos con la prerogativa de antejuicio politico -funcionarios
que estdn descritos en el articulo 99 de la Constitucidén-, En el caso
concreto, implica que hay una investigacion preliminar a cargo de la
Fiscalla de la Nacidén, un segundo momento de un procedimiento
parlamentario {Congreso de la Republica); luego, de ser el caso. si es
procedente, una formdlizacion de la investigacion preparatoria vy
eventudalmente, un juicio oral. Debe considerarse ademas la concurrencia
de una situaciéon bastante particutar que es conocido por todos: la crisis
sanitaria. Asi pues, en el mes de marzo se suspendieron labores y plazos
procesales en el dmbito de la Administracidn de Justicia, razén por la que al
inicio del mes de julic se formuld denuncia constitucional conira el
investigado. En consecuencia, existe mucho framo por recorrer, es decir,
mucha actividad procesal tanto en el dmbito parlamentario como en el
ambito jurisdiccional respecto a la investigacion de los cuatro hechos por
los cuales se le investiga, los mismos que han sido glosados en su
Mo escrito.

/ - - - » * .
o los hechos incriminados, el repregéentante ei Ministerio
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sustentan la medida, que, en comparacion con la solicitud primigenia, estos
han aumentado. Se ratificéd respecto a los elementos de conviccidn que en
su oportunidad este despacho tuvo la ocasidn de valorar, ademdas de elio,
oralizd algunos otros nuevos elementos, tales como: declaraciones, actas
de verificacion y constatacién de ambientes, documentales varios, entre
otros que, segun sostiene, reforzarian la tesis de la fiscalia y ameritan una
investigacién.  Asimismo, oralizé transcripciones de declaracién  de
colaborador eficaz de clave FPCCI1308-2018, FSCECCOR 2301-2020,
FSCECCOR 0409-2018, donde detallan las acciones y coordinaciones de los
miembros de la presunta organizacién criminal, asi como las acciones del
investigado Tomas Galvez, por gjemplo, las reuniones por cumpleanos de
uno de los miembros integrantes del CNM. Se tiene, ademds, transcripciones
de cemunicaciones telefénicas, como registro de liamadas entre los
involucrados y otros.

- B sefior Fiscal Supremo, afiimé que se trataria de una presunta
organizacion criminal en la que intervendria el investigado Tomas Galvez,
pues se tiene un registro de comunicacion nomero 05, de fecha 26 de
enero de 2018, en la que Walter Rios sefala textualmente en una
conversacion con Aldo Figueroa decile: “nosofros también respondemos
ciertos, no digamos grupos de poder, sino a cierfos amigos que nos piden
ciertas cosas ya sea para ellos mismos o para personas alflegados a ellos”. Es
decir, por reconocimiento expreso de coémo es que parficipaban los
presuntos miembros de esta organizacién criminal en el intercambio de
favores. Asi como se tiene una conversacidén entre Walter Rios con Cesar
Hinostroza Pariachi decirle: “disculpa tU sabes que yo soy honesto configo
todo lo que yo percibo, de repente estoy equivocado, te o tengo que
decir porque ti eres mi hermano, mi lider”. Es asi que el Presidente de la
Corte Superior de Justicia del Cdliao expresa sujecidén a quién llama su lider,
Cesar Hinostroza, con quién el investigado tenia intervenciones conjuntas en
temas que son objeto de esta investigacian,

- Respecto a la prognosis de pena, los delitos imputados, trafico de
influencias agravado, cohecho pasivo especifico y organizacion crimingl,
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- En cuanto al peligro procesal, debemos tener en cuenta que el procesado
se encuentra investigado bajo los alcances de una presunta organizacién
crimingl, lo que a luces de la jurisprudencia constituye peligro, asi las cosas,
nos remitimos al fundamento undécimo de la resolucidn primigenia emitida
por esta Judicatura.

- En aquella oportunidad se indicd que si bien existia trabgjo v domicilio
conocido ello no implicaba que existiera riesgo de fuga. Hoy, estamos ante
una sitvacién distinta ya que ha sido suspendido en sus funciones como
Fiscal Supremo por la Junta Nacional de Justicia por el plazo de seis meses.
Ademds, de la gravedad de la pena a imponer si fuera el caso. Sostuvo que
el juzgado debe valorar también el dafio que se expresa en la afectacién a
la imagen del Ministerio PUblico que es de gran magnitud, ya que el
investigado afirma que cada accidn de investigacion formulada por la
Fiscal de ta Nacion se debe estrictamente a intereses de particulares
(ODEBRECHT), ello se plasma en declaraciones vertidas a fravés de medios
de comunicacion. Esta situacion también fue volorada por la Junta
Nacional de Justicia, donde interpreta que su conducta procesal es
confrontacional. Por ejemplo, las amenazas contra ef fiscal Supremo Pablo
Sénchez Velarde se llegaron a concretar, pues lo denuncid dos veces por el
mismo hecho.

- Aunado a elio, es ¢claro que el cargo asumido ante la administracién de
justicia lo dota de una posicion especial, pues los affos empleados en
distintos niveles le dio oportunidad de c¢conocer y vincularse con distintos
funcionarios. Ademas, que, al requerir la presencia de organos de prueba,
podrian sentirse intimidados por el poder que detenta el investigado.

- Ast mismo, la razoén lefda al inicio de esta audiencia es una conducta
obstruccionista que para solo el hecho de recepcionar una noftificacion
tuvo que redlizarse en dos dias. No tiene sentido de colaboracién, todo lo
contrario, tiene sentido de obstruccidn. Por otro lado, indicd que el
procesado tfiene suficientes recursos econdmicos para desplazarse u
ocultarse de la accién de la justicia. Finalmente, precisé [a proporcionalidad
de la meeida requerida, indicando que cumple con los requisitos de
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- Puntudlizd que los hechos que expresd versaban scbre ef mismo caso, ya
que en la intervencién inicial, el investigado sostuvo que hablaba de ofro |
caso.

- Indicd que el investigado ha desplegado una defensa sobre el fondo,
haciendo en teoria un alegato de clausura. Obviomente, el derecho de
defensa que le asiste al investigado, lo facutta para considerar que no hay
nada delictivo en su accionar; empero, para ki Fiscalia estos hechos por lo
menos ameritan investigacién.

- No se estd condenando a nadie, solamente se estd en una fase en la que
se ha formulado denuncia constitucional ante el Congreso de la Republica,
donde hay un espacio si procede o no, luego hay todo o que corresponde
de ser el caso en el fuero jurisdiccional.

- Estamos ante los presupuestos que exige la norma procesal penal. El
investigado no ha dicho dlgo sobre si existen suficientes elementos de
conviccién que vinculan at investigado con los hechos. Tampoco ha
discutido sobre la prognosis de pena minima vy si hay o no peligro procesal.
Se pretende indicar, como en oiras oportunidades, que todo esto es lo
mano de Odebrecht y ese no es un argumento juridico en una audiencia
como la presente.

Tercero: A su turno, el investigado Fiscal Supremo Tomds Aladino Galvez Villegas,
sefiald gue no contaba con abogado defensor, pero que él ejerceria su
autodefensa técnica. En sintesis, sus argumentos expuestos en audiencia
publica fueron los siguientes:

- Que, los hechos que oratizados por el representante de la Fiscalia de la
Nacion estan distorsionados a conveniencia de éste y cuestiond la
desinformacidn del fiscal requirente,

- Explicd, bgjo su perspectiva, circunstancias referentes al caso denominado
"COREFO", indicando que, en ese tiempo, el representaba a fa Junta de
Fiscales Supremos en la Academia de la Mogns’rro’rura y e! sefior Hinostroza
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atender a los justiciables, siendo el Onico requisito para que lleguen al
despacho, que sagquen su cita con la secretaria vy pasen de inmediato a
hablar con el Fiscal. Se pretende hacer ver, que su conducta de atender a
un justiciable {Mauricio Arrieta) direcciondndolo con el Fiscal Supremo a
cargo de su causa resulta ser un accionar llicito, lo cual niega
rolundamente, incluso sefiala que, en el caso del justiciable antes sefialado,
salié un dictamen fimado por el doctor Luna Garcia en contra de este,
entonces pregunta gdonde estaria el favor que le hizo a Hinostroza?

- De otro lado, sefiala que se ha levantado una persecucidn en su contra a
raiz que pidié una exhaustiva investigacién y el decomiso e incautacién de
los bienes de ODEBRECHT y es ahf que empezd su desgracia porque ahora
estd fuera de la institucidn y no fiene frabajo. Ademds sefiala que no seriaia
primera que sufre una persecucion de este tipo, pues ya en el ano 1992
pasé algo similar; acotando que “Es la reserva moral del Ministerio Publico
en este momento”.

- En relacién al caso de Walter Delgado, sostiene que las conversaciones
con el sefor César Hinostroza han sido distorsionadas, inventando
fraudulentamente que habria pedido apoyo para que resuelva un ¢aso de
violencia familiar que tenia Walter Delgado. Cuestioné el hecho en que en
ningin momento se habld del caso de familia, y si se sabe que César
Hinostroza estaba intervenido e Hinostroza no fenia bajo su jurisdiccidn el
caso, pues se enconfraba en el Juzgado de Familia, Hinostroza no tenia
nada que ver. Lamentablemente la prensa ha distorsionado, el
mencionado caso estaba resuelto.

- En dicho punto, solicita que haya un minimo de racionalidad y tomarse en
cuenta que no se puede sostener cualquier ¢cosa. Que la liamada que hace
a Hinostroza y le dice "gpoya a Walter” fue para que lo apoye moraimente
porque estaba en una situacidn de depresion.

- En relacion al caso del sefor Walter con el Consejo Nacional de la
i 'esfc:bo posfulando para Fiscal Superior, afirmd
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snconfraba en primer lugar y era excelente; subraya que estd acreditado
que Hinostroza llamaba por otras personas y no por Walter. Debe valorarse
la lamada que le hace Julio Gutiérrez a Walter Rios en donde le dijo: "he
fenido que sacarie el alma sino cémo jusfificd que el segundo salga
primero”.

- Reconocid haberse comunicado con Veldsquez Benitez porque tiene
cierta amistad, ademds que lo invitd para su cumpleaios en Trujillo, que ha
ido a esd reunién en donde habian 100 personas, conversé con él por breve
tiempo y que eso se ha tomado como la gran prueba de la organizacion
criminal,

- Sehald que a pesar de dos afios de investigacion el sefior Fiscal Supremo
Pable SGnchez no ha podido encontrar una sola prueba que lo incrimine y
qgue lo incluya en los Cuellos Blancos del Puerto, lo Onico que obra es que
supuestamente un colaborador eficaz dijo gue el sefor Mendoza habia
declarado que fos Cuellos Blancos del Puerto tenian la intencidén de
capturar el poder en la Fiscalia y que eso lo iban hacer colocando a Pedro
Chavarry como Fiscal de la Nacidén, es por eso que o incluyen en la
organizacion criminal los Cuellos Biancos.

- Sobre el caso del Rondero, indicd que conoce el trabajo de estos, que
viene trabgjando con rondas campesings y comunidades campesinas
practicamente toda su vida, especialmente desde el 2013 en que se credé a
su solicitud y a su gestion el Centro de Asuntos Intercutturales Comunidades
y Rondas Campesinas del Ministerio PUblico, CAIMP. Especificamente, el
sefor Leopoldo Quispe, resulta que habian delenido ol prasidente regional
de San Martin, y se dijo que le habian sembrado un arma de fuego vy ello
terminé corrobordndose porque los que habian sembrado terminaron
presos por actos de corrupcion y hasta ahora estan presos. Cuando el caso
llega en Casacidn, la dirigencia de la ronda lo lamd telefonicamente y e
manda un documento exigiendo gue en cumplimiento del convenio gque
tenian vigente se haga de conocimiento la arbitrariedad del hecho a la
Corte Suprema, uego una delegacién le manifestd que es totalmente

resuelva) Unicdmente le hizo llegar vna preocupc;on dejlos ronderos

frenfe a unajcehdena que ellos consideraban injustal c:r ryml el

Juzgado de fnvestige
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caso salid normal, lo que revela es que ta informacidén que le hizo llegar
para gue pueda resolver de la mejor manera no la tomd en cuenta,
enfonces zcomo se puede sostener que con eso Hinostroza hizo un gran
favor y con el caso de COREFO se hizo otro gran favor?

- Desde el primer dia que lo comenzaron a investigar ha sido el primer
interesado, ha ofrecido prueba y nunca le aceptaron.

- Respecto a la diligencia de notificacién de la programacion de la
presente audiencia, habia tenido un accidente, se rompid un diente, pensd
en regresar rapido pero no pudo y como seguia en el odontdlogo le dijo al
notificador que su esposa llegaria a las siete de la noche pero no pudo
habiar con su esposa porque estaba en el odontdlogo, y cuando su esposa
liegd le dijo que no lo podia recibir y después el notificador regresd a las
nueve de la noche conpoliciasy ahi fue un poco complicado porque
tocaron la puerta insistentemente vy le dijo que ya lo habian atendido. Al
siguiente diallamé al notfificador para que lo nofifique y el notificador le
respondid que se iba hacer por correo electrénico a lo que concordd con
dicha notificacidn.

-Es el primer interesado que esto se resuelva va que desde un primer
momento se ha puesto a disposicidén, ademds si la Fiscalia considera que se
debe dar 12 meses de impedimento de salida o 24 meses o 36 meses que se
haga y que se allana al pedido de la Fiscalia.

- De lo expresado ol momento de su réplica:

- Coincide con el sefor fiscal porgue parece que se ha convencido de lo
que ha manifestado.

- Se ha qllanagdo a los presupuestos de la medida y no hay ningun
problema al respecto.

- Lo que debe tener en cuenta el sehor fiscal es que uno de 1os
ebas sobre la

] Cesariamente prueba suficientedel hecho que tiene
qye estar [ glergmente  determinado.  Lamenfablemerte  por  la

-----
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tergiversacion que ha sufrido la jurisprudencia se ha pasado por alto el
primer requisito para imponer medidas que es la determinacion del delito
que se imputa y prueba suficiente de participacion del agente en ese
delito.

- No han podido enconfrar prueba en su contra y por el contrario todas las
pruebas que han encontrado le favorecen porque su conducta es
absolutamente licita.

§ DEL PROCESO PENAL Y LA MEDIDA COERCITIVA DE IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL
PAIS

Cuarto. £l proceso penal tiene por cbjeto el esclarecimiento de los hechos,
salvaguardar al inocente y procurar que el responsable del delito no quede
impune, ademds que los dafios causados por ia comisidon del licito se reparen,
puntos que se dilucidaran en una sentencia ¢ algun mecanismo procesal previo
a ello. Asl pues, el fin esencial del proceso penal es la averiguacién de la
verdad vy la verificacion de ia justicia. El méximo intérprete de ia Constitucion
precisa que la declaracién de un derecho, en el proceso penal, puede ser de
una condena o una absoiucién. Asi se puede advertir en la sentencia recaida
en el Expediente N.° 06111-2009-PA/TC, de 07 de marzo de 2011, que senqia:;

“1...) aun cuando puedan existir concepciones fradicionales pora las que el
proceso penai ha tenido por objeto la detferminacion de la responsabilidad
criminal del imputado, hoy en dia se acepta pacificamente que la justicia penal
no se sustenta en propositos de cardcter positivo estructurados prima facie a la
busqueda de un inevitable o necesario responsable del hecho criminal. Por el
conirario, se trata de concebir af proceso penal como un instrumento orienfado
a la bosqueda de la verdad en torno a la comisién o no de un evenfo deliclivo,
asf como de la responsabilidad o no del impufado. £n ofras palabras, se busca la
verdad y no, de plano, la responsabilidad.” (Bl resaltado es nuestro).

4.1 En ese sentido, tenemos que el Ministerio PUblico como titular de la accion
penal y director de la investigacion, ademds de perseguir el delifo y tener la
carga de la prueba, buscard la sujeciéon al proceso de quienes aparezcan

como responsables de los licitos; es por ello, que, en aso, el Codigo
Procesal Penal, le da la capacidad de requerir medidas ge coerégén personales
como s
un dern
DI-HUGO NUREZ JULCA
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afectado aun en la fase preliminar.

Quinto. El impedimento de salida es una medida de coercidén personal que
consiste en una restriccion al derecho constitucional de libertad de transito
dentro del territorio nacional. Se justifica como modo de facilitar su pronta y
segura ubicacion cada vez que ser requiera la presencia en el proceso del
imputado o festigo. Para su admisibilidad, el juez debe observar, en concreto,
que esta medida atiende a dos finalidades: i) Evitar o confrarrestar la posibilidad
de fuga del imputado; y i) Evitar el entorpecimiento en la averiguacion de la
verdad.

5.1 El Acuerdo Plenario N.° 3-2019/ClJ-116, del 10 de setiembre de 2019, en sus
fundamentos juridicos nimero veinte y veintiuno, sefidla que el impedimento de
salida es una medida de coercidn cautelar personal que puede ser dictada en
fase de diligencias preliminares y que se encuentra dirigida a garantizar el
cumplirmiento efectivo de la sentencia y asegurar los fines legitimos del proceso,
ademds que, su imposicion tiende a asegurar el proceso de conocimiento de
los hechos mediante la limitacién de ciertos derechos dei imputado ¢ de un
testigo importante, por lo que tendria, en este Ultimo caso, genéricamente, una
naturgleza de medida instrumental restrictiva de derechos. Siendo osi, esta
figura juridica conlleva una doble findlidad, por un lado, garantizar la presencia
del imputado frente a una persecucidn penal, es decir, vigilar el riesgo de fuga,
incluso desde las diligencios preliminares; y, de otro lado, es una medida de
aseguramiento personal destinada fambién para testigos importantes.

Sexto. El impedimento de sdlida del pais se ubica dentro de la Seccidn !, del
Cédigo Procesal Penal, cuyo articulo 253, que contiene |os preceptos generdies
de todas las medidas de coercion procesal existentes, seftala en su numeral 3:

“La restriccion de un derecho fundamental sélo tendrd lugar cuando fuere
indispensable, en la medida y por el tiempo esfrictamente necesario, para
prevenir, sequn los casos, los riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes o de
insolvencia sobrevenida, asi como para impedir la obstaculizacién de la
averiguacién de la verdad vy evitar el peligro de reiteracion delictiva.” {El
rescltado es nuestro).

como ung/de Ik das de coercidn procesal [incluida en laySeccion lii, del
) - - [ 11/
Libro Il, dél Codigig Procesal Penal, referido a las medidgis de coergidn procesal],
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estableciendo:

“1. Cuando durante la invesfigacién de un delito sancionado con pena privativa
de fibertad mayor de fres afos resulte indispensable para la indagacion de la
verdad, el Fiscal podra solicitar al Juez expida contra el imputado orden de
impedimento de salida del pais o de Ia localidad donde domicilia ¢ del lugar
que se fe fije. Igual peticion puede formular respecto del que es considerado
testigo importante, 2. El requerimiento serd fundamentado y precisard el nombre
completo y demds datos necesarios de la persona afectada, e indicard la

duracion de fa medida™.

4.2 Ahora bien, dicha medida {impedimento de salida del pais) puede ser
prolongada en virtud del inciso 4, de! articulo 296, del Cédigo Procesal Penal -
modificado por el articulo 2, del Decreto Legisiativo N.° 1307, publicado el
treinta de diciembre de dos mil dieciseis, vigente a la fecha-, que prescribe:

“la prolongacién de la medida sélo procede fratdndose de imputados, en los
supuestos y bajo el tramite previsto en el articulo 274. Los plazos de prolongacion

son los previstos en el numeral 1 del articulo 274",
Los plazes de prolongacion serdn;

“a} Para los procesos comunes hasta por nueve (9 meses adicionales, b} Para
los procesos complejos hasta dieciccho (18] meses adicionales; y, ¢} Para los

procesos de criminalidad organizada hasta doce (12) meses adicionaies™.

§ DE LA PRERROGATIVA DEL ANTEJUICIO POLITICO Y LA POSIBILIDAD DE DICTAR LA
MEDIDA RESTRICTIVA DE IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAIiS

sétimo. Este despacho supremo. en la Resolucion NUmero diez. de 18 de
noviembre de 2019, mediante la cual se dictd el impedimenio de salida del pais
del investigado Gdlvez Villegas por el plazo de 08 meses, sefiald las siguientes
consideraciones:

1°) “La Constitucidn Poltica del Estado en el arficulo 99, dispone que:
“Comresponde a la Comision Permanente acusar anite ongreso: al
Presidente de la Republica; a los representantes a Congreso; a fos Ministros
de Esfado a log’miembros del Tn’bunaf Constitucion i¢

> a los mtmbros des‘
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infraccion de la Consfitucion y por todo delilo que cometan en el ejercicio
de sus funciones y hasta cinco anos después de que hayan cesado en
ésfas”,

2°) Dicha norma regufa el denominado antejuicic politico (prerrogativa

funcional} “del que gozan determinados funcionarios {mencionados en la
precitada normay], con el propdsito de que no puedan ser procesados ante
fa judicatura penal por los delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones,
sin que medie un procedimiento con las debidas garantias procesales ante
el Congreso de Ia Repuiblica y la consecuente acusacion del propio
Legisiative!. El procedimiento de dicha acusacion se encuentra previsto en
el articulo 89 del Reglamento del Congreso?,

3% Debe precisarse que ia premogativa que ostentan fos funcionarios publicos: si

4°)

bien, contempla el presupuesto de la expedicidn de la acusacion
constitucional para ser procesados; en ef mismo sentido, el numeral 1 def
articulo 450 del Codigo Procesal Penal establece que: “La incoacion de un
procesc penal en los supuestos del articulo anterior requiere la interposicion
de una denuncia constitucional, en las condiciones establecidas por el
reglamento del Congreso y fa Ley. por el Fiscal de la Nacidn, el agraviado
por el delito o por los Congresistas; y, como consecuencia del procedimiento
pariamentario, ia resolucion acusatoria de contenido penal aprobada por el
Congreso”. En consecuencia, no se impide la aplicacion de medidas
imitativas que reskrinjan sus derechos y que sean solicitadas por ef Fiscal de
la Nacidn en el momento procesal de diligencias preliminares.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constifucional en fa STC N.° 00013-2009-
PHTC, cuadragésimo séfimo fundamento juridico, precisé que el Ministerio
Publico, puede realizar diligencias preliminares de investigacion g los altos
funcionarios comprendidos en el articulo 99 de la Constifucion Politica del

. Estado, por la supuesta comisién de delitos, asi la prerogativa de antejuicio

59)

no es de recibo en la etapa preliminar a cargo del Ministerio Publico, toda
vez que conforme lo establece el arficulo 159 de ia Carta Magna, tal
entidad se encuenfra facultada pora conducir la investigacion del delifo.
Linea que ha seguido este Juzgado Supremo?.,

Asimismo, de conformidad con la Ley N.° 27399 -Ley que regula las
investigaciones prefiminares previstas en la Ley N.° 27379 tratdndose de los
funcionarios comprendidos en el arficulo 99 de la Constitucion-, en el articulo
1 establece que: “Ei Fiscal de fo Nacion puede realizar investigaciones
preliminares al procedimiento de acusacién consfitucional por la presunta
comision de delitos de funcién atibuidos a funcionarios del Estado

1 Expediente N.° 00046-2003-Al/TC~ LIMA, &5 Congresistas de
http:/ fwww.tc.gokrrre

Republica [consuliado  en

b

urisprudeneit/2003/00006-2003-Al.pdf]

2 Disponible eiinea: <http://w congreso gob. pe/Docs/flles/documen sfreglamenfoalﬁﬂ? -2016.pdi>.

nskt Godar: éxp/ﬁ. V. N2 06-2018,

Caso: Kenjt Gerardo Fgjirfort Higuchi: Exp. AV, N 07-2018-01". Caso: Cédor José HinostroperEarfachi; y, ofros.
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comprendido en el Arficulo 99° de la Consfitucién”. lgualmente, de
conformidad con el arficulo 2 ""Los funcionarios del Estado comprendidos en
el articulo 99° de la Constitucion pueden ser objeto de las medidas limitativas
de derechos previstas en ia Ley N.© 27379".

&%) Si bien, la citada ley excluye la imposicién de determinadas medidas, debe
tenerse en cuenfa que, lo Ley N.° 27399, de 12 de enerc de 2001, fue
publicada el 13 de enero de 2001, sin embargo, la presente investigacion, se
tramita segun las normas del Cédigo Procesal Penal de 2004 {en adelante
NCPP} -Decreto Legisiativo N.° 957, publicado en el diario oficial El Peruano,
el 29 de julio de 2004-; cuya publicacion se realizdé con postericridad o la
norma antes citada. En dicho cuerpo normativo —-NCPP-, se regulan los
procesos especiales confra affos funcionarios publicos ~Libro Quinfo {Los
Procesos Especiaies}, Seccién it {El Proceso por razén de la Funcién Publica)-
asimismo, en el articulo 449 del Cédigo Adjefivo, se reguia que dichos
procesos especiales, se rigen —ademdas- por {as reglas del proceso comun [en
las que se encueniran reguladas iq investigacion preparatoria —con sus sub
efapas: investigacion preliminar e investigacion preparatoria propiamente
dicha-, las medidas como las soficitadas por la Fiscal de la Nacién, etc.].

7°) Ademds, la Ley N.° 29574, adelanté fa entrada en vigencia del Codige
Procesal Penal de 2004, para los delitos tipificados en los arficulos 382 « 401
del Cédigo Penal, en el caso de Funcionario Publicos.

8°%) En este caso, ambas leyes -N.° 2739¢ y NCPP- fratan ef tema de las medidas
imitativas de derechos aplicables a los funcionarios publicos comprendidos
por el articulo 99 de la Consfitucién Polffica del Pert —entre elios los
Congresistas de la Repuiblica-, siendo opuestas en tanto, la primera de ellas
niega Ia posibilidad de aplicar algunas medidas limitativas de derechos
mientras que fa segunda lo permite.

%) Para estos efectos nos remitimos a ia Ley posterior -NCPP-, que en el numeral
3, de {a Tercera disposicion derogatoria, establece: "Quedan derogados: (...}
Todas las leyes y disposiciones que se opongan a la presente ley”. Desde esa
perspectiva, la norma contenida en la Ley N.° 27399, en cuanfo prohibe
imponer medidas limitativas de derechos, fue derogaoda porque es opuesta
al Codigo Procesal Penal de 2004,

10°) Asimisrmo, la inmunidad de procesamiento penal, debe interpretarse
restrictivamente porque restringe la potestad constitucional de accion penal
del Ministerio Publico, mas no que ésfe realice una investigacién o
procedimiento preliminar —que ka misma Ley N.° 27399 faculta a realizar, lo

que es ob,'efo de dicha normag- que de susfenfo a una eventual denuncia

Dr. HUGO NU EZ JULCA
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11°} A mayor abundamiento nos remifimos af pronunciamiento de fa Sala Penal
Especial, respectfo a la procedencia de estas medidas, que sefala: “En
cuanto a las razones resididas en la vigencio de la norma invocoda, se
aprecia que la Ley veintisiete mil frescientos noventa y nueve, que regularia
una norma especial de competencia frente a requerimientos de medidas
limitafivas de derechos de aftos funcionarios, fue expedida en el afic dos mil
uno, mienfras que el Nuevo Cddigo Procesal Penal que no regula
competencia similar, fue dada en ef ano dos mil cuatro vy enfré en vigencia
en el afio dos mil seis, y para el caso de la investigacién de delitos de
corrupcicn de funcionarios entrd en vigencia el quince de enero de dos mil
once, v que en ef numeral fres, de su Tercera Disposicion Derogatoria
establece quedan derogadas; “TODAS LAS LEYES Y DISPOSICIONES QUE SE
OPONGAN A LA PRESENTE LEY”. (...) Ahora, en lo que respecia df proceso
especial contra Altos Funcionarios se debe tener en cuenta que el Articulo
cuafrocientos cuarenta y nueve del Cddigo Procesal Penal Dispaosiciones
aplicables, sefiala que: “El proceso pendal confra los alfos funcionarios
publicos taxativamente designados en el arliculo novenfa y nueve de la
Conslifucién por los delitos que comefan en ef ejercicio de sus funciones y
hasta cinco afios después de haber cesado en él, se regird por las reglas del
proceso comun, salvo fas que se esfablecen en esle Tifulo™: {...)".

7.1 En igual sentido, luego de un andlisis infegrdl de las leyes especiales vigentes
respecto a ta medida de impedimento de salida del pais, los jueces supremos
en el fundamento 40, del Acuerdo Plenario N.° 03-2019/Ctl-116, sefialan: “Todo
lo resenado es coherente con la viabilidad de la medida de impedimento de
salida def pais en caso de los alfos funcionarios del Estado, a que se refiere el
articulo 99 de la Constitucién Politica del Peri, a propésifo de la Ley N.° 27399
que regula las investigaciones preliminares previstas en la Ley N.° 27379
tratandose de dichos funcionarioss”.{Las negritas son nuestras).

§ ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO
Octavo. La Primera Fiscalia Suprema en lo Penal, con fecha 07 de agosto de

2019 formuld requerimiento de impedimento de salida del pais por el plazo de
08 meses conira el indagado Tomds Aladine Gdivez Villegas quien habria

+ Resolucion de 17 de jupio de 2014, expedida por lo Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica en el cugdermip N° 05-2014 *17 .

5 Un caso emblemdtico gl respecto, € el impedimento de salida del pals implepfentddp en el Expediente N.°
' stor José Hinostroza Pariochi contra quien s¢fdictd esidy medida a nivel del
Juzgado Sup igacion Preparatorio con fecha 13 de julio fle 2018, arfes del framite de
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JUEZ SUPREMO (p)
Juzgado de investigacién Preparatoria de fa 17
Sodte Suprema de Justicia de fa Repdblica




CORTE SUPREMA JUIGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DE JUSTICIA PROLONGACION DE IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAIS
DE LA REPUBLICA N.° 00014-2019- “14"-5001-JS-PE-01

PODER JUDICIAL

incurrido en [a comisidn de presuntos ilicitos penales. Este drgano jurisdiccionat,
mediante resolucion nimero diez, de 18 de noviembre de 2019, en el incidente
N.° 00014-2019-11-J5-PE-01, declaré fundado el requerimiento de medida
coercitiva de impedimento de salida del pais por el plazo de 08 meses contra el
citado investigado en la indagacién que se le sigue por Ia presunta comisién de
los delitos de patrocinio llegal, tréfico de influencias agravado, cohecho activo
especifico y organizacion criminal, en agravio del Estado. Medida coercitiva
que se encuentra vigente al momento de la presentacion del requerimiento de
prolongacion de impedimento de salida del pais.

Noveno. De la lectura del articulo que contempla la prolongacion de la medida
de impedimentc de sclida del paisé, se tiene que, el presente requerimiento —
prolongacion de impedimento de salida-, Unicamente procederd cuando se
cumpla con los requisitos sefialados en el articulo 274 del Cédigo Procesal Penal
que, ciertamente, regula la prolongacion de la prision preventiva, inciuyendo
los plazos que son los contenidos en el numeral 1 del acctado articulo, el cual
sefala:

“1., Cuando concurran circunstancias que imporien una especial dificulfad o
prolongacion de la investigacion o del proceso y que el imputado pudiera
susfraerse a la accién de la jusficia v obstaculizar la aclividad probatoria, el
plazo de la prisién preventiva podrd prolongarse:

o) Para los procesos cornunes hasfa por nueve [9) meses adicionales.

b) Para los procesos complejos hasta dieciocho {18) meses adicionales.

c) Para los procesos de criminglidad organizada hasta doce (12} meses
adicionales.

{...)" {Las negritas son nuesiras)

9.1 Bl Recurso de Casacion N.° 147-2014/LIMA7 sostiene precisiones acerca de la

S Ariculo 296.4 del NCPP: "L prolongacidn de la medida sélo procede fraldndose de imputados. en los
supuestos y bajo el Iridmite previsto en el arficulo 274. Los plazos de profongacian son los previstos en el
numeral | def arficulo 274",

7 Fundamenio juridico 2.4.2; “Estd insfifucion estd previsia en el numeral 1 det arficulo 27 4° del Codigo
Procesal Penal ef cudl requiere acumulativamente dos presupuestos: i) Una, especial dificuffod o
profongacion de la invesfigacién o del proceso. Por especial dificultad se enfiende la concurencia de
circunstancias que obstaculizan la redlizacion de deterrminada diigencia, la praclica de alguna pericia o
alguna circunstancic ropra de la conducta del imputado, elementos De juicia objetivos posteriores ol
diciado de Ia prigi ventiva pnm:genno y su :mpugnoc:én Lo fey no esfc:bfe & quUe debcn excitar nuevos

caso. i} Queg el .-rnpufao pudiefa sustraerse g Ig accidn de la justicia u obsiculizor Ia - tividad probatoria,
que no se/establece pn fwicion a un reexcmen de fo ya resue!fo enla p s.-én felr= e‘v ropos:fo clel
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instifucion de la prolongacidn de la prision preventiva. Sin dejar de observar ello,
se debe tener en cuenta que el articulo que faculta a prolongar la medida de
coercion personal de impedimento de salida del pais nos remite estictamente
al cumplimiento de los presupuestos del articulo 274 del Codigo Procesal Penal.
Desde esa perspectiva y conforme ha reafimado la Sala Penal Especial,
respecto al cumplimiento de los requisitos estabiecidos en numeral 1 del citado
articulo:
"{...) el primer presupuesto para la prolongacién de la prision preventiva,
establecido en el inciso | dei articulo 274 del CPP, sin duda contiene una
disyuncién; es decir, basla que exista una de estas dos posibilidades facticas:
bien una especial dificultad de la investigacion o del proceso, o bien una
especial prolongacidn de o investigacion o del proceso. Sin embargo,
cualquiera de estas dos condiciones facticas debe concurrir copulativamente
con el segundo presupuesto: el peligro procesal, consistente en que el imputado
pueda sustraerse o la accidn de g justicia u obstaculizar o actividad

probatorict™,

9.2 De lo expuesto, corresponde determinar si existe mérito para prolongar la
medida coerciliva de impedimento de salido de pais solicitada contra el
investigado Fiscal Supremo Tomds Aladino Gdalvez Villegas, verificando en el
caso concreto, los requisitos estabiecidos en la norma procesal,

§ RESPECTO A LAS CIRCUNSTANCIAS QUE IMPORTEN UNA ESPECIAL DIFICULTAD O
PROLONGACION DE LA INVESTIGACION O DEL PROCESO COMO PRIMER
REQUISITO PARA PROLONGAR EL IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAilS

Décimo. E Recurso de Casacidn N.° 147-2016 desarrolla y precisa este
presupuesto procesal, estableciendo que la medida de coercidon de prision
preventiva no debe sustentarse en la complejidad determinada desde el inicio
de la causa, sino en las circunstancias especificas que obstaculizan algdn acto

de investigacién. En tal sentido, indicd que: “Por especial dificultad se entiende la
concurencia de circunstancios que obstaculizan la realizacion de determinada diligencia, 1a
practica de diguna pericia o aglguna circunstancia propia de la conducta del imputado,
elementos de juicic objetivos posteriores al dictado de prisibn preventiva primigenia y su
impugnacién. La ley no establece que deban existir nuevos elementos o actos que susfenten este
requisito, pues el Juez ol momento de determinar ef plazo de prisidn preventiva pudo no fener en

"

sién estas particularidades que le dan complejidad gl caso”,

10.1 Los cyiferios cif dyﬂ' la acotada casacién, al ser dogirinajurisprudencial,

7 de aulo de apelacion, de 16 de oclubre de 2017, -_fa"'.- n el expediente N.°

00007-2019-"9", emiticl /a.&qio Penal Especial de la Corte Suprema de Juglicia défa R pv
< i f
i | ‘cg' . : k
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aun cuando desarrolle los criterios de la prsion preventiva, deben ser
considerados para resolver el presente requerimiento del sefor fiscal supremo
de impedimenio de salida del pals, pues ya se ha sehalade que la norma
procesal que faculta su prolongacidn remite indefectiblemente a los
prasupuestos sefialados en el numeral 1, del arficulo 274 del Cédigo Procesal
Penal. En fal sentido, como ambas medidas de coercion procesal, importan
una afectacion del derecho fundamental a la libertad, es exigible evaluarlas
conforme con los principios de legalidad, proporciondlidad, excepcionadlidad,
jurisdiccionalidad y moftivacién de las resoluciones.

Undécimo, El representante del Ministeric PUblico tanto en su requerimiento
escrifto como en su intervencidn oral, se ha rafificado en la existencia de
fundados y graves elementos de conviccidn, tos mismos que segun sostuvo, con
el desarrcllo y avance de las investigaciones se han visto incrementados, en
tanto a la verosimilitud y consistencia en la imputacion factica, lo cual permititic
corroborar no solo los delitos de irdfico de influencias, cohecho activo
especifico y patrocinio ilegal, sino que ademds situaria al investigado dentro de
una organizacion criminal.

11.1 Sustentd dicho argumento en los siguientes elementos de conviccién que
fueron obfenidos con posterioridad a ia resolucidn nUmero diez, de 18 de
noviembre de 2019 (véase folios 12/16 del requerimiento fiscal):

1. “En relacidn con las gestiones para favorecer al rondero Segundo Nemecio
Villalobos Zdrate en el Recurso de Casacion N° 1654-2017 que se framitaba
anfe lo Corte Supremd, como nuevos elementos de conviccion que
sustentan dicha impufacion se cuenta con los siguientes:

a) Informe N° 16-2019-MP-FN/CAIMP, de fecha 18 de noviembre del
2019, del Centro de Asuntos Interculturales, Comunidades y Rondas
Campesinas del Ministerio Publico con el que informé sobre el
personal que presta servicios en dicho Ceniro, enfre los que se
encuentra Leopoldo Quispe Palma quien declaré como testigo en el
presente caso,

b) Acta de verificacién y constatacion de ambientes asighados al ex

-Juez Supremo César José Hinostroza Pariachi, ubicados en el tercer

niso de la Corte Suprema de Justicia — Palacio de Justicia, de fecha

I
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Secrefaria Administrafiva de dicho ex magisirado, lo que corrobora
el hecho conocido en el registro de comunicacién de fecha 22 de
marzo de 2018 donde Nuria le indica o César que ef doctor Tomds
Gdlvez ha llegado a la oficina de César Hinoziroza y lo estd
esperando.

c) Declaracion testimonial de Leopoldo Quispe Paima, de fecha 13 de
enero del 2020. Refiere que concce a Tomds Gdivez con quien ha
trabajode en el Centro de Estudios Inferculturales del Ministerio
Publico en dos oportunidades en los afos 2015 v 2018, Afirma que ha
sido abogado defensor de Segundo Nemesio Villalobos Idrate en el
proceso penal que afrontd arite la Corte Suprema, habiendo
presenfado un escrito de apersonamiento.,

2, Respecto a las acciones realizadas por Tomdas Aladino Gdlvez Villegas
soficifando a César Hinostroza Pariachi apoyo para el Fiscal Supraprovincial
Anficorrupcion Walther Javier Delgado Tovar en su proceso por violencia
familiar v en su postulacion al carge de Fiscal Superior de Lima en la
Convocatoria N° 008-2017-CNM. Como nuevos elementos de conviccion
que sustentan dicha imputacion se cuenta con los siguientes:

a) Decloracidn testimonial de Wagner Juanito Vidarte Monfenegro, ex
Procurador Publico del CNM, de fecha 18 de febrero del 2020.
Refiere que se desempefié como Procurador Publico del entonces
CNM entre los afios 2015 a 2018, Afirma gue conoce a Tornds Gdlvez
Villegas a quien considera sy amigo, fambién conoce a Whalter
Delgado Tovar con quien mantuvo comunicacion telefonica el 02 de
abril de 2018, dia de ia entrevista de este ante el CNM en el marce
de su postulacion ol cargo de Fiscal Superior de Lima, dando como
respuesta que no recordaba dicha comunicacion,

b} Oficio N° 36-2020-FSP.CNDCOyCF.CB-MP-FN, de fecha 04 de febrero

del 2020, el Fiscal Superior Victor Tdllume Pisfil, de la Fiscalia Superior

Penal con competencia nacional en delilos de Crimen Qrganizado y

Conrupcion de Funcionarios remitid  copia  cerlificada de la

Disposicién Fiscal N° 02, de fecha 29 de enerc del 2020, que dispuso,

enfre okaos aspectos, ampliar el marce de imputacién conira

Waither Javier Delgado Tovar, por fa presunta comision del delifo de

Organizacion Criminal, eflo en la investigacion que se le sigue ¢l

mencionado Fiscal, en la carpeta fiscal N° 22-2019, framifada en

dicha instancia fiscal. '

' QD45-2020-DG/INJ, de fecha 21 df febredo del 2020, fa

pdcional de  Justicia {antes Congejo cional de la

geistratura) remitié los nombres del persongt que fjgbifa Agnido a su
(/-—' - I d
Dr. HUGO NONEZ JULCA o
JUEZ SYPREMO {p) W Carlos CapapillagAlbarran
Juzgado de investigacion Proparatorta de fa Especialista de{Cause(a
Corte Suprema de Justica de la Repblica 21 Juzgado de InvestigaginP refaratoria

Corte Suprema de Jusficia'de la-Repiblica




CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DE JUSTICIA PROLONGACION DE IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAIs
DE LA REPUBLICA N.° 00014-2019- “14”-5001-JS-PE-01

PODER JUDIGTAL

cargo la grabacién de las enfrevistas de los postulantes ¢ la plaza de
Fiscal Superior Penal de Limag, en la convocaforia N° 008-2017-
SN/CNM. Se aprecia que no existe grabacién de aqudio o video de la
entrevista reservada brindada por Whalter Javier Delgado Tovar en
el marce de su postulacién a la plaza de Fiscal Superior Penal de
Lima,

d) Declaracion testimonial de José Anionic Alarcén Bulrén, ex Director
del Consejo Nacional de fa Magistratura y encargade de fa Oficina
de Tecnologias de la Informacién de dicha entidad, de fecha 12 de
febrero del 2020. Refiere haberse desempeiado como Jefe de fa
Cficina de Tecnologias de la Informacion del CNM. Afirma que no se
grabd la entrevista reservada de Whalter Delgado Tovar, dada en su
posfulacion of cargo de Fiscal Supetior de Lima, por no contar con la
avtorizacion del Pleno del CNM.

e} Declaracién voluntaria  ampliatoria  del  investigade  Orlando
Veldsquez Benites, de fecha 12 de febrero del 2020. Refiere que
como Presidente del Pleno del CNM no ordend ni emitid documentos
para que fa sesion reservacda de enfrevista de un postulante no se
grabarg, ademds afima que desconoce porque no se grabd la
entrevista reservada de Whalter Delgado Tovar en su postulacion a
la plaza de Fiscal Superior de Lima.

3. Enrelacion al interés de César Hinostroza Pariachi en la tramitacién de un
proceso judicial entre la empresa Ediciones COREFO SAC con la SUNAT ¥
la intermediacion de Tornds Gdlvez Villegas para viabilizar el encueniro de
Mavuricio Amieta, represenfante de dicha empresa, con la Fiscalia
Suprema en lo Contencioso Administrativo a cargo del referido proceso
judicial. Como nuevos elementos de conviccion que sustentan dicha
imputacién se cuenta con los siguientes:

al Declaracién testimonial de Efizabeth Clotilde Vivar Coftos,
encorgada de fa Mesa de FParles de la Fiscalia Suprema
Transitoria en lo Contencioso Administrativo que estuvo a cargo
del investigado Tomds Gdélvez Villegas, de fecha 30 de enero del
2020.

b) Declarocién testimonial de Noemi Gonzales Atoche, Secretaria
del Despacho de la Fiscalia Suprema Transitoria en lo Contencioso
Administrativo que estuvo a cargo del investigado Tomas Galvez

Villega, de fecha 30 de enero del 2020.

--------- -
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de! puerto” o ja que perfenecerian los investigados Tomas Gdivez Villegas,
César Hinostroza Pariachi v olros. Como nuevos elementos de conviccion
que sustentan dicha imputacion se cuenta con los siguientes:

a) Oficic N° 18-2020-FSCECCQOR-MPFN {CARPETA RESERVADA), de
fecha 21 de febrero del 2020, a Fiscal Provincial Rocio Sanchez
Saavedra, de la Fiscalia  Supraprovincial  Corporativa
Especidiizada confra el Crimen Organizado - Equipo Especidl,
remitic el informe N°® 02-2020-FSCECCQOR-EQUIPQ ESPECIAL-MPFN
{CARPETA RESERVADA N° 1308-2018), que contiene la Disposicion
de Trasiado de Elemenfos de Corroboracion, del 21 de febrero
del 2020, v el Acta de Transcripcién de la Declaracién del
Colaborador Eficaz de Clave FPCC1308-2018.

b} Oficio N°® 19-2020-FSCECCOR-MPEN {CARPETA RESERVADA), de
fecha 21 de febrero del 2020, la Fiscal Provincial Rocio Sanchez
Saavedra, de fa  Fiscalia  Supraprovincial  Corporativg
Especializada conira el Crimen Organizado - Equipo Especidl,
remitié el informe N° 01-2020-FSCECCOR-EQUIPO ESPECIAL-MPFN
{CARPETA RESERVADA N° 2301-2020), gue contiene la Disposicion
N° 04 de Traslado de Elementos de Corroboracion, del 21 de
febrero del 2020, y el Acta de Transcripcion de lg Declaracion del
Colaboradcr Eficaz de Clave FSCECCQOR 2301-2020.

c) Oficio N° 20-2020-FSCECCQOR-MPFN (CARPETA RESERVADAJ, de
fecha 21 de febrero del 2020, ia Fiscal Provincial Rocio Sdnchez
Saavedra, de la Fiscalfla Supraprovincial — Corporafiva
Especidlizada confra el Crimen Organizado — Equipo Especial,
remitié el informe N° 01-2020-FSCECCOR-EQUIPQO ESPECIAL-MPFN
{CARPETA RESERVADA N° 0409-2018), que confiene fo Disposicion
N® 05 de Traslado de Elementos de Comoboracion, del 21 de
febrero del 2020, v el Acta de Transcripcion de fa Declaracicn del
Colaborador Eficaz de Clave FSCECCOR 0409-2018.

d) Copia del Acta de Registro de la Comunicacion N°® 2 de fecha
26.01.2018 a horas 14:57:.49, enfre los nUmeros celvlores
51901696548 (Walter] y 51980051832 (Aldo]. agregada o fa
carpeta medianfe Acta Fiscal def 09/03/2020.

e) Copia del Acta de Registro de Comunicacion, de fecha
27/03/2018, a horas 11:27:38, interlocutores Cesar {usuario del
celular 952967103} y Jefe/ Walter {usuario def celular 991696548),
agregada a la carpeta mediante Acta Fiscaldel 09/03/2020.

fl Oficio N° 052-2020-DIRNIC-PNP/DIVIAC-DEPACTEC\ fa Division de
investigacién de delitos de Alta Complejidad - DIVIAC de la

----------------------------
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PNP/DIVIAC-DEPACTEC, de fecha 24 de febrero de 2020, sobre
vinculocion  de flomodas entre Jos numeros  telefénicos
empteados por los presunfos miembros de la organizacion
criminal denominada “Los cuellos biancos del puerto™,

11.2 Los nuevos elementos de conviccion expuestos por el Fiscal Supremo, han
dotado de Ila exigencia probatoria  requerida  para denunciar
censtitucionaimente al investigado Tomdés Aladino Gdéivez Vilegas ante el
Congresc de la Republica, to cudl constituiria la apariencia del buen derecho,
fumus bonis juris, requisito que debe encontrarse referido aita infervencion {autor
o participe) de un delito y que en el presente caso resulfan ser cuairo hechos
presuntamente ilicitos.

11.3 De los elementos de conviccidn sefidlados se podria verificar que el
investigado Gdlvez Villegas, habria intercedido para favorecer al rondero
Segundo Nemecio Villalobos Zdrate en el Recurso de Casacion N.° 1654-2017
que se tramitaba en la maxima instancia judicial. De igual modo, se apreciaria
que se interesd en el resultado de la postulacién de Walther Delgadoe Tovar
como Fiscal Superior Penal solicitando apoyo o Cesar Hinostroza Pariachi, en
este hecho llama la atencidn como bien sostuvo el Fiscal Supremo al momento
de su alocucidn, que no existe grabacidn de audio o video de la entrevisia en
el extinto CNM respecto a la entrevista que le hicieran al acotado postulante.
Por oiro lado, se advertiria el interes del investigado por viabilizar el encueniro
del representante de la empresa COREFO ante la Fiscalia Suprema en lo
Contencioso Administrativo a solicitud de Cesar Hinostroza Pariachi. Todo ello,
sin dejar de lado que Gaivez Villegas habria tenido una retacion cordial con los
ex miembros del CNM, relacidn cercana con César Hinostroza Pariachi, quien a
su vez seria lider del ex Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao,
Walter Rios Montalvo, el mismo gue también mantenia relaciones con altos
funcionarios de la administracion de justicia como parte de una organizacién
criminal®.

? apartado 47 del Requerimiento Fiscal:

En aste punto, como elementa de conviccion que corrobora la hipdtesis fiscal se cuenta con ef Registro de
Comunlcaclén de fecha 27/03/2018, hora 11:27:38, interlocutores Cesar {usuario del celulor 952967103 y Jefe/
walter {usuario del celulgr 991696548), franscripcién relevante de la comunicacion, .

Jefe/Walter; oyemds bien CESITAR disculpa tu sabes que yo soy honesto contigo, toda lo que yo huelo, lo que

LEL LT T T Py

Dr. HUGO Nuﬁz JULCA
JUEZ SUPREMO {p)

Juzgade de lavestigacion Preparatoria do la

Corte Suprema de Justicia de 1a Repiblica



WA DEL o,
A P*o

" CORTE SUPREMA JUIGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
DE JUSTICIA PROLONGACION DE IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAIS
DE LA REPUBLICA N.° 00014-2019- “14"-5001-15-PE-01

FPODER JUDICIAL

11.4 En ese senlido, en que se presenta la especial dificuttad, en que estamos
frente a una investigacién de una presunta organizacién criminal, siendo asi
resulta obvio que estos casos comportan una especial dificultad o
comparacidn de investigar a un solo agente por uno o varios delitos. Si ademas
de eillo, tenemos en cuenta que, el investigado cuenta con la prerrogativa
constitucional del Antejuicio Politico, lo que confleva que se redlice un
procedimiento parlamentario previo (que se desarrolia en diversas instancias del
mismo Congreso de la Republica conforme a su Reglamento, sumado a la
carga de denuncias que tienen pendiente pronunciamiento en dicho Poder del
Estado y las circunstancias propias de la Pandemia del COVID-19 en gue nos
enconiramos), siendo que la Fiscalia de la Nacion conforme @ sus atribuicones,
formulé denuncia constitucional, ello importa una prolongacién del proceso en
tatno el frémite en que se rige, plazos y procedimiento parlamentario, escapan
del conftrol o revisidn del Ministerio PUblico; vy en el supuesto que, concluido el
procedimiento paramentario, de ser el caso con la resolucion que autorice el
procesamiento penal, recién se formaiizaria la investigacion preparatoria, de tal
manera que a criterio de este despacho si concurre €l requisito de especial
dificulfad o prolongacién de la investigacion.

§ DE LOS DELITOS IMPUTADOS Y QUE PUEDA SUSTRAERSE A LA ACCION DE LA
JUSTICIA (PELIGRO DE FUGA)} U OBSTACULIZAR LA ACTIVIDAD PROBATORIA
(PELIGRO DE OBSTACULIZACION) COMO SEGUNDO REQUISITO PARA PROLONGAR
EL IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PA[S

Duodécimo. Conforme lo ha sefalado el fiscat supremo, al investigado Tomds
Aladino Gdalvez Villegas, se le investiga por los siguientes delitos ~véase numeral

16 del requerimiento-:

- “El delito de Organizacién Criminal, tipificado en el arficulo 317° del Cédigo

Jele/ Walter; sf no me gusta ese pata ten mucho cuidado, ese huevédn solomente te corretea para pedirte
algo nada mads.

Cesar: si yo 56, yo sé.

Jefe/ Walter: ya mi hermano.

Cesar: {ININTELIGIBLE) i, si, voy 0 escuchorio franguilo.

Jele/ Walter; ay hermanito ahi nos vemos, fuerte abrazo.

Cesar, {ININTELIGIBLE).

CasQ,
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Pendal, por su pertenencia a la presunta organizacion criminal denominada “Los
cuelios blancos del puerto” desempefiando en su estructura el rol de "hombre
clave"” de la misma y consfituyendo, en su condicidén de Fiscal Supremo, un
“"punto nodal” de la mencionada red criminal,

El delilo de Trafico de Influencias agravado, fipificado en el articulo 400° del
Cddigo Penal, por haber aceptado apoyar a Mauricio Amiela Ojeda, a soficitud
de César Hinosfroza Pariachi, en la gestion de!l proceso judicial que su empresa
Ediciones COREFC tenia con la SUNAT.

Eil defito de Trdfico de Influencias agravado, conforme ol articulo 400° del Codigo
Penaly, alternativamente, el defito de Palrocinio flegal, conforme al articulo 385°
del Codigo Fenal, por o siguiente:

I} Haber intermediado ante César Hinostroza Pariachi para que apoye al Fiscal
Walther Delgado Tovar en la resolucion de su proceso judicial por violencia
famitiar.

2) Haber intermediado ante César Hinostroza para que favorerca al Walther
Deigado Tovar en su postulacion a la plaza de Fiscal Superior de Lima
convocada en concurso por el CNM.

Ef defito de Pailrocinio Hegal, tipificado en el arficulo 385° def Cédigo Penal, por
lo siguiente:;

1) Haber viabilizado o posibifitado, en su condicion de fiscal Supremo, fas
enfrevisias que Mauricio Arieta Ojeda habria sostenido con el magistrado que
tenia a cargo la emisién del dictamen en el proceso judicial librado entre
COREFO y la SUNAT.

2) Haberse inferesado y gestionado en reiteradas ocasiones Ia tramitacion del
recyrso de casacion N° 1654-2017, en beneficio de Segundo Nemecio Villalobos
Zdrate.

Ei delito de Cohecho Activo Especifico, tipificado en el arficulo 398° del Cédigo
Pendal, por haber solicitado a César Hinostroza Pariachi que beneficie o Segundo
Nemecio Villalobos Zdrate con fa resolucién del recurso de casacion N° 1654-
2017, en contraprestacidon del favor que le fabria redalizado al otender o
Mauricio Arrieta.

El delifo de Cohecho Activo Especifico, conforme ol arficulo 398° del Codigo
Penal y. alternativamente, los delitos de Trafico de Influencias, del articuio 400°
del mismo cédigo, y Pafrocinio llegal, def arficulo 385° del Codigo sustantivo, por
haber infermediado a favor de Walther Delgado Tovar ante el ex Consejero
Criando Veldsquez Benites, en el concurso publico realizado por el CNM para fa
plaza de Fiscal Superior de Lima.”
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el segundo pérrafo del articulo 400 del Codigo Pendl], cuyg comision se
sanciona con pena privativa de liberiad no menor de cuatro ni mayor de ocho
afios; lif} Cohecho Activo Especifico [fipificado en el articuio 398 del Cddigo
Penal], sanciona su comisidn con pena privativa de libertad no menor de cinco
ni mayor de ocho anos; vy, iv) Organizacién Criminal [tipificado en el articulo 317
del Codigo Pendl], sanciona su comisién con pena privativa de libertad no
menor de ocho ni mayor de quince afios. Tal como se aprecia del tenor de la
Ley Penal, los delitos materia de imputacion estdn sancionados -en su extremo
minimo- con pena privativa de libertad mayor a fres anos ~aungue se trata de
una cdiificacion juridica provisional conforme al estado de la investigacion-;
empero son delitos graves y con penas de larga duracion; ademds, concurriria
un conhcurso real de delitos, de conformidad con el articulo 50 del Codigo Penal
fas penas a imponer por cada delito serian sumadas, superando ampliomente
los fres anos de pena privativa de libertad exigidos por Ley.

122 EH Acverdo Plenario N.° 03-2019/ClJ-116, de 10 de setiembre de 2019,
establece lineamientos sobre la procedencia de la medida de impedimento de
safida del pafs en la investigacion preliminar, Asi tenemos que. el fundamento
juridico 22, sefiala: “{...) la medida limitativa de derechos pretende bdsicamente
evitar el enforpecimiento de la averiguacion de la verdad y, de esfe modo, asegurar lo
presencia del imputado perc para su dictacion es necesario acreditar el riesgo
concreto de fuga o de desaparicion”. Sobre el peligre procesal (B juzgador deberd
ponderar, conforme a las caracteristicas del caso en particular, la disponibilidad del
sindicado a someterse a la justicia. Asf por ejemplo, si el investigado se ausenta a las
primeras diigencias, ya se avizora una disposicién renuente a acatar las disposiciones
judiciales y fiscales) y obstaculizacidn de la actividad probatoria [se entiende como
la posibilidad real y objetiva de que el imputado interfiera, dificulte, enforpezca. ponga
frabas, imposibilitfe o trate de imposibilitar el desarrolfo de las diligencias o actos de
investigacion, no se refiere a cualquier tipo de supuesto, sino a una probabilidad
sustentable en hechos, o antecedentes concretos, de conductas verificables que

hubiera realizado el imputado en otros procesos © en la misma investigacién en curso].

Décimo tercero, El peligro de fuga v obstaculizacién probatoria no se establece
en funcidn a un reexamen de (o ya resuetto, a propésito del peligro procesal,
sino sobre el andlisis de st dichos condiciones subsisien ¢ se mantienen. La
circunstancia de susiraerse o rehuir a la accién de la justicia, se encuentra
prevista en el arfisaty 269 del Coddigo Procesal Pendai, el cudl sefala:

“Para chiificar ¢
1. El ofraigo efLef
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habitual, asiento de la familia y de sus negocios o frabajo y las facilidades para
abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto;

2. La gravedad de lg pena que se espera como resultado del procedimiento;

3. La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del
imputado para reparario;

4. El comportamiento del imputado durante el procedimientc o en ofro
procedimiento anferior, e lo medida que indigue su voluntad de someterse a la
persecucion penal y

5. Lo pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su reinfegracion o
las mismas."(*)

131 Para ello, es de tenerse en cuenia, lo seftalado por este drgano
jurisdiccional en la resolucién nimero 10, de 18 de noviembre de 2019,
considerando undécimo:

hﬂtﬂﬁocnnbhbnhﬂ ol LT

Juzgado de Investigacion Prs
pratoria de la
Corte Suprema de Justicia de {2 Repibfica

“11.1.- Bl imputado TOMAS ALADINO GALVEZ VILLEGAS cuenta con domicilio
conocido en esta ciudad - ubicado en cafle Gerona N.° 669, urbanizacion
Higuereta, distrito Sanfiago de Surco, provincia y departamento Lima-, {...].

11.2.- Estd acreditado que tiene grado de instuccion superior completa -
profesion abogado- y se desempefa como Fiscal Supremo Titular en el Ministerio
Publico.

11.3.- Segin los datos registrados en RENIEC (DNI N.® 084853678}, tiene estado
civil casado con Susana Guerrero Lépez, lo cual rafificé en qudiencia publica af
efectuvar su defensa material.

11.4.- La Resolucién Administrafiva N.° 325-2011-PJ emitida por la Corte
Suprema de Justicio, especificamente en el segundo pdmafo del séptimo
considerando, establece que “es un emor frecuente sostener que existe arraigo
cuando el imputado tiene domicilio conocido, frabajo, familia etcétera, es
perfectamente posible aplicar la prisibn preventiva o una persona que tiene
familia o domicilio conocido, cuando dicha situacién, evaluada en términos de
ponderacién de intereses, no es suficiente para concluir fundadamente que el
desarrollo y resultado del proceso penal se encuentra asegurado’; por fanfo,
descartar ia medida coercitiva sélo por este presupuesto, resulta una motivacion
aparente o insuficiente, ya que se necesita un andlisis integral de las condiciones
del caso y del imputado.

11.5.- Lo pena privativa de liberfad que se le podia imponer, de ser
condenado, serfa superior a los cualfre afios de pena privativa de libertad ~
teniendo en cuenta que se le imputan delitos en concurso real de delitos por lo
que de conformidad con el articulo 50 del Cédigo Pendl, las s se sumarian-,
fo que ewdenc::o :‘c: gravedad ce !c: pencr que necesarigmente onﬂevona la
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por ef articulo dnica de la Ley N.° 30609-, en este tipo de deiitos no proceden los
beneficios penitenciarios de semiliberfad y fiberacion condicional; lo gue permife
presumir que por la grovedad de lg peno que se podria imponer, esfaria
motivado a rehuir de lo accién de la justicia. Es decir, de acuerdo a la
naturaleza de los hechos, se frata de ilicitos sancicnados en la ley penal con
penas privativas de libertad de farga duracion, atendiendo a su naturaleza que
involucra a altos funcionarios del Estado.

11.6.- El dafio causado por la conducto que habria desplegado el imputada,
genera una afectacion de gran magnitud pues ofecta of Ministerio Publico, gue
deriva en una conmocion social de gran envergadura v el incumplimiento de sus
deberes como magisirado.

1L.7.- §i se enfiende conforme af inciso 4 del articulo 269 gue un factor de
peligro de fuga es la ausencia de resarcimientfo voluntario del dasio, tenemos
que concluir gue este solo factor no puede ser per se suficiente para determinar
peligro de fuga, pues no se puede obligar al procesado a comportarse como
culpable para evitar la imposicion de una medida cautelar. Sin embargo, s es
un facfor que, en fodo caso, serd fomado en cuenfa en consonancia con ofros
indicadores de riesgo de fuga.

11.8.- El tiempo que se viene desempenande como alto funcionario del Estado
—fiscal Supremo Tifular- le ha pemmitido oblener suficientes ingresos que
eventualmente, utifizaria para eludir fa accién de la justicia. Eflo se ratifica con los
diversos vigjes al exfranjero, segun fa informacidn remitida por Migraciones a
fravés del oficio N.° 008423-2019-MIGRACIONES-AF-C, de 20 de setiembre de
2019, obrante en el folio 654, enfre los aftos 2003 a 2017 vigjo a diversos paises —
Argentina, Colombia, Estados Unidos, Chile, Espafia, Chile, Panama y Ecuador-.
Siendo que los costos de hospedaje y pasajes céreos ¢ terestres para el
extranjero implican utilizar grandes sumas de dinero; lo que permite inferir que
cuentan con respalde econdmico del que se puede servir para eludir su
responsabilidad penal.

11.9.- Es perlinente tener en cuenta que ef indagado Tomds Aladine Gdalvez
Vilegas, por su condicion de Fiscal Supremo fifulor cuenta, ademds def
pasaporte ordinario -segun informd el representante del Ministerio Poblico
cuenta con el pasaporte N.° 6524036, de conformidad con la Ley N.° 23274 y su
regiamento, cuenta con el pasaporte diplomdatico N.° 003670, o que le permiten
salir del pais con facilidad, mds aun si, independientemente de contar con
pasaporfe, puede salir por los fronteras de nuestro pals con su documento de
idenfidad.

11.10.- Segun el registro migratorio, viajd at Reino de Espaia por un pericdo de
19 dias ~efifre\el 9 y el 28 de julio de 2016- fo que permite inferir que cuenta con
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presunta organizacion criminal, ademds, segin los registros de comunicacién
que sustentan el requerimiento fiscal, existia vinculos estrechos con dicho
invesfigado.,

1L11.- £l indagado Tomdas Aladino Gdlvez Villegas, se ha mostrado beligerante
frente a fa investigacion llevada a cabo por el Fiscal Supremo Pablo Sdnchez
Yelarde, tal como se aprecia en las notas periodisticas "Gdlvez: Voy a denunciar
a Pablo Sanchez por usurpacidn de funciones™ {publicada en la pdgina web
https:/fwww.americatv.com.pe, cuya copia obra en el folio 755] y "Tomds
Gdivez: “Vela y Pérez frabgjan para Odebrecht” {publicada en la pdgina web
hitos://www.expreso.com.pe cuya copia obran en el folio 758).

11.12.- Incluso, mediante escrifo presentado a la fiscal de la Nacién, el 12 de
agosfo de 2019, obrante en el folio 760, solicitd la nulidad de ia resolucion que
designd of Fiscal Supremo Pablo Sanchez Velarde o cargo de o presente
investigacion; asimismo, ante la Junta de Fiscales Supremos de 14 de octubre de
2019, continué con su intencién de apartar ai Fiscal a cargo del presente caso,
lo que conllevd la reprogramacion de Ia presentfe oudienciao —debido a los
cuestionamientos a la competencia del fiscal a cargo-, incluse puede adverfirse
en el presente caso las numerosas recusaciones —aigunas de eflas presentadas
fuera del plazo establecido en la Ley v con fundamentos repefitivos- que han
fenido como consecuencia ia diatacion del fiermpo para imponer la presente
medida coercitiva,

11.13.- De conformidad con la disposicion fiscal N.° 5, de 22 de mayo de 2019, se
amplio la investigacion confra Tomds Aladino Gdaivez Villegas., considerdndolo
como presunto integranfe de la organizacion criminal “Los Cuelflos Blancos del
Puerto”, Cabe precisar gue de acuerdo o ja noturaleza de los hechos, se frata
de ilicitos sancionados en la ley penal con penas privativas de libertad de larga
duracion, atendiendo a su naturaleza -Ha presunta solicitud y entrega de favores
en la Administracién Poblica- que guarda relacidon con una presunfa
organizacion crimingl inmersg en e! sistemag de jusficia y que involucra a altos
funcionarios pubficos, la misma que por mdaximas de la experiencia y conforme
se planted la propuesta de cargos, cuenta con loda la logistica y el respaldo
econdmico suficienfe que permite Inferir que también podrian uflilizar para
susfraerse de lag accidn de o justicia”.

13.2 En cuanto ¢ su arraigo familiar y domiciliario, no existe cuestionamiento. Sin
embargo, hay una variacién respecto a su arraigo laboral y, conforme o ha
sostenido el representante del Ministerio POblico, el investigado Gdlvez Villegas
ha sido suspendido de su cargo de Fiscal Supremo por la Junta Nacional de
Justicia naédionte resolu€ion N.° 125-2020-INJ, de 10 de julio de 2020, por lo que
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decir, siete dias antes de la emisidon de la presente resolucidn, en consecuencia,

le ha permitido al investigado seguir obteniendo ingresos econdmicos que

eventualmente podria utilizar para etudir la accidn de la justicia. Por otro lado,

la conducta beligerante del investigado, advertida en la resolucidn primigenia

respecto al Fiscal Supremo Pablo Sdnchez Velarde, pues de los anexos del

requerimiento se advierte que ha denunciado al fiscal supremo antes sefalado

ante la Secretaria Generdl de la Fiscalia de la Nacidn con fecha 01 de julio de

2020 y a su vez presentd una denuncia constitucional contra el mismo Fiscal

Supremo Sanchez Velarde ante el Congreso de la Repdblica el 16 de junio de
2020 -véase anexos “t" y "u” del requerimiento-,

13.3 Finalmente, fenemos que la investigacion ha permitido ol Ministerio Publico
recabar mds elementos de conviccion respecto a los hechos incriminados, los
cugles han derivado en considerar presuntamente al investigado Tomdas
Aladino Gdalvez Villegas como parte integrante de una organizaciéon criminal, lo
cual haria generar un legitimo temor de afrentar una condena tan grave como
ta establecida para dicho ilicito. En {al senfido, nuevamente, aun cuando el
investigado haya manifestado su voluntad de someterse a la persecucion
penal, por ser él el mds interesado en que todo se esclarezca, de todo o
expuesto se concluye que existe riesgo razonable de que pueda salir del pais en
cualquier momento y se susiraiga de o persecucion penal.

Décimo cuarto. La Resolucidn Administrativa N.° 325-2011-P-PJ, en el
considerando décimo sefala: “Que es obvio que la perfenencia o integracién de un
imputado a una organizacion delictiva o banda es un criterio clave en la experiencia
criminolégica para atender a la existencia de un serio peligro procesal, fanto en el
dmbito de la fuga como en el de lg obstaculizacion probatoria. Las estructuras
organizadas (independienfemente del nivel de organizacion) fienden a generar
esfrategias y métodos para favorecer la fuga de sus pares y para contibuir en la
obstaculizacién probatoria {...}". Claro estd, que el criterio expuesto sea impuesto
sin verificar las circunstancias que rodean al case en concreto. E presente caso
versa sobre un Fiscal Supremo, es decir, méxima autoridad en la institucidn del
Ministerio PUblico, quien es investigado por presuntamente pertenecer a una
organizacion criminal ademas de otros 3 delitos graves; v, si bien es cierto, como
ya se ha sefialado, se encuentra suspendido temporalmente, dicha medida
cautelar no le quita automdaticamente todos los contactos o influencias que
pueda tener o egjercer_dentro de la institucidon anigd sepalado, la cuadl
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obstaculizar la accidn de la justicia. Muestra de ello, resulta el incidente
acontecido el jueves 16 de julio de 2020, durante la diligencia de noftificacion
de la resolucion N° Uno del presente incidente, en la cual asumid una
conducta destinada a entorpecer dicha diligencia negdéndose a recibir ia
notificacion, incluso con presencia policial -conforme Parte Policial con nimero
de orden N.° 17434907, de 17 de julio de 2020, comisaria de Cotabambas,
ademds, de la razén realizada por el servidor judicial Juan Caros Cabanillas
Albarran y anexos, de fecha 17 de julio de 2020; ambos oratizados en audiencia
pudblica-, parala audiencia celebrada el 20 de julio de 2020.

Décimo sexto. La prolongacién de la medida de coercién procesal de
impedimento de salida del pais por doce meses solicitada, resulta idéneaq, es
legitima {facultad constitucionalmente reconocida del fiscal, de investigar,
perseguir y sancionar la comision de delitos) y guarda relacién con la gravedad
de los hechos investigados, ademds permitird asegurar que se cumplan con los
fines del proceso, evitando las dilaciones que pudieran existir por la ausencia
del investigado Tomds Aladino Gdlvez Villegas. Asimismo, no existe otro medio
menos dafioso que pueda cumplir este objetivo, tanto mdés si no hay grave
afectacion al derecho a la libertad del imputado, pues lo Unico que se restringe
es que pueda sdlir del territorio peruano, considerando que <l ejercer su
autodefensa técnica no ha pretendido desvirtuar ia concurrencia de os
requisitos para la adopcidn de la presente medida, todo o contrario, luego de
explicar detalles de los hechos que se le imputa sin sustento alguno, se aliand al
pedido del Fiscal Supremo. Es decir, la medida es necesaria, ya que &s
imprescindible que el investigado se encuentre sujeto a ta investigacién tanto
en €l fuero parlamentario y, eventudalmente, en el fuero jurisdiccional. De igual
manera el piazo solicitado es razonable y proporcional considerando las
actuaciones y diligencias parlamentarias por las que debe fransitar la presente
causa.

16.1 Asimismo, se tiene que los delifos imputados importarian un reproche
frascendente, y si se obtuviera la autorizacion del Congreso de la Republica
para procesarlo, la pena prevista permite augurar una sancién grave conforme
a tos pardmetros de la ley penal, incluso sin beneficios penitenciarios segin el
articulo 50 d ydigo de Ejecucion Penal: por lo que, esta medida restrictiva
resulta proporcional para evitar razonablemente el peligro de fuga o de
obstaculizacién de Jef averiguacion de la verdad.
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16.2 Finalmente, es proporcional en sentido estricto, en el presente caso, la
comparacion de la realizacién del! fin de la medida cautelar solicitada vy la
afectacion al derecho fundamental {libertad de trdnsito), la medida limitativa
supera el examen de proporcionalidad estricta, pues por la naturaleza y
gravedad de los delitos imputados, resutta evidente la trascendencia social de
fo solicitado, haciéndose racional la lesion al derecho fundamentat.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado de Investigacion Preparatoria de lo
Corte Suprema de Justicia de la Republica, declara:

. FUNDADO el requermiento de PROLONGACION DE LA MEDIDA
COERCITIVA PROCESAL DE IMPEDIMENTO DE SALIDA DEL PAIS, por el plazo
de DOCE MESES, contra el investigado TOMAS ALADINO GALVEZ VILLEGAS
lidentificodo con DNI N.° 08485678, natural del distrito y provincia de
Hualgayoc, departamento de Cajamarca, nacido el 07 de abril de 1959,
de 60 afios de edad, hijo de Marcial y Rosa, estado civil casado, grado
de instruccion superior completa, profesién abogado, domiciliado en
calle Gerona N.° 449, urbanizacién Higuereta, distrito Santiago de Surco,
provincia y departamento Lima). En ta investigacién preliminar seguida
contra: Tomdas Alading Gdlvez Villegas por los presuntos delitos de
Patrocinio Hegal, Trdfico de Influencias Agravado, Cohecho Activo
Especifico y Organizacién Criminal en agravio del Estado.

H. OFICIESE al Jefe de la Division de la Policfa Judicial y a la Oficina General
de Administracion vy Finanzas - trdmite Documentario de o
Superintendencia Nacional de Migraciones, para el regisiro de la medida
y conacimiento de tas unidades policiales a nivel nacidnal .

s partes la presente resolucidn judicidgl, para los fi &s de ley
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