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POSESION DE ESTUPEFACIENTES CON FINES

DE TRAFICO ILICITO

SUMILLA . Existen medios de prueba, plurales,
coherentes, concordantes entre si y suficientes, qu
dan cuenta de que el encausado tenia en posesion la
droga destinada al tréafico ilicito, lo que justfita
condena en su contra y desvirtla la presuncion de
inocencia.

Lima, veintiuno de enero de dos mil veinte

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por el sentenciad@HAN GALVEZ CAMPOS Yy EL FISCAL
SUPERIOR DE LA SEPTIMA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE LIMA NORTE
contra la sentencia (Resolucion namero siete) del/@ de abril de dos mil
diecinueve, emitida por la Segunda Sala Penal deagnes de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte (pagina quimierdchenta y nueve), que
condend al encausado Johan Galvez Campos comodaitdelito contra la
salud publica-trafico ilicito de drogas, en la mmad de posesion de
estupefacientes con fines de trafico ilicito, eraap del Estado, a cinco afos
de pena privativa de la libertad efectiva, asi caipago de ciento veinte dias
multa, a razén del veinticinco por ciento de suehabario, que hace un total
de mil doscientos soles; y mil soles por concemoraparacion civil, que
deberé abonar el sentenciado a favor del Estado.

De conformidad, en parte, con lo opinado por eldlisupremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza supreéP@@HECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. El uno de mayo de dos mil doce, a las diecisiet@sh@on treinta

minutos, aproximadamente, personal policial queupaba por la avenida
Antunez de Mayolo cruce con la avenida Proceres) distrito de San Martin
de Porres, al notar la actitud sospechosa del wiehéte placa de rodaje N.°
A3T-668, con cuatro personas en el interior, cormtugor el encausado
Johan Galvez Campos, los intervino, asi como aasasnpafiantes: José
Narciso Lopez Ayesta, quien estaba ubicado eniehtasposterior del lado
izquierdo; Bruno Dante Vargas Casimiro, ubicadcekasiento posterior del
lado derecho; y a Winston Kenyi Lujan Espinoza, eamopiloto; de tal forma
que al practicarsele el registro vehicular, sedhdkbajo del asiento del
conductor una bolsa negra de polietileno, sellada cinta de embalaje
transparente, que contenia hierba seca que condispacannabis sativa
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(marihuana) —conforme con el Acta de registro wdhicy comiso (pagina
treinta)—, con un peso de quinientos cincuenta gsaaproximadamente.

FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR
2. El Tribunal Superior emitié sentencia condenatsahre la base de los
siguientes argumentos:

2.1. Entre los hechos probados, que acreditan la formacynstancias en
gue ocurrieron los hechos, esta el hallazgo deadyag) indicio de que el
imputado huyd durante la intervencion policial; Jaede lo cual se
encontro debajo del asiento del conductor, mariaueon un peso neto
de quinientos veintitrés gramos. Incautacion gqgediemas ocupantes no
cuestionaron, lo que evidencia que la droga eraigasy trasladada por
el imputado en su condicion de conductor del vebigy conforme
declar6 el imputado, armé un cigarrillo con dichastancia, que
consumieron todos sus acompafantes.

2.2. También concurren indicios que cumplen con lase®d@s normativas
y jurisprudenciales para considerar la existen@aptleba indiciaria,
tales como: a) oportunidad delictiva, al condutivehiculo donde se
hall6 la droga debajo de su asiento; b) indicigadsicipacion delictiva,
pues los demas ocupantes declararon que la droba der del
conductor; c¢) indicio de capacidad para delingoires el imputado ha
sido intervenido hasta en dos ocasiones por dbddi trafico ilicito de
drogas; d) de movil delictivo, al armar un cigdoriton droga, que es
igual a la incautada, y fue consumida por los ontgmdel vehiculo;
e) actitud sospechosa, puesto que el imputado habyaroducirse la
intervencion policial, y antes que la policia adwela existencia de
droga; y, f) de mala justificacion, pues declaré uyé porque tenia dos
paquetitos de droga para su consumo.

2.3. No se acreditd el contraindicio propuesto por eurente, de ser
consumidor de marihuana y solo realizaba el serdeitaxi.

2.4. En la determinacion de la pena se tuvieron en aukst condiciones
establecidas en los articulos cuarenta y cinco greca y seis del
Caodigo Penal, el principio de proporcionalidadfuacion de la calidad
de la droga incautada (marihuana), que tiene miesosdad que otros
tipos de droga, y estaba destinada al traficotalicy el principio de
humanidad.

EXPRESION DE AGRAVIOS
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3. El sentenciado Johan Géalvez Campos interpuso ealesnulidad
(pagina seiscientos diecisiete) y alego los motsigsientes:

3.1. En el desarrollo del proceso, sostuvo que el dibsidechos realizaba
su labor de taxista, lo que se acredité con laadacion testimonial de
Marco Chumpitaz Alvarez, quien declar6 que le afqel vehiculo
donde se encontré la droga.

También con las declaraciones testimoniales de dBiDante Vargas
Casimiro y Winston Kenyi Lujan Espinoza, quienesla&aron que el
dia de los hechos, momentos previos a la interganclosé Narciso
llamé al imputado para que lo traslade en calidadtakista, 1o que
corroboro José Narciso Lopez Ayesta.

3.2. El Ministerio Publico no ha realizado una adecuag@rtacion de
medios probatorios; pues no se realizd el registehicular
correctamente y no existe constancia de que ehzwml haya sido
presenciado por los testigos. Tampoco se les iggegese a que dieron
positivo para marihuana y el vehiculo fue devuelsu duefio.

3.3. Infraccién al derecho de defensa y principio deltapién necesaria. En
los hechos imputados en su contra, no se indiviztual autor; tampoco
se determind cOmo se cometio ni si existio pluealide participes.

4. El fiscal superior penal interpuso recurso de mdifpagina seiscientos
quince; fundamentado de pagina seiscientos vedtgjsiy alegé quesn la
determinacion de la pena se le impuso al sentemcind pena por debajo del
minimo legal, sin haberse ponderado la naturaletadelito ni el impacto
social del evento. Puesto que el encausado negamaion del delito y a la
fecha de los hechos contaba con veintisiete afiedal® no existiéo causal que
justifique la reduccion de la pena.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

5. El delito contra la salud publica, en la modaliddel posesion de
estupefacientes con fines de trafico ilicito, seuentra prescrito en el
segundo parrafo, del articulo doscientos noventeiy, del Cdodigo Penal,
modificado por el articulo dos del Decreto Legistatnimero novecientos
ochenta y dos del veintidés de julio de dos mitesigue sanciona al agente
que: “[...] posea drogas tbxicas, estupefacientesistancias psicotropicas
para su trafico ilicito sera reprimido con penagiva de libertad no menor
de seis ni mayor de doce afios y con ciento veint&m@to ochenta dias-
multa”.
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6. El delito de trafico ilicito de drogas: “Tiene corn juridico tutelado
la salud publica, por lo que se penaliza la coradymra proteger a la
colectividad; salud considerada como bien juridiconstitucionalmente
relevante”, conforme asi lo ha establecido en abldmento cuatro, en el
Recurso de Nulidad numero mil cuatrocientos cuardos mil diez-Lima, del
ocho de junio de dos mil once, emitida por la S2dmal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

7. El punto de partida para analizar la sentencianégto es el principio
de impugnacion limitada, que fija los limites deisgn por este Supremo
Tribunal, en cuya virtud se reduce el ambito deetalucion unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido, lascqufiguran, en estricto, la
denominada competencia recursal del 6rgano dealzad

8. Los motivos de agravio del sentenciado Johan GaBanpos, es el
extremo de la sentencia que lo condené como aeladalito de posesion de
estupefacientes con fines de trafico ilicito, yhisterio Publico, el extremo
de la pena impuesta. Entonces, este Supremo Ttlilarificara, primero, si

existe un nexo inferencial entre la prueba indiajabasada en el dato
probatorio extraido de la prueba indirecta por gbunal de Mérito y la

decisibn de condena o si concurre el contraindicivocado por el

sentenciado. Luego, si corresponde imponerle una paperior a la fijada,
conforme con el reclamo del Ministerio Publico.

9. Cabe destacar que la materialidad del delito neid@cuestionada. Asi
quedo fijado que el uno de mayo de dos mil dodasaliecisiete horas con
treinta minutos, aproximadamente, el efectivo palicque efectué la
intervencion dio cuenta de que cuando estaba admdpadel SOS PNP
Salomon Rodriguez Torres y SOT2 PNP Dante MoletasSae intervino en
actitud sospechosa al vehiculo de placa de roddjeART-668, que era
conducido por el imputado Johan Galvez Campos, nquwe mostraba
nervioso. Luego, se identificé a los pasajerosvabiculo como José Narciso
Lopez Ayestgocupaba el asiento posterior del lado izquigrd@)uno Dante Vargas
Casimiro (ocupaba el asiento posterior del lado derediojVinsten Kenyi Lujan
Espinoza.

También se dejé constancia de que al practicargegistro vehicular, el
conductor, de manera desesperada, se dio a lafugdireccion al cerro por
la huaca, y se neutralizo a sus acomparfantes. @dbbasiento del conductor
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se hall6 una bolsa negra de polietiieno sellada ciota de embalaje
transparente, que contenia hierba seaanfbis sativa-marihuana), con un
peso neto de quinientos cincuenta gramos. Se agoet@l conductor se llevo
la llave del conductor y el vehiculo se traslad@era.

Lo expuesto se corrobora con la D. V. S. N.° 1685%bnsignada en el
numeral |, informacion del Atestado Policial, Ade registro vehicular y
comiso, Resultado preliminar de analisis quimicoddagas N.° 5392/12 vy
Dictamen pericial de quimica N.° 5392/1&corporada al contradictorio en la
sesion de pagina quinientos setenta y treg—declaracion del efectivo policial
Salomon Elmer Rodriguez Torresumario v juicio oral-Winston Kenyi Lujan
Espinoza —policial, sumarial-, José Narciso Lopgesta—policial y plenarios Y
Bruno Dante Vargas Casimirgpolicial y juicio oral- (paginas dos, treinta,
cuarenta y cuatro, cuarenta y cinco, ciento vedstidveintiuno, ciento
veinticinco, dieciocho, quinientos sesenta y tggsnce y quinientos sesenta y
siete, respectivamente). Asi, quedo fijada comaon@m la existencia de la
droga, marihuana, con un peso neto de quinieniogvgramos.

10. En relacién con los motivos del sentenciado Johémeéz Campos, por
una cuestion de orden, se analiza el motivo trestopdres. Reclama,
infraccion al derecho de defensa y al principiardputacion necesaria, sobre
la base de no haberse determinado cual es la danglue se le atribuye.

11. El articulo ciento cincuenta y nueve de la Coneitiia Politica del
Estado establece que el Ministerio Publico estelati del ejercicio de la
funcion publica y tiene el deber de la carga deelpay bajo el principio de
imputacién necesaria, como una manifestacion detipio de legalidad y de
defensa procesal, conforme con lo prescrito enriétuto dos, numeral
veinticuatro, literal d, y articulo ciento treinganueve, numeral catorce, del
citado texto constitucional.

12. En ese sentido, la imputacion supone la atribude®non hecho punible,
fundado en efactum (hecho) correspondiente, asi como en la ley partay
sostenida en la prueba. Estos supuestos deberersigcados por el 6rgano
jurisdiccional a mérito de la facultad de exigintol para que la labor fiscal
sea cabal y la presentacion de los cargos seaghyntxhaustiva, y permita
desarrollar juicios razonables.

13. Bajo tales precisiones, el cargo en contra delwsado esta delimitado
en el fundamento uno de la presente ejecutoriaesupr—cargo concreto
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contra el recurrente—, y detalla cual fue el corgoiento realizado y su
participacion en los hechos que configurarian Elodecoado, hechos por los
cuales se han defendido en el desarrollo del popees lo que dicho agravio
se desestima.

14. El motivo tres punto uno del sentenciado Galvez @mmesta

vinculado a su motivo tres punto dos. Reclama guesu caso, concurre el
contraindicio que desvanece los indicios declargambados por la Sala
Superior. Reclama que no se valoré6 que acredit@rhalnlo intervenido
cuando realizaba la labor de taxista, conformedaooboraron los testigos
Marco Chumpitaz Alvarez, Bruno Dante Vargas Casiminston Kenyi

Lujan Espinoza y José Narciso Lopez Ayesta, y nist@xprueba que lo
vincule con los hechos.

15. Es cierto que el imputado Johan Galvez Campos, rialddr su

declaracion policial, con presencia fiscal, debs## junio de dos mil doce
(pagina diez) declaré que trabaja como taxista en diferentddcuids que

alquila, lo que se corroboré con la declaracion wstigo Marco Abel

Chumpitaz Alvarez, quien declar6 haberle alquilatizehiculo de placa de
rodaje A3T 668, donde fue intervenido.

16. Sobre el tema concreto que reclama el recurrerbeirsio el servicio
de taxi a sus ocupantes el dia y hora de la imergr, esta afirmacion
(invocada como contraindicio, que desvirtia losiciod) no tiene apoyo
probatorio. Primero, porque el impugnante no di@ wersion uniforme
respecto a la forma y circunstancias en que aflrad@er brindado el servicio
de taxi y el motivo por el cual huyé al momentdaletervencion.

17. Ello, fluye de la declaracion policiablescrita en el fundamento quince de la
presente ejecutoria supreman relacion con los hechos. Aqui, el imputado Johan
Galvez Campos reconocié haber conducido el vehidelplaca de rodaje
A3T-668-donde se encontro la droggporque Winston Kenyi Lujan Espinoza
—quien es su amigole solicitd el servicio de taxi, lo recogio y @ senté como
copiloto; también subieron José Narciso Lopez AygsBruno Dante Vargas
Casimiro—quienes se sentaron atrag-fueron intervenidos al llegar al destino.

Por ello, entregd sus documentos y aprovecho6 elentoren que les pidieron
bajar del vehiculo, para huir, porque entre sustgles tenia dos bolsitas de
cannabis sativa-marihuana, y ya tenia experiencias anteriorestendion por

dicho motivo. Afiadid que esta droga la compré garaonsumo en su barrio
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del distrito de La Victoria al sujeto conocido co@bato y la invitd a sus
acomparfiantes. Solo tomd conocimiento de que habgaduando el duefio
del vehiculo se lo comunico.

18. El citado sentenciado ratificO en el sumagpagina ciento cincuentay
plenario(sesion de pagina quinientos treinta, del nuevenaleo de dos mil diecioch@|
motivo de su presencia en el lugar de los heekesy lo llamé por teléfong-sin
embargo, sefiald que fueron intervenidos porquéa@sthaciendo escandalo
en el vehiculo y corrié porque tenia un paquet@rdga; es decir, vario el
motivo por el cual los intervinieron y la cantidée droga que portaba.

19. A esto se suman las declaraciones de los ocupdstesehiculo. El
testigo Bruno Dante Vargas Casimiro, en sus destaras brindadas a nivel
policial (realizadas con presencia fiscal; paginecg), declaré que libo licor
con José Narciso Lopez Ayesta y Winston Kenyi LUg@pinoza, y que fue
Narciso quien llamo al encausa@élvez Campos para que los recoja en su vehiculo y
dirigirse a otro ladoLuego, el encausado los recogio y después de mimsgos
fueron intervenidos.

Afadié que al ser intervenidos los efectivos palas les pidieron que bajen
del vehiculo el encausado Galvez Campos se didiigéa luego se hallo la
droga debajo del asiento del piloto, suponiendolgpertenecia al chofer.

20. Enigual sentido relataron los testigos Winston&mjan Espinoza, a
nivel policial y sumarialipaginas veintiuno y ciento veinticincoy, José Narciso
Lopez Ayesta, a nivel policial y plenaripaginas dieciocho y quinientos sesenta y
tres)

Entonces, no existe duda alguna de que en la fedimaa de los hechos el
encausado Galvez Campos conducia el vehiculo da piarodaje A3T-668
e, incluso, recogi6 a los citados testigos, y alrgervenidos él huyo. Luego,
se hallo la drogé&annabis sativa, marihuana, con un peso neto de 523 g, conformelco
citado Resultado preliminar de andlisis quimicald®as N.° 5392/12 y Dictamen pericial
de quimica N.° 5392/12, de paginas cuarenta y @yatuarenta y cinco)De ese modo
se desvirtlan los cuestionamientos del recurrestn, relacion al acta de
registro vehicular e intervencion.

21. El contexto de la forma y circunstancias de larugecion es claro y
permite establecer que la version exculpatoriar@®@irrente es incoherente y
contradictoria(con relacion al motivo a quien fue la persona que @b para que le
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realice el servicio de taxi, el motivo de su inga1eion y la cantidad de paquetes que portaba
que provoco su huida en la intervencion)

22. Por ello, se concluye que esta version exculpatesigtentada como
contraindicio-no aporta credibilidad a sus argumentos de def@uoss lo real y
concreto es que la droga fue hallada en el vehipudoconducia, y todos los
datos probatorios basados en el conjunto de irelemmtados permiten hacer
una conexioén con la tesis de su participacion srhéxhos, a partir de una de
las reglas de la maxima de la experiencia, quee pdegtuna generalizacion
empirica por induccion ampliativa (es decir, quetegale la realidad) y
permite afirmar que un ciudadano medio, dedicadseaVicio de taxi, no
consume drogas al brindar el servicio de taxi, mem invita a los pasajeros.
Ademas, por la cantidad que refiere port@ipa o dos paqueteg)por haber sido
intervenido en anteriores ocasiones por ser cormkunde droga, sabia cuél es
la cantidad permitida para el consumo, por lo queesulta I6gica su huida.

23. Por estas maximas de la experiencia, permite es@blque el
sentenciado Galvez Campos tenia conocimiento deotga que se encontraba
debajo del asiento del piloto, y es esa la razdrgoual se puso nervioso al
ser intervenido y huyo antes de que fuera halledi®o asi lo han narrado los
testigos antes citados y efectivos policiales uiteentes.

24. Al respecto, el recurrente no ha cuestionado ldgims descritos en el
fundamento 2.2 de la presente ejecutoria supremen yel caso resulta
irrelevante si se les investigb 0 no a sus acompasa pues como se
establecié en el Dictamen Pericial de quimica feeeN.° 6172/12pagina
cuarenta y tres) dio positivo para marihuana para Lopez Ayestarga
Casimiro y Lujan Espinoza, lo que justifica la gresia de los citados en el
vehiculo del sentenciado, que es el consumo deadr@yr la cantidad fijada,
esta claro que su destino era el tréfico ilicito.

25. Asi las cosas, en virtud del principio de unidadadprueba que exige
la valoracion conjunta de todos los medios prol@gopara determinar la
verdad judicial, se puede establecer que el cowiicdao que reclama el
recurrente no concurre, y asi se comparte el icritssumido por la Sala
Superior y se concluye que esta acreditada la cbadiel sentenciado Johan

Galvez Campos de haber estado en posesion de fesiepéegcannabis sativa,
marihuana, con un peso neto de 523 g; conformeetanitado Resultado preliminar de
andlisis quimico de drogas N.° 5392/12 y Dictamericial de quimica N.° 5392/12, de

paginas cuarenta y cuatro y cuarenta y cireoi fines de tréafico ilicito de drogas,
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desplegando, de ese modo, la conducta previstd segando parrafo, del
articulo doscientos noventa y seis, del Codigo P&ua tanto, los motivos no
se estiman y la sentencia venida en grado delratderada.

DOSIFICACION DE LA PENA
26. En el motivo unico del representante del MinistéRigblico cuestiona
la pena impuesta y solicita que esta sea incremi@nta

27. El articulo IX, del Titulo Preliminar, del CodigeRal preceptia que la
pena cumple tres funciones: preventiva, protectpreesocializadora. Es
pertinente citar lo sefialado por la Corte Congtinal de Colombia en la

Sentencia N.° T-718/15, del veintinueve de novienrde dos mil quinceEn
conclusién, debe entenderse que la pena debe, mrearias finalidades, cumplir una
funcién de prevencién especial positiva; esto eshedbuscar la resocializacion del
condenado, obviamente dentro del respeto de sm@uta y dignidad, pues el objeto del
derecho penal en un Estado social de derecho excasr al infractor del pacto social, sino
buscar su reinsercion en el mismo”.

28. La determinacion judicial de la pena implica ungaso realizado por
el juzgador de suma relevancia, por lo que su @@do debe estar
debidamente razonada y ponderada, realizada enetwiee con los fines de la
misma, cuyoquantum (cantidad) debe ser proporcional al hecho debgtiv
respetandose los ambitos legales.

29. En el caso concreto, la pena conminada en el degparrafo, del
articulo doscientos noventa y seis, del Codigo Pgmavé una condena no
menor de seis ni mayor de doce afos de pena pawddi la libertad.

30. En cuanto al primer ambito de determinacion de &nap los
presupuestos del articulo cuarenta y cinco delg@Bienal, se encuentran las
carencias sociales que hubiera sufrido el acusadonivel de cultura y
costumbres. El encausado Johan Galvez Campos,im@eieo afios y cinco
meses de edad a la fecha de los hechos, estatooriviviente, con grado de
instruccion secundaria, de ocupacion taxista, seficila de Reniec y
generales de ley de paginas sesenta y cuatrozy stas circunstancias no
fundamentan una rebaja por debajo del minimo ldgahismo ocurre con la
ausencia de antecedentes penales de pagina dos@etgnta y dos.

31. No se verifica la concurrencia de alguna causadideninucion de
punibilidad —sea tentativa, eximentes imperfeatasponsabilidad restringida)
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o complicidad secundaria— o confesidn sincera;esitbargo, conforme se
anoto, el impugnante, a la fecha de los hechof& texntiocho afios y cinco
meses de edad, elemento a considerarse en el@as@to para establecer el
limite temporal de la pena.

32. Enesalinea, el principio de proporcionalidad eguncipio general de
derecho que esta recogido en el articulo VIII, d&lulo Preliminar, del
Cddigo Penal. El Tribunal Constitucional en el Ekpate N.° 010-2002-
AI/TC del tres de enero de dos mil tres, en el &mento 195, ha sefialado
que el principio de proporcionalidad:

Es un principio general del derecho expresamengdiyigado, cuya satisfaccion ha

de analizarse en cualquier ambito del derecho. $u.fmbito de proyeccién no se
circunscribe solo al analisis del acto restrictd® un derecho bajo un estado de
excepcion, pues como lo dispone dicha disposicidmstitucional ella sirve para

analizar cualquier acto restrictivo de un atribusobjetivo de la persona,

independientemente de que aquel se haya declarado las penas, desde luego,
constituyen actos que limitan y restringen esosatars de la persona.

33. Ello conlleva a imponer una pena racional de chrajato que la va a
cumplir y en la linea de los fines de la pena d@atar preventivo especial
frente al sujeto que va a cumplir la misma y preuan general frente a la
sociedad. En tal virtud, dadas las circunstanaissaanalizadas, corresponde
ratificar la pena impuesta al sentenciado, la quergge como razonable y
proporcional, coherente con la finalidad preven@égpecial orientada a los
fines de prevencion especial positiva respectoeatemciado y prevencion
general negativa frente a la sociedad en su canjunt

34. Por mayoria, en relacion con la pena de inhabifitaprincipal, este
Supremo Tribunal ha establecido en el Recurso dal&tliN.° 1261-2013-
Piura, emitido por la Sala Penal Permanente, @&mdbamento tres punto diez,

lo siguiente:*Aunque la determinacion de la pena de inhabiliacho fue objeto del
recurso, por favorabilidad, tal extremo debe sgetobde pronunciamiento dado que debe
guardar proporcionalidad y razonabilidad dglantum (cuantia) de la pena principal
impuesta”.

35. En el caso concreto, al habérsele impuesto al nextier como pena
principal cinco afios de pena privativa de la lidgrtes decir, una sancion por
debajo del minimo legal, corresponde imponérseléoena proporcional el
pago de cien dias multa, a razon del veinticinaocpgmto de su haber diario,
que hace un total de mil soles; y, en ese extremwesponde modificarla y
rebajarla.
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DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. Por unanimidadNO HABER NULIDAD en la sentencia (Resolucion
namero siete) del nueve de abril de dos mil diemiey emitida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte iSumer Justicia de
Lima Norte (pagina quinientos ochenta y nugv&ue condend al encausado
Johan Géalvez Campos como autor del delito contsallad publica-trafico
ilicito de drogas, en la modalidad de posesiondtgpefacientes con fines
de trafico ilicito, en agravio del Estado, a cimfmws de pena privativa de la
libertad efectiva; y en mil soles el monto por cgpto de reparaciéon civil
gue debera abonar el sentenciado a favor del Estado

[I. Por mayoridHABER NULIDAD en la citada sentencia en el extremo que
fij6 el pago de ciento veinte dias multa, a razéhweinticinco por ciento
de su haber diario, que hace un total de mil daosm$e soles; Vv,
reformandola, le impusieron cien dias multa, a madél veinticinco por
ciento de su haber diario, que hace un total desohds, que debera abonar
el sentenciado a favor del Estado; y los devolviero

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

SALAS ARENAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

AQUIZE DIiAZ
IEPH/mrce
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