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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 796-2019/LIMA NORTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Limites al derecho al honor

Sumilla. El derecho de interponer demandas y
formular denuncias, en relacion a afirmaciones que
pueden ofender a los afectados, no es absoluto. Es
exigible un juicio de proporcionalidad, en funci@n

su propio contenido, a los derechos en discusion, a
momento en que se interpuso y al contexto en que se
realiz6. Nada de estos criterios se han examinado e
las resoluciones recurridas.

Lima, dieciocho de febrero de dos mil veinte

VISTOS el recurso de nulidad
interpuesto por el querellantea®. CARHUAMACA Y AURI contra el auto de vista
de fojas doscientos treinta y siete, de veinticudt agosto de dos mil dieciocho,
gue confirmando el auto de primera instancia desfojloscientos once, de
dieciocho de abril de dos mil dieciocho, declatdha lugar a abrir instruccion
(sumaria investigacion) contra Miguel Angel Saldd®eategui por delitos de
difamacién y calumnia en su agravio; con lo demas que al respecto cantie
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DEL QUERELLANTE
PRIMERO. Que el querellante Carhuamaca Yauri en su escatagedurso de
nulidad formalizado de fojas doscientos cuarertasy, de quince de enero de dos
mil diecinueve,insto la reforma del auto de vista y que se ordene latuaede
sumaria investigacionAlego que vulnero la garantia de tutela jurisdiccional a

negarse a la investigacion del delito denunciade; mp se valoraron los medios
de prueba que adjunto a la querella.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DE LA QUERELLA

SEGUNDO. Que, segun el escrito de querella de fojas unagedditrés de marzo
de dos mil dieciocho, el querellado Saldafia Redtegumo Alcalde de la
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Municipalidad Distrital de Comas, sin argumentagales, interpuso una denuncia
penal en su contra por delito de fraude procesak p que conocia que los hechos
gue describia eran falsos; que en sede laboral@hina resolucion, con calidad
de cosa juzgada, en que se reconocio sus deredfwales; que la denuncia penal
interpuesta en su contra fue archivada definitivame

o El querellanteagregd que la denuncia penal se plante6 cuando la rasaluc
laboral estaba en fase de ejecucion (falta de pdgoremuneraciones),
descartandose que el agraviado habia proporcioma@domacion falsa a la
Municipalidad de Comas. Asimismegstuvo, que el querellado en una reunién
con trabajadores de la Municipalidad, del veintiu® diciembre de dos mil
dieciséis, afirmo que engafnd al Poder Judiciala Municipalidad, tildandolo de
desleal, no probo, no honrado y responsable oler ltmmetido delitos.

8§ 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que el Juzgado Penal, en primera instancia, eaut de fojas
doscientos once, de dieciocho de abril de dos neciacho, denego6 el
procesamiento porque los documentos acompanados mraudos se firmaron
por el Procurador Publico Municipal en el ejercicie sus funciones; que del
contenido de la transcripcion del video se colige el denunciado informo de
forma general sobre los procesos que estan siguigmgrupo trabajadores, y que
sus referencias son genéricas y no estan dirigisiaecificamente al querellante.

o El Tribunal Superior en el auto de vista recurritofojas doscientos treinta y
siete, de veinticuatro de agosto de dos mil didmpaonfirmd la resolucion
precedente bajo los argumentos de que de la denynéds recaudos no se
evidencia intervencion del querellado en un atentadntra el honor del
guerellante; que cuando el querellado denunciolpemae al querellante hizo uso
de su derecho a la tutela jurisdiccional, por le gatlo en el ejercicio legitimo de
un derecho; que las apreciaciones que el querefleafaid fueron criticas, con
animo de defensa ante la existencia de juiciosrédé® por o que no se observa
animus difamandi.

CUARTO. Que es de aplicacion supletoria al caso sub juelicarticulo 77 del
Caodigo Procesal Penal. El juez penal abrira prog@sstiruccion o sumaria
investigacion segun el caso), siempre que, enn@s giresupuestos materiales,
exista sospecha suficiente o reveladora de laegxigt de un delito. Por tanto, no
solo elhecho imputado debe serprima facie, un injusto penal (conducta tipica y
antijuridica), sino que ha existilementos de juicio (informacion a partir de
documentos, constancias, actas, vestigios matewaleclaraciones) que permitan
concluir, a nivel deospecha reveladora, que el delito imputado y la vinculacién del
denunciado con el mismo tiene un minimo de conmsigenbjetiva.
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QUINTO. Que, en el presente caso, se tiene que con fedeadd octubre de dos
mil dieciséis, se denuncié penalmente al querdlaatirmando que cobré

oportunamente los pagos laborales que le corregpoyndque formulé una

demanda laboral basandose en hechos falsos, la feeablenegada por el
Ministerio Publico [fojas ciento cuarenta y dosignto cuarenta y siete]. Antes de
esta denuncia, el quince de abril de dos mil quietguerellante habia ganado
una demanda de nulidad de resolucion administrajivea denegd el pago de
remuneraciones impagas y de reconocimiento de tedw® servicios [fojas

veintidés y veintinueve]. El querellante fue desgedde la Municipalidad el

veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis lEj@argo de que falto a la
verdad al solicitar el pago de remuneraciones impdigjas noventa], que origind
gue el primero interponga una demanda por despam@ilento con fecha dos de
diciembre de dos mil dieciséis [fojas ciento cinda¢ y que el Procurador la
conteste el diecisiete de octubre de dos mil detei§fojas ciento setenta].

o« La Municipalidad, dirigida por el querellado, diaenta periodisticamente y a
través de su pagina de Facebook de que veintita@ésjadores, sin mencionar
nombres, fueron despedidos por intentar cobraitaitiente dos millones

trescientos mil soles e incurrir en faltas grawasptorgar informacion falsa al

empleador y a la autoridad judicial. Ademas, er esintexto constan en autos
numerosos videos que dan cuenta de la interveragbrgquerellado acerca del
despedido de trabajadores municipales por los saagtba mencionados. En el
video de fojas doscientos dos se hace mencion sxptajuerellante en relacion a
otros trabajadores.

SEXTO. Que, ahora bien, no pueden desligarse los cargtesiende denunciay la
contestacién del Procurador Municipal con la int@cién del Alcalde en los
hechos. Tampoco cabe aislar las referencias a £atmtebidos o a la comision de
delitos, y excluirlas del querellante, cuya sitdaciaparentemente, es similar a la
de todos los despedidos y es quien inici6 acciqudisiales en defensa de sus
derechos, que le resultaron favorables.

o El derecho de interponer demandas y formular deasnen relacion a
afirmaciones que pueden ofender a los afectadossmabsoluto. Es exigible un
juicio de proporcionalidad, en funcién a su propantenido, a los derechos en
discusion, al momento en que se interpuso y akgtmien que se realizd. Nada de
estos criterios se han examinado en las resolui@ueirridas. Los cargos que ha
formulado el querellante tienen apariencia delectiy, hasta el momento, no
resulta clara la existencia de una permision leghte la base del ejercicio de un
derecho, pues se requiere de una mayor informagiéde una discusion
contradictoria. No es, pues, hasta el momento,eetd la juridicidad de la
conducta del denunciado en funcion a lo que ordemabizar en relacion al
guerellante.
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o Por tanto, es menester la iniciacién del processudearia investigacion. Debe
estimarse el recurso acusatorio

DECISION

Por estos motivos: declararttABER NULIDAD en el auto de vista de fojas
doscientos treinta y siete, de veinticuatro de @gde dos mil dieciocho, que
confirmando el auto de primera instancia de fo@scantos once, de dieciocho de
abril de dos mil dieciocho, declant ha lugar a abrir instruccion (sumaria
investigacion) contra Miguel Angel Saldafia Reéatgmri delitos delifamacion y
calumnia en agravio de Raul Carhuamaca Yauri; con lo dequ&sal respecto
contiene; revocando el primero y revocando el sesgu@RDENARON se dicte

el auto de apertura de sumaria investigacion civilgael angel Saldafia Reategui
por delitos dedifamacidn y calumnia en su agravio de Raul Carhuamaca Yauri.
DISPUSIERON se envie la causa al Tribunal Superior para susi@ma otro
Juzgado Penal para la continuacién del proces@rvinteron los sefiores
Castafieda Espinoza y Guerrero Lopez por vacacidedss sefiores Coaguila
Chavez y Figueroa NavarrblAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

GUERRERO LOPEZ

CSM/abp



